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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 846/30.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15864/02.05.2019,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., si adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... - administrator,

formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
8711/25.04.2019, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru
Primaria orasului ...”, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei, ca fondata;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si
sa anuleze, in parte, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
8711/25.04.2019, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
SC ... SRL, oferta desemnata castigatoare cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile, precum si toate actele si lucrarile subsecvente emise
de catre Primaria Orasului ..., criticate pentru netemeinicie si
nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica din etapa de analiza a propunerii financiare
apartinand ofertantului SC ... SRL, intrucat aceasta a fost evaluata in
mod superficial, neobiectiv, netemeinic si nereal, fiind desemnata
castigatoare cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice si a actelor
normative incidente in materie;
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- constatarea faptului ca oferta SC ... SRL este neconforma din
punct vedere al propunerii tehnice si al propunerii financiare, potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. @) lit. c) si lit. d) din HG nr. 395/2016, fiind elaborata cu incalcarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a actelor normative
incidente in materie, respectiv prevederile ce reglementeaza sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de weekend, concediul de
odihna obligatoriu, sporul privind orele suplimentare prevazute de
Codul muncii; art. 78 alin. 2 si alin. 3) din Legea nr. 448/2006,
modificata si completata, prind fondul de handicap, autoritatea
contractanta avand obligatia de a o exclude din procedura, in conditiile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta SC ...
SRL si sa o desemneze castigatoare, intrucat respecta toate cerintele
autoritatii contractante impuse prin documentatia de atribuire si
legislatia aplicabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ... SRL contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 8711/25.04.2019, emis de ..., prin care
oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2 in
clasamentul final, cu un tarif ofertat de 13,25 lei/ora/agent, fiind
elaborata si depusa cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si in
stricta concordanta cu prevederile Legii nr. 98/2019, HG nr. 395/2016
si actelor normative incidente in materie, iar oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, la pretul de 13,24
lei/ora/agent, fara TVA, care, din sustinerile contestatoarei, rezulta ca
nu ar fi fost evaluata in mod temeinic, obiectiv si real, fiind desemnata
castigatoare cu incalcarea legislatiei privind achizitiile publice si actelor
normative incidente in materie si a cerintelor impuse prin caietul de
sarcini.

Petenta sustine ca, prin evaluarea efectuata, comisia de evaluare
a creat un avantaj real si evident ofertantului castigator, a carui oferta
trebuia exclusa din procedura, fiind neconforma din punct de vedere al
propunerii tehnice si financiare, in detrimentul SC ... SRL, incalcand
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nerespectandu-si
atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f), h), i) si j) din HG nr.
395/2016.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator nu detine mijloacele auto specializate, avizate de organul de
politie competent pentru a asigura interventia pe raza administrativ-
teritoriala a posturilor de paza ale beneficiarului, in caz de evenimente
deosebite, conform cap. IV ,Obligatii minimale obligatorii solicitate
ofertantilor” lit. g) si cap. V ,Clauze minimale ale prestatorului” lit. d)
din caietul de sarcini.



Totodata, contestatoarea considera ca trebuia sa se verifice si sa
stabileasca, in concret, modul in care ofertantul desemnat castigator
putea sa respecte timpii de interventie declarati in oferta sa tehnica,
tindnd cont de dimensionarea echipajelor de interventie, fata
dispunerea posturilor de paza la care se intervine, fiind aplicabile
prevederile art. 97 si 98 din HG nr. 301/2012.

In ceea ce priveste propunerea financiara apartinand SC ... SRL,
petenta apreciaza ca nu s-au facut verificari privind respectarea
reglementarilor codului muncii, cu privire la sporurile permanente
(sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de weekend ori
sporul pentru orele suplimentare) si nu s-a stabilit, in concret, daca
tariful unitar de 13,24 lei/ora/agent ofertat nu se afla in situatia
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
nesolicitand clarificari, informatii si documente concludente in
sustinerea si dovedirea tarifului cu care aceasta oferta a fost
desemnata castigatoare, criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai
scazut".

De asemenea, contestatoarea supune atentiei si faptul ca, in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare
trebuia sa verifice, in concret, modul in care societatea a inclus in
tariful ofertat cota de contributie asiguratorie de 2,25% datorata de
angajator, potrivit OUG nr. 79/2017, fondul de handicap, reglementat
de art. 78 din legea nr. 448/2006, precum si profitul.

Pentru a demonstra caracterul ferm, real, serios, temeinic si legal
al pretului prezentat in oferta, SC ... SRL prezinta modul de calcul al
propunerii financiare - Formularul de oferta financiara pentru un post
de paza permanent, cu un program de lucru de 24 ore/zi, 7 zile pe
saptamana, care respecta legislatia achizitiilor publice, codul muncii,
legislatia salarizarii si celorlalte acte normative aplicabile.

Prin punctul de vedere nr. 8974/06.05.2019, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 16418/06.05.2019, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, motivat de prevederile art. 7 alin. (5) si art. 68 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
admiterea acesteia, avand in vedere ca valoarea estimata a
contractului este de 86.753,00 lei, fara TVA, conform notei justificative
a compartimentului achizitii publice nr. 8341 din 22.04.2019, privind
alegerea modalitatii de atribuire si a criteriului de atribuire, si a
referatului de necesitate nr. 8155/19.04.2019, iar modalitatea de
atribuire aleasa este achizitia directa.

Conform opiniei autoritatii contractante, Consiliu nu este
competent sa judece contestatia formulata de SC ... SRL, prin
raportare la prevederile art. 7 alin. (5) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, procedura
de atribuire fiind definita la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu
au incidenta procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a
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contestatiilor de catre Consiliu, instituite prin Legea nr. 98/2016, in
speta, nefiind aplicata o procedura de atribuire, si nu au relevanta
prescriptiile Legii nr. 101/2016, competenta de solutionare a
contestatiilor stabilindu-se pe baza dreptului comun.

Astfel, normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
nici organizatorul si nici participantii la achizitia publica nu pot deroga
de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului Ia
solutionarea de contestatii ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Prin adresa nr. 16491/.../07.05.2019, in temeiul art. 15 alin. (1)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al art. 14 alin.
(5) si art. 22 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul solicita SC ... SRL
punct de vedere fata de exceptia lipsei de competenta materiala a
Consiliului Tn solutionarea contestatie, invocata de autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere nr. 8974/06.05.2019,
inregistrat la Consiliu cu nr. 16418/06.05.2019.

Prin adresa nr. 911/08.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
17042/09.05.2019, SC ... SRL solicita respingerea, ca nefondata, a
exceptiei lipsei de necompetenta materiala a Consiliului, invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, fiind lipsita de
temeinicie si legalitate, intrucat, in temeiul art. 12 alin. (1), coroborat
cu art. 26 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 8 alin. (1),
coroborat cu art. 1 alin. (1) si alin. (3) si art. 3 din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent sa solutioneze contestatia nr. 846/30.04.2019.

In sustinere, contestatoarea arata ca, legiuitorul a clarificat
aspectele privind incadrarea serviciilor de paza in categoria serviciilor
cuprinse in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, respectiv in categoria
serviciilor sociale si alte servicii specifice, autoritatea contractanta a
demarat procedura de achizitie/cumparare directa a serviciilor de paza
ca urmare a incadrarii valorii estimate a contractului de achizitie
publica sub pragul valoric de 135.060 lei, fara TVA, posibilitate
conferita de dispozitile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016),
coroborat cu art. 43 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, raportat la
art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, art. 68 alin. 1) lit. h) si
art. 68 alin. 2) lit.) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petenta supune atentiei faptul ca autoritatea
contractanta s-a prevalat si a uzat in documentatia de atribuire de
dispozitiile art. 59-60, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, si-a intemeiat punctul de vedere pe dispozitiile art. 18 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, si ca, conform punctului sau de vedere,
aceasta respinge o oferta, invocand dispozitiile Legii nr. 98/2016,
acelasi act normativ pe care il invoca ca nefiind aplicabil procedurii de
achizitie pe care a desfasurat-o, contrazicandu-si si nesustinandu-si
propria afirmatie.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, ,Servicii de paza pentru
Primaria orasului ...” urmeaza a fi achizitionate prin intermediul unei
achizitii directe, asa cum este aceasta prevazuta de art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei, respectiv
lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este
mai mica de 450.200 lei.”) si nu printr-o procedura de atribuire de
tipul celor prevazute de art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 [ ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia restransa;
c) negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e) parteneriatul
pentru inovare; f) negocierea fara publicare prealabilda; g) concursul de
solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice; i) procedura simplificata.”].

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
procesul de achizitie in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de
participare publicat in SICAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de Legea nr.
98/2016 (ci printr-un anunt publicitar postat in SICAP), constatandu-
se ca autoritatea contractanta nu a organizat niciuna din procedurile
de atribuire enumerate la art. 68 din actul normativ invocat.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2).”

Proceddnd la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este
competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate,
in competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac referire la
posibilitatea 1naintarii unei contestatii pe cale administrativ-
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jurisdictionala, SC ... SRL nu putea uza de calea administrativ-
jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004, achizitiile publice directe sunt asimilate actului
administrativ si prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al
instantelor de contencios - administrativ, astfel incat, in mod evident,
contestatoarea are posibilitatea ca, impotriva actului considerat
nelegal in cadrul unei achizitii directe de tipul celei in cauza, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit
legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
achizitia directa nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire, definite de lege.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

.(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.” ;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca
»Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila. De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”;



act:259011%200
act:630927%200
act:56998%200
act:1115239%2096836615

- art. 2 lit. ¢!) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 prin care achizitile publice sunt asimilate actelor
administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ
este competenta sa solutioneze litigile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile
avand ca obiect anularea unui contract administrativ.”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in
fond de tribunalele administrativ-fiscale ...”,

- art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, conform caruia ,Reclamantul persoana fizica sau juridica de
drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul
sau. Reclamantul autoritate publica, institutie publica sau asimilata
acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul
paratului.”

rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul
contestatoarei.

Drept care, raportat la dispozitile art. 12 din Legea nr.
101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta
competenta.

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.
554/2004, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt
organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va admite
exceptia de necompetenta materiala a sa privind solutionarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si, tinand cont de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului,
tipul de autoritate emitenta a actului atacat, tipul reclamantei
(persoana juridica de drept privat) si sediul acesteia din urma,
constata ca Tribunalul Gorj, Sectia contencios administrativ si fiscal,
are competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va
declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, declina competenta de solutionare a contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in favoarea

Tribunalului Gorj, Sectia contencios administrativ si fiscal.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta

judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ... exemplare originale, contine ... pagini.



