CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistratd la CNSC cu nr , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , cameral, ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentatd legal prin administrator ......... , lider al
asocierii formatd din ), reprezentatd conventional prin Societate Civila Profesionald de
Avocati cu sediul procesual ales 1n ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Furnizare CONTAINERE
TEHNICE GES”, cod CPV — 34221000-2, organizatd de cu sediul in ......... s eeeeeeens ,

jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
1. anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre ofertantul , inclusiv anularea adreselor de comunicare a

rezultatului procedurii nr.  catre subscrisa si a adresei catre ofertantul
castigator nr. ;

2. anularea in parte a raportului procedurii nr.  in ce priveste
aplicarea criteriului de atribuire a contractului, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la stabilirea punctajului corect
al ofertelor prin aplicarea criteriului de atribuire, a algoritmului de calcul
conform documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, inclusiv respectarea principiului egalitatii
de tratament al ofertantilor si principiul transparentei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii, considerandu-|
nelegal.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.  a transmis decizia de
anulare a procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, decizie postata in SICAP, solicitand respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL, ca lipsita de obiect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare CONTAINERE TEHNICE GES”, cod CPV -
34221000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ,
criteriul de atribuire ales fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Impotriva rezultatului procedurii consemnat in cadrul raportului

nr. , respectiv a comunicarii nr. ......... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr.
Analizand solicitarile formulate de ......... SRL in prezenta contestatie, Consiliul

constata ca acestea au vizat:

1. anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre ofertantul , inclusiv anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. catre subscrisa si a adresei catre ofertantul castigator nr. ;

2. anularea in parte a raportului procedurii nr. A1- in ce priveste
aplicarea criteriului de atribuire a contractului, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la stabilirea punctajului corect
al ofertelor prin aplicarea criteriului de atribuire, a algoritmului de calcul
conform documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, inclusiv respectarea principiului egalitatii de
tratament al ofertantilor si principiul transparentei.

In solutionare, Consiliul retine c&, ulterior formuldrii contestatiei,
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
anexand in acest sens decizia de anulare nr. , decizie care a fost
comunicata si contestatorului in data de , prin adresa nr. , e-mail,
motivat de faptul ca, a constatat ca exista erori/omisiuni in documentatia
de atribuire, si anume:

4. se constata ca factorii de evaluare aferenti procedurii de
achizitie, respectiv:

. Numarul de conectori tip N (mama) pe interfata RF;

. Numadrul de conectori tip SMA (mama) pe interfata RF;

J Numadarul de conectori FO pentru DATE de pe interfata de
comunicatii Date/Voce;

J Numarul de conectori FO pentru VOCE de pe interfata de
comunicatii Date/Voce, sunt formulati eronat, anume acestia nu au fost
limitati (plafonati) superior, ceea ce a permis ofertantilor de a oferta un
numar nelimitat de conectori.

ii. lipsa unui plafon maximal al factorilor de evaluare a condus la
primirea unei oferte cu un total de 140 conectori (fatd de cerintele
minime de achizitie de 16 conectori), fara ca acestia sa reprezinte un
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avantaj calitativ in utilizarea produselor care fac obiectul achizitiei
(containere tehnice), distorsiondand rezultatul procedurii.

jiii.  corectarea factorilor de evaluare in aceastd etapa nu este
posibila, conform prevederilor art. 55 alin. (2) lit a) din H.G. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, intrucdt reprezinta modificari
substantiale care conduc 1la. anularea procedurii deoarece afccteaza atat
de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie.

iv. conform art. 212 alin, (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta se afld in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin.( 2) ale aceleiasi legi.”

Totodata, potrivit informatiilor regasite in cadrul anuntului de
participare nr. , Consiliul constata ca procedura in cauza a fost anulata.

Astfel, prin anularea procedurii de atribuire sunt anulate implicit
toate documentele aferente acesteia, inclusiv actele contestate de
catre ......... SRL.

Intrucadt obiectul prezentei contestatii il constituie anularea
rezultatului procedurii, respectiv anularea deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre ofertantul inclusiv anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr. si nr , iar
autoritatea contractanta a hotarat anularea acestei proceduri, Consiliul
constata faptul ca solicitarile din cuprinsul contestatiei raman fara obiect.

De asemenea, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a
luat, motivat si justificat decizia anularii, intrucat lipsa unui plafon
maximal al factorilor de evaluare legati de numarul de conectori conduce
la distorsionarea rezultatului evaluarii si la stabilirea unor punctaje tehnice
fara nicio legatura cu avantajul calitativ pe care ar fi trebuit sa-I
reprezinte.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat corect, in aprecierea
Consiliului, o situatie cu incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, adica se constata erori grave
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara fincdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia de ......... SRL, in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



