In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1037/09.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46354/10.07.2025,
depusa de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, cu
sediul in comuna .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand
CUI R., reprezentata legal prin . si conventional prin ., cu sediul ales
procesual ales .., str. ., privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ., cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ...., cu sediul
in comuna .., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea adresei nr. 12331/01.07.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, respectiv (dar fara a se limita la) rapoartele
intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, raportul procedurii si oricare alte acte anterioare si/sau
subsecvente acestora emise de catre autoritatea contractanta cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de asocierea sa;

- anularea raportului procedurii nr. 12328/01.07.2025, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL,
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 12331/01.07.2025
si raportul procedurii nr. 12328/01.07.2025, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata, prin adresa reprezentand
"Comunicarea rezultatului procedurii" (nr. 12331/01.07.2025,
comunicata subscrisei prin intermediul SEAP in data de 02.07.2025), i-a
fost comunicat ca oferta depusa in cadrul procedurii este respinsa, fiind
considerata inacceptabila, intrucat raspunsurile ia solicitarile de clarificari
ar fi fost neconcludente, invocandu-se pretinsa incidenta a prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Temeinicia _contestatiei. Conformitatea ofertei. Concludenta
raspunsului la clarificari

Preliminar, petenta arata ca, referitor la modul de intocmire a
ofertei tehnice si la respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
privitoare la propunerea tehnica, autoritatea contractanta a adresat
solicitarea de clarificari cu nr. 9593 din data de 30.04.2025.

Aceasta solicitare a fost incarcata in data de 30 aprilie 2025, in
jurul orei 16:00, intr-o perioada in care majoritatea organizatiilor au
planificat o diminuare a activitatii operationale, conform uzantelor, ca
urmare a aproprierii sarbatorii legale de 1 Mai-Ziua Mundii.
Contestatoarea apreciaza ca aceasta circumstanta nu a fost deloc straina
autoritatii contractante, avand in vedere ca termenul limita de raspuns a
fost pana pe 2 mai 2025, o zi de vineri, in care majoritatea operatorilor
au ficut punte cu ziua 1 mai 2025, avand in vedere si HOTARAREA nr. 2
din 10 ianuarie 2025, care conform art. 1 alin. (1) prevede ,Pentru
personalul din sistemul bugetar, ziua de 2 mai 2025 se stabileste ca zi
libera".

In acest sens, autoarea contestatiei reitereaza importanta
respectarii principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, considerand
ca impunerea unor termene de raspuns restranse, generate de
constrangeri de calendar precum cele mentionate, nu contribuie Ia
sustinerea interesului public urmarit prin procedura de achizitie.
Dimpotriva, in conformitate cu cadrul legal in vigoare, rolul esential al
comisiei de evaluare este de a asigura o analiza riguroasa si o clarificare
exhaustiva a aspectelor ofertelor, cu scopul de a maximiza participarea
operatorilor economici eligibili, si nu de a restrange in mod artificial
numarul acestora prin termene improprii.

Astfel, autoritatea contractanta, inca de la transmiterea solicitarii
de clarificari a transmis, in mod tacit, intentia acesteia de a o pune in
dificultate in vederea transmiterii unui raspuns, folosindu-se de
"constrangerile calendaristice", incalcand astfel, in mod tacit, principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, prevazute explicit la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.
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Prin intermediul respectivei adrese, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii clarificari privind propunerea tehnica, iar asocierea a
transmis 1n termenul acordat raspunsul sau prin adresa nr.
C461/02.05.2025, semnat cu semnatura electronica extinsa, incarcand
raspunsul si documentele justificative in sectiunea dedicata in SEAP,
oferind explicatiile si lamuririle necesare raportat la solicitarile de
clarificare adresate de autoritatea contractanta, aratdnd astfel ca
respecta cerintele din documentatia de atribuire.

In urma primirii comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12331/01.07.2025, precum si raportul procedurii nr. 12328/01.07.2025,
ambele comunicate prin incarcarea in SEAP in data de 02.07.2025,
contestatoarea intelege ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludente raspunsurile la intrebarile 3, 5, 9, 10 si 15, respingand ca
inacceptabila oferta sa.

Insa, petenta sustine ca autoritatea contractanta a analizat
superficial si formal raspunsul la solicitarea de clarificari si a ales sa
excluda oferta sa pentru motive neintemeiate, dand dovada de un
formalism excesiv.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca primirea
comunicarii privind respingerea ofertei pe partea tehnica, i-a fost adusa
la cunostinta prin incarcarea in SEAP, dupa deschiderea propunerilor
financiare, respectiv dupa desecretizarea preturilor. Astfel, acest lucru
arata faptul ca autoritatea contractanta a avut acces la vizualizarea
tuturor preturilor ofertantilor, ceea ce le-a permis sa aiba posibilitatea de
gestionare a banului public, intr-o maniera responsabila, avand in vedere
situatia actuala a Romaniei cu care se confrunta acum. Practic, oferta sa
a fost cu aproximativ 400.000 lei mai mica decat oferta castigatoare,
suma ce putea fi folosita in alte scopuri, putand sa asigure o gestionare
bugetara eficienta a resurselor, aflandu-ne intr-o situatie de criza.
Practic, dintr-un formalism excesiv de evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta si-a ignorat practic obligatia de a dramui in mod eficient
resursele banesti.

Contestatoarea subliniaza ca nu doar pretul primeaza, dar o
evaluare corecta si lipsita de o rigurozitate inutila ar duce la o executie
corespunzatoare a contractului, cat si cea mai buna oferta din punct de
vedere financiar, ceea ce inseamna o gestionare mai buna a bugetului,
fie el local, fie el din fonduri europene.

In opinia petentei, evaluarea realizata de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste oferta sa este contrara principiului proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care
autoritatile contractante au obligatia sa 11 respecte in derularea
procedurilor de achizitie publica, impreuna cu toate celelalte principii din
materia achizitiilor publice.

In continuare, contestatoarea arata ca punctual, netemeinicia
fiecarui motiv care a stat la baza respingerii ofertei sale.
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1) Motivul 1. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3

Redand extrase din solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, raspunsul furnizat de asocierea sa si concluziile autoritatii
contractante, contestatoarea considera nelegala concluzia autoritatii
privind pretinsa neconcludenta a raspunsului formulat.

In acest sens, autoarea contestatiei subliniaza ca, prin solicitarea
de clarificari nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat doar explicatii
privind modul in care este indeplinita cerinta prevazuta la lit. d) din
Formularul nr. 13, fara a solicita in mod expres transmiterea unor dovezi
concrete, asumari tehnice explicite sau planuri de verificare.

Raportat la continutul solicitarii, asocierea sa a oferit un raspuns
complet si concludent, facand trimitere directa la:

- informatiile prezentate in Formularul nr. 13 privind tipurile si
cantitatile de materiale;

- fisele tehnice anexate, care atesta conformitatea materialelor cu
cerintele de mediu;

- certificarile si autorizatiile de mediu detinute;

- angajamentele asumate expres privind utilizarea de materiale
reciciabile si notificarea beneficiarului in cazul schimbarii furnizorilor.

Petenta considera eronata concluzia autoritatii conform careia
raspunsul ar fi fost neconcludent pe motiv ca nu ar include anumite
documente sau elemente, intrucat:

- nici in cadrul solicitarii de clarificari, nici in continutul
Formularului nr. 13 nu se impuneau astfel de conditii suplimentare
(dovezi concrete, planuri de verificare etc.);

- autoritatea contractanta nu are dreptul sa modifice cerintele
documentatiei de atribuire pe parcursul procedurii, astfel cum rezulta si
din jurisprudenta CNSC si practica constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Prin urmare, pe de o parte, raspunsul este raportat exact la
clarificarea solicitata si este, deci, concludent, iar pe de alta parte,
evaluarea autoritatii contractante excede in mod nepermis cadrul
procedural si cerintele documentatiei de atribuire, imprejurari care atrag
nelegalitatea respingerii ofertei sale.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, potrivit cerintei din

Formului nr. 13 ,d) plan din care s rezulte cd materialele propuse a fi utilizate nu contin
substante sau compusi radioactivi, elemente cancerigene, deseuri toxice, sau alte substante
daunatoare sanatatii oamenilor sau integritatii mediului inconjurator. Materialele utilizate
trebuie sa fie reciciabile si sa corespunda cerintelor impuse de Legea 137/1995 - Legea
protectiei mediului. Schimbarea furnizorilor de materiale pe parcursul derularii contractului de
lucrari se poate realiza numai cu o notificare prealabila a beneficiatului, respectand conditiile
de calitate/pret din propunerea financiara.

Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele utilizate vor fi centralizate sub forma de tabel
ce va contine urmatoarele informatii- numele furnizorului, originea materialului, specificatiile
producatorului, calitatea, greutatea, rezistenta".

informatiile solicitate de autoritatea contractanta privesc, in mod
expres, urmatoarele elemente: numele furnizorului, originea
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materialului, specificatiile producatorului, calitatea, greutatea si
rezistenta.

Or, toate aceste informatii se regasesc in mod complet si clar in
Formularul nr. 13 - Surse de materiale, depus odata cu oferta, precum si
in documentele suport transmise, respectiv fisele tehnice si documentele
de conformitate aferente materialelor propuse.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la notificarea beneficiarului in
cazul schimbarii furnizorilor, contestatoarea precizeaza ca aceasta nu
presupune o actiune sau o dovada care sa poata fi prezentata in etapa
de depunere a ofertei, ci reprezinta o obligatie contractuala subsecventa
ce va fi incidenta doar in ipoteza modificarii sursei de aprovizionare in
etapa de executie a contractului.

Mai mult, documentatia de atribuire nu impune o forma sau un
document expres prin care aceasta cerinta sa fie indeplinita sau asumata
in cadrul ofertei, iar asumarea acestei obligatii decurge implicit din
depunerea ofertei si din acceptarea, de catre ofertant, a tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire. Cu alte cuvinte, prin simpla
participare la procedura, asocierea sa si-a asumat toate obligatiile
prevazute in documentatie, inclusiv pe cea referitoare la informarea
prealabila a beneficiarului in eventualitatea schimbarii furnizorilor, fapt
confirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In plus, desi considera ca motivele pentru care raspunsul sau a fost
apreciat ca neconcludent sunt neintemeiate -acestea reprezentand, in
realitate, o completare nepermisa a cerintelor din documentatia de
atribuire - contestatoarea subliniaza ca, chiar si raportat la exigentele
suplimentare invocate de autoritatea contractanta, informatiile relevante
se regasesc in documentele transmise odata cu oferta.

Pornind de la concluziile autoritatii contractante, respectiv
constatarea acesteia privind lipsa prezentarii planului din care sa rezulte
ca materialele propuse nu contin substante sau compusi radioactivi,
elemente cancerigene, deseuri toxice sau alte substante daunatoare
sanatatii umane ori mediului, materialele fiind totodata reciclabile si
conforme cu Legea nr. 137/1995, autoarea contestatiei subliniaza faptul
ca Legea nr. 137/1995 la care face referire achizitoarea este abrogata,
fiind inlocuita cu OUG 195/2005. Astfel, cerinta privind planul descris
anterior trebuia prezentat in conformitate cu o lege care nu mai este in
vigoare, de unde reiese si faptul ca autoritatea contractanta da dovada
de lipsa de diligenta in elaborarea documentatiei.

Mai mult decat atat, avand in vedere cele mentionate anterior,
contestatoarea arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 3, a atras
atentia asupra fiselor tehnice (declaratii de conformitate, certificate de
conformitate, agremente tehnice etc) ale materialelor incluse in oferta,
documente care atesta calitatea si din care rezulta ca acestea nu contin
substante sau compusi radioactivi, elemente cancerigene, deseuri toxice
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sau alte substante daunatoare sanatatii oamenilor sau integritatii
mediului inconjurator.

Asa cum a precizat si in cadrul raspunsului, aceste fise tehnice
prezinta caracteristicile tehnice ale materialelor si conformitatea acestora
cu standardele si reglementarile in vigoare privind protectia mediului.
Prin urmare, un material care detine fise tehnice/declaratii de
conformitate/certificari etc. trece printr-un proces de analiza, prin care
se atesta conformitatea acestuia cu standardele si reglementarile in
vigoare privind protectia mediului.

Asa cum a identificat si in cadrul formularului nr. 13 - Surse de
materiale, in cadrul investitiei are urmatorii furnizori:

1. ....S.R.L.- rigola carosabila, placuta armata carosabila,
borduri;

2. ....S.R.L. - podete din elemente prefabricate, podet DN 800

3. .. S.R.L. - parapet metalic

4. . S.R.L. -geocompozit antifisura

5. .S.R.L. - emulsie de bitum cationica

6. .. S.R.L. - balast, amestec pentru straturi stabilizate, piatra

sparta, mixtura asfaltica, beton.

Furnizorii nominalizati au o experienta vasta in domeniu, sunt
recunoscuti pe piata de interes, fiind printre principalii pioni in domeniul
de activitate, fapt ce ii aduce in atentia autoritatilor/institutiilor abilitate
in vederea reglementarii materialelor ce sunt produse de acestia, care
sunt fabricate in conformitate cu prevederile si reglementarile legislatiei
de mediu. Daca aceste materiale nu ar indeplini criteriile Ordonantei de
Urgenta 195/2005 (ce inlocuieste Legea 137/1995) nu ar detine fise
tehnice/declaratii de conformitate/certificari etc. Mai mult decéat atat la o
prima vedere, si folosind simtul comun, probabilitatea ca materialele
alocate investitiei sa contina substante daunatoare este foarte mica, fiind
folosite la toate lucrarile de infrastructura de acest gen.

Contestatoarea arata ca wuna dintre concluziile autoritatii
contractante, este ca documentele atasate, la care face trimitere, nu
contin planuri de verificare care sa sustina indeplinirea cerintei, iar aici
doreste sa contrazica analiza raspunsului. Astfel, fisele tehnice ale
materialelor se pot obtine doar in urma unor verificari complexe pe baza
unor audituri riguroase, pentru care institutiile emitente abilitate raspund
in fata legii de acordarea acestora, care se innoiesc/vizeaza periodic.

Referitor la notificarea beneficiarului in cazul schimbarii furnizorilor,
asa cum a subliniat si in cadrul raspunsului, s-a angajat sa respecte
cerinta privind notificarea prealabila a beneficiarului in cazul schimbarii
furnizorilor de materiale, oricand pe parcursul derularii contractului.
Orice schimbare va fi supusa aprobarii beneficiarului si va garanta
mentinerea conditiilor de calitate si pret stabilite in propunerea
financiara. Mai mult decat atat, materialele care vor fi folosite la
prezentul contract sunt in mod obligatoriu supuse testarilor si aprobarii
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autoritatii contractate, iar documentele privind calitatea acestora sunt
semnate si asumate de catre specialisti relevanti in domeniu.

Asa cum rezulta si din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
din caietul de sarcini, pagina 11, Contractantul are obligatia sa furnizeze

autoritatii contractante urmatoarele:

a. »Planul de control al calitatii lucrarilor executate in versiunea finald, inclusiv
inregistrarile de calitate cu caracter general efectuate pe parcursul executarii lucrarilor precum
si celelalte documentatii intocmite conform prescriptiilor tehnice, prin care se atesta calitatea
lucrarilor;

b. inregistrarile de calitate cu caracter permanent efectuate pe parcursul executiei
lucrarilor, precum si celelalte documentatii intocmite conform reglementarilor tehnice, prin care
se atesta calitatea lucrarilor (rezultatul incercarilor efectuate, agrementele tehnice, certificatele
de conformitate si de performanta ale produselor puse in opera, declaratia de conformitate a
materialelor, condica de betoane; registrul proceselor-verbale de lucrari ascunse, actele de
control incheiate de catre organele de control\ registrul unic de comunicari si dispozitii de
santier, procesele-verbale de probe specifice si speciale etc.);

C. Rezultatul testelor asupra materialelor prevazute de legislatia in vigoare si/sau
prevazute in proiectul tehnic si/sau solicitate de Inspectia de Stat in Constructii;

d. Procesele-verbale de receptie a terenului de fundare, a fundatiilor si structurii de
rezistentd, procesele-verbale, de admitere a fazelor determinante;

e. Copie a Jurnalului de santier semnat in mod corespunzator pe toate paginile.

f. Expertize tehnice, verificari in teren sau cercetari suplimentare efectuate in afara

celor prevazute de reglementarile tehnice sau caietele de sarcini, rezultate ca necesare, ca
urmare a unor accidente tehnice produse in cursul executiei sau ca urmare a unor greseli de
executie;

g. Caietele de atasament, jurnalul principalelor evenimente (inundatii cutremure,
temperaturi excesive etc.), procese-verbale de constatare privind stadiul realizarii
constructiei".

Ce a mentionat mai sus, arata ca este in responsabilitatea deplina a
Contractantului de a oferi autoritatii contractante acces la toate
documentele, verificarile si inregistrarile care se fac pe tot parcursul
executiei. Astfel, in mod contractual Contractantul este obligat sa notifice
autoritatea contractanta despre orice modificare, inclusiv cele in cazul
furnizorilor de materiale.

Totodata, contestatoarea evidentiaza faptul ca documentatia de
atribuire nu impune un format anume pentru planul solicitat. Orice
prezentare a informatiilor relevante poate indeplini conditia, atata vreme
cat contine informatiile cerute.

Formularul nr. 13-Surse de materiale, in varianta completata,
include:

- sursele de aprovizionare cu materiale,

- cantitatile estimate,

- caracteristicile tehnice ale materialelor (inclusiv cele privind
conformitatea de mediu),

- documente-suport: fise tehnice, certificari, autorizatii.

Informatiile prezentate in aceasta structura echivaleaza cu un plan
din care rezulta in mod clar ca materialele propuse nu contin substante
periculoase si respecta cerintele de protectie a mediului.

Pe de alta parte, includerea documentelor-suport echivaleaza cu
asumari tehnice si verificabile. Peteanta precizeaza ca a depus fise
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tehnice si certificari iSO de mediu si autorizatie de mediu, angajamente
privind respectarea cerintelor din Legea nr. 137/1995. Acestea constituie
dovezi concrete si asumari tehnice explicite.

Autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, nu a solicitat
documente si nu specificat ca raspunsul trebuie sa continda anumite
detalii sau un anumit format. Prin urmare, nu se poate imputa lipsa unui
document sau a unei informatii care nu a fost solicitat in mod expres.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, raspunsul la
clarificari a fost complet si concludent raportat la cerintele prevazute la
lit.d) din formularul nr. 13.

In raspunsul la clarificarile nr. 3, societatea sa:

J a indicat unde se regasesc cantitatile si caracteristicile
materialelor;

J a explicat conformitatea cu cerintele de mediu;

J a mentionat certificarile si autorizatiile de mediu si contractul
cu SC . SRL;

. a confirmat asumarea obligatiei de notificare prealabila in
cazul schimbarii furnizorilor.

Toate aceste elemente dovedesc atat concludenta raspunsului, cat
si indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, in opinia petentei, respingerea ofertei sale este nejustificata,
disproportionata Si contravine principiilor transparentei Si
proportionalitatii.

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele care fac trimitere ia legi/prevederi
legislative care sunt abrogate. Cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor, prezentarea documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre autoritatea
contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ. ca entitatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta siAepricité cu privire ia modul de aplicare a procedurii de
atribuire. In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016: art. 42 alin. (1), art. 154 alin. (1).

2) Motivul 2. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5

Redand extrase din solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, raspunsul furnizat de asocierea sa si concluziile autoritatii
contractante, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca oferta
depusa a fost formulata in functie de particularitatile prezentei proceduri
de atribuire si respecta in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire. Inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari a invederat
autoritatii contractante ca, in cadrul paginilor 702-765 din propunerea
tehnica, a prezentat in mod detaliat prin prisma propriei expertize
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abordarea privind receptiile in cadrul contractului si livrabilele ce vor fi
prezentate.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca prin raspunsul prezentat
se fac trimiteri generice la parti din documentatia tehnica, fara a furniza
explicatii detaliate, masuri concrete sau proceduri clare privind modul de
organizare si desfasurare a receptiilor in cadrul contractului.

Acest lucru, nu arata decat ca autoritatea contractanta refuza in
mod obiectiv sa analizeze cu atentie paginile indicate anterior.

In plus, similar argumentelor prezentate la punctul anterior,
relevante inclusiv pentru acest motiv de respingere, contestatoarea
sustine ca nici documentatia de atribuire (formularul nr.8-Propunere
tehnica) si nici solicitarea de clarificari nu au impus prezentarea detaliata
in modalitatea retinuta de autoritatea contractanta, aceasta completand
in mod nepermis cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, fiecare operator economic, care se afla in
situatia executiei unui contract, va efectua receptiile in conformitate cu
legislatia in vigoare, existand astfel aspecte generale comune. Iar in
cazul livrabilelor, acestea vor fi intocmite pe structura si pe baza
prevederilor aflate in vigoare. Din concluzia trasa de catre autoritatea
contractanta, reiese ca fiecare operator are o "perspectiva subiectiva"
asupra receptiilor, respectiv asupra livrabilelor, lucru care este incorect si
injust, avand in vedere ca procedura legislativa este aceeasi pentru toti
operatorii economici.

Astfel, autoritatea contractanta, contrar celor spuse de aceasta, nu
doar ca este indreptatita sa coreleze informatiile din propunerea tehnica,
ci este si obligata sa evalueze oferta in mod unitar, nu secvential, in
functie de "preferintele proprii" de aranjare/prezentare a informatiilor din
cuprinsul acesteia.

Cat priveste alegatiile autoritatii precum: "rdspunsul transmis la
clarificare face o trimitere generica la parti din documentatia tehnica",
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului autoritatea a retinut ca nu ar fi furnizat
explicatii detaliate, masuri concrete sau proceduri clare privind modul de
organizare si desfasurare a receptiilor in cadrul contractului. Or, prin
documentatie nu a fost stabilit un anumit grad de detaliere, situatie in
care se retine ca ofertantilor le-a fost acordata posibilitatea de a
raspunde cerintelor asa cum considera de cuviinta, ceea ce asocierea sa
a si facut.

Jurisprudential, referitor la lipsa impunerii unui anumit grad de
detaliere pentru cerintele documentatiei de atribuire, autoarea
contestatiei invoca decizile CNSC publicate in B02023_2028 si
BO2024_1706.

In concluzie, contestatoarea sustine ca raspunsul sau este raportat
exact la clarificarea solicitata si este, deci, concludent, lamurind
indeplinirea cerintei prin indicarea informatiilor din cuprinsul propunerii
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tehnice, iar evaluarea autoritatii contractante este subiectiva si excede in
mod nepermis cerintelor documentatiei de atribuire, imprejurari care
dovedesc nelegalitatea respingerii ofertei sale.

3) Motivul 3. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9

Redand extrase din solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, raspunsul furnizat de asocierea sa si concluziile autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca, potrivit raspunsului la solicitarea
de clarificari, conceptul propriu privind testarea lucrarilor efectuate
include realizarea tuturor incercarilor specificare in documentatia de
atribuire prin intermediul laboratorului sau autorizat. Insasi indeplinirea
cerintei este realizata prin capacitatea proprie a ....SRL de detinere a
laboratorului, autorizat de ISC, conform Autorizatiei nr.
3867/11.07.2022, atasata la propunere tehnica. Autorizatia ii permite si
acopera toate incercarile necesare pentru verificarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.

Prin urmare detinerea si utilizarea propriului laborator care este si
autorizat, reprezinta dovada concretda a modalitatii de asigurare a
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa iasa de sub imperiul
formalismului excesiv si sa analizeze oferta extrapoland analiza la un
nivel superior, prin care efectiv prezentarea detinerii unui laborator
autorizat, nu este altceva decat o detaliere a etapelor, responsabilitatilor,
metodelor de testare, standardelor aplicabile sau modul de accesare a
facilitatilor pentru verificare. Altfel spus, autorizarea laboratorului se face
dupa verificari complexe ale autoritatilor competente, pe baza
demonstrarii capacitatii operatorului de efectuare a testarilor, in
conformitate cu standardele aplicabile, a accesului la personal calificat,
iar in ceea ce priveste modul de acces la facilitatile pentru verificare este
mai mult ca evident ca acest lucru este demonstrat prin detinerea unui
laborator propriu.

Argumentele autoritatii contractante privind lipsa prezentarii unor
detalii precum etapele, responsabilitatile, metodele de testare,
standardele aplicabile sau modul de acces la facilitatile tehnice sunt
neintemeiate. Nu mai este necesara verificarea de catre autoritatea
contractanta a etapelor, responsabilitatilor sau metodelor de testare,
intrucat acestea sunt deja parte integranta a procesului de autorizare a
laboratorului propriu de catre autoritatile competente.

Autorizarea emisa de Inspectoratul de Stat 1in Constructii
presupune, in sine, o validare riguroasa si oficiala a capacitatii tehnice, a
metodelor de testare utilizate, a personalului calificat implicat si a
procedurilor aplicabile, in conformitate cu standardele relevante.
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Prin urmare, aprecierea necesara a detaliillor suplimentare pe
aceste aspecte devine redundanta si contravine principiului
proportionalitatii.

Detinerea unui laborator propriu autorizat reprezinta o dovada
completa, verificabila si suficienta a modului in care sunt asigurate
etapele de testare, responsabilitatile si metodele de verificare a calitatii
lucrarilor, conform cerintelor aplicabile.

Prin urmare, motivele invocate de autoritatea contractanta sunt
neintemeiate, raspunsul sau este complet si relevant in raport cu
solicitarea de clarificari. Intreg continutul propunerii tehnice, incluzand
autorizatia laboratorului, documentele-suport si explicatiile furnizate prin
clarificari, demonstreaza in mod obiectiv si verificabil indeplinirea cerintei
solicitate de autoritate.

Aprecierile autoritatii contractante potrivit carora propunerea
tehnica nu ar contine o abordare clara si coerenta se rezuma la simple
afirmatii subiective, nesustinute de argumente pertinente.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare are obligatia sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca
un tot unitar si sistematic, dupa un anumit format sau pe bucati. Astfel
fiind, autoritatea contractanta din prezenta speta putea si trebuia sa
constate ca informatiile referitoare la detinerea unui laborator autorizat
completeaza indeplinirea celor solicitate.

O confirmare a temeiniciei celor afirmate mai sus rezulta inclusiv
din considerentele retinute prin Decizia CNSC nr. 1670/C10/1761 din
17.09.2020, pe care o invoca.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca motivele retinute
pentru aprecierea raspunsului sau ca fiind neconcludent sunt nelegale,
intrucat prin solicitarea de clarificari nu s-a cerut prezentarea detaliata a
etapelor, responsabilitatilor, metodelor de testare, standardelor aplicabile
sau a modalitatii de acces la facilitati.

In consecinta, raspunsul sau nu poate fi considerat neconcludent,
intrucat acesta a vizat in mod direct intrebarea adresata de autoritatea
contractanta si a oferit un raspuns complet, explicit si sustinut de
documente justificative.

Mai mult, autoarea contestasiei sustine ca nici documentatia de
atribuire nu impune in mod expres prezentarea detaliata a acestor
elemente, potrivit Formularului nr. 8 - Propunere tehnica, cerinta privind

Planul de Management al Calitatii este formulata astfel:

»-..in cazul in care ofertantul propune o garantie a lucrarilor mai mare de 36 de luni, in cadrul
acestei sectiuni se vor prezenta informatii suplimentare din care sa reiasa ca prin planul de asigurare a
calitatii se va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, care pot fi:

a) informatii despre materialele utilizate (...);

b) detalieri privind conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate, precum si
dovezi privind modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele..."

Din formularea utilizata - ,care pot fi" - reiese clar ca lit. b)

reprezinta o optiune, nu o cerinta imperativa, iar autoritatea
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contractanta nu a limitat posibilitatile de prezentare a informatiilor
relevante la un format sau continut standardizat.

In concluzie, nu poate fi retinuta o pretinsa lipsa a unor detalii care
nu au fost cerute nici prin documentatia de atribuire, nici prin clarificarile
adresate, iar abordarea sa, fundamentata pe detinerea unui laborator
autorizat si explicarea acestui aspect, asigura indeplinirea cerintei in mod
justificat.

In concluzie, avand 1in vedere faptul ca cerinta autoritatii
contractante viza dovada capacitatii de testare si asigurarea accesului la
echipamente/laboratoare, petenta considera ca raspunsul sau este
concludent si complet, prin prezentarea unui laborator propriu, autorizat.
Autorizarea acestuia presupune verificari oficiale riguroase privind toate
elementele invocate ca fiind ,lipsa" (etape, metode, standarde, acces),
iar completarile suplimentare invocate echivaleaza cu o modificare a
cerintei initiale, contrara principiilor transparentei, proportionalitatii si
egalitatii de tratament. Prin urmare, respingerea ofertei sale pentru un
presupus caracter neconcludent este nelegala si nejustificata.

4) Motivul 4. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10

Redand extrase din solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, raspunsul furnizat de asocierea sa si concluziile autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca raspunsul sau este concludent.

In acest sens, arata ca a explicat si indicat autoritatii contractante
ca Procedura Tehnica de Ridicare la Cota a Capacelor de Utilitati este
prezentata ca anexa in cadrul propunerii tehnice, la pag. 2028 - 2034.
De asemenea, a mentionat ca activitatile specifice realizarii lucrarilor de
podete sunt detaliate in mod corespunzator la pag. 731 - 747 ale
propunerii tehnice.

Pe de alta parte, asa cum a specificat si in raspuns, autorea
contestatiei atrage atentia Consiliului ca documentatia de atribuire nu a
impus un grad de detaliere sau un model/format specific pentru
intocmirea PCCVI, ci modul de structurare si detaliere a acestuia a fost
|asat la aprecierea fiecarui ofertant, in concordanta cu experienta si
metodologia proprie. Astfel, motivul privind includerea explicita a acestor
lucrari in PCCVI, in conditiile lipsei unui format/grad de detaliere impus,
excede cerintelor initiale ale documentatiei, respingerea ofertei fiind
nelegala.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca prezenta procedura,
respectiv solutia propusa, include si faza de proiectare, iar solutia se
poate schimba oricand, asa cum rezulta si din documentatia de atribuire,
operatorul economic isi asuma raspunderea sa actualizeze Planul Calitatii
si PCCVI, astfel incat, sa cuprinda in detaliu toate procedurile de control
al calitatii, verificarile si incercarile specifice pentru toate tipurile de
lucrari existente.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste aprecierea raspunsului sau ca
fiind neconcludent, petenta subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari
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transmisa, autoritatea contractanta nu a cerut completarea informatiilor
sau corectarea unor eventuale omisiuni, ci s-a limitat la a solicita
precizarea modului in care este indeplinita cerinta. Astfel, a raspuns
conform solicitarii formulate, in raport cu continutul deja prezent in
propunerea tehnica.

In acest context, motivul invocat ulterior - referitor la ,lipsa"
lucrarile de tip podete sau ridicarea la cota a capacelor din PCCVI - nu
poate fundamenta o concluzie privind lipsa de concludenta a raspunsului.
Aprecierea potrivit careia ,raspunsul transmis nu remediaza aceasta
omisiune si nu ofera completarile necesare" este nelegala, intrucat nu s-
a oferit posibilitatea completarii. In plus, autoritatea contractanta nu
doar ca avea posibilitatea, ci avea chiar obligatia legala de a solicita noi
clarificari.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. i) din HG nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta are sarcina de a solicita clarificari cu privire la informatiile
prezentate in oferte, si mai mult, are inclusiv dreptul de a solicita
completari ale documentelor.

Asadar, cadrul legal ofera nu doar posibilitatea, ci instituie o
obligatie pentru autoritatea contractanta de a aplica aceste dispozitii, in
vederea obtinerii unei evaluari corecte si substantiale a ofertei.

In speta, respingerea ofertei sale pe motivul pretinsei ,lipse" a unor
informatii, fara a permite clarificarea prin corectarea/completarea
acestora, contravine acestor norme legale, avand in vedere ca in temeiul
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, oferta trebuia sa fie considerata
admisibila, omisiunea putand fi incadrata fie ca viciu de forma, fie ca
abatere tehnica minora - corectabila.

Prin urmare, petenta considera ca neaplicarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (7) din HG nr. 395/2016,
constituie un motiv de nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei
subscrisei. Aceasta atitudine formalista si lipsita de proportionalitate din
partea autoritatii contractante conduce la o excludere nelegala, desi
existau suficiente informatii si temeiuri legale si procedurale pentru
acceptarea indreptarii omisiunii in cadrul etapei de clarificari.

In cauza "lipsa" lucrarilor mentionate mai sus din PCCVI, poate fi
inclusa in randul viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, avand
in vedere ca informatiile pot fi incadrate ca "omisiune", a caror
corectare/completare este posibila, avand in vedere ca acestea se
regasesc tratate in cadrul metodologiei tehnice de executie, dar si in
cadrul procedurilor tehnice de executie. Aceasta corectare/completare
putea fi facuta doar la solicitarea expresa a autoritatii contractante, pe
cand aceasta i-a solicitat sa justifice cum este indeplinita cerinta, fapt ce
a fost explicat prin raspunsul la solicitare.

Pagina 13 din 56



Astfel, in urma raspunsului, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 alin.(1) si art. 134 alin.(7) din HG
nr.395/2016, respectiv sa ceara clarificari suplimentare, avand in vedere
ca in cadrul propunerii existente se regasesc informatii despre aceste
tipuri de lucrari, in alte capitole, cum a mentionat si anterior.

in continuare, invoca Decizia CNSC nr. 417/C2/251/26.02.2021 si
decizia 2455/C2/2796/30.08.2024.

Contestatoarea arata ca temeiul legal al demersului ce se impunea
a fi efectuat este reprezentat de dispozitiile art. 134 alin.(1) din HG
nr.395/2016, coroborat cu art. 134 alin.(7) din HG nr. 395/2016, sarcina
comisiei de evaluare fiind aceea de a solicita clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertei.

Persistenta anumitor nelamuriri nu putea avea drept consecinta
sanctionarea ofertantului cu excluderea din procedura, ci clarificarea
indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului acceptabil sau nu
al ofertei sale se impunea a fi determinata ulterior primirii de explicatii
relevante, iar nu la acest moment.

Asadar, in masura in care comisia de evaluare a considerat, prin
transmiterea solicitarii de clarificari, ca lipsa din PCCVI a informatiilor
privind lucrarile de podete si ridicare la cota a capacelor poate fi
remediata in baza art. 134 din HG nr. 395/2016, aceasta a recunoscut
implicit ca aspectul in cauza se incadreaza in categoria clarificarilor si
compLetériIor premise si necesare pentru evaluarea ofertei.

In consecinta, avand in vedere ca raspunsul transmis a oferit
explicatii privind 1indeplinirea cerintei, iar informatiile erau deja
prezentate in cadrul metodologiei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a formula o noua solicitare de clarificari, in scopul
corectarii/completarii informatiilor. Omisiunea de a proceda astfel la
respingerea ofertei pe motivul lipsei acestor elemente contravine
obligatiei legale a comisiei de a evalua in mod substantial oferta si
incalca principiul proportionalitatii.

In egala masura, contestatoarea apreciaza ca la solutionarea cauzei
se impun a fi avute in vedere si considerentele Deciziei nr.
1382/09.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, pe care o invoca.

Astfel, in lipsa efectuarii demersului aratat, contestatoarea afirma
ca autoritatea contractanta si-a incalcat atributia de verificare a ofertelor
prin raportare la cerintele caietului de sarcini, prevazuta de art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, adoptand decizia de respingere a ofertei sale
pe baza unei evaluari superficiale a acesteia.

In concluzie, dupa cum a aratat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, asocierea sa indeplineste cerintele autoritatii contractante,
astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire, nefiind impus
un format sau grad de detaliere al PCCVI, care oricum este un document

Pagina 14 din 56



ce se va actualiza la momentul executiei, in functie de solutia data de
catre proiectant.

Asa cum rezulta din cele expuse mai sus, raspunsul prezentat fata
de solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta este unul
concludent si raspunde pe deplin solicitarii autoritatii, fiind conform in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire care nu prevedeau
impunerea unui anumit format al PCCVL.

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca
informatiile privind lucrarile de ridicare la cota a capacelor si podetele
trebuiau prezentate intr-o forma explicita in cadrul PCCVI, aceasta avea
obligatia legala de a adresa o clarificare suplimentara, in sensul
completarii si/sau confirmarii acelor informatii, in temeiul art. 134 alin.
(1) si (7) din HG nr. 395/2016.

5) Motivul 5. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15

Redand extrase din solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, raspunsul furnizat de asocierea sa si concluziile autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca dintre toate celelalte
solicitari, respectiv concluzii ale autoritatii contractante, solicitarea de
clarificari nr. 15 este cea mai flagranta eroare a acesteia. Dupa cum a
raspuns si a subliniat si autoritatea contractanta, prezenta investitie este
o lucrare de reabilitare si modernizare strazi, care nu include
echipamente. Obiectul principal al contractului se concentreaza pe
servicii de proiectare si executie a lucrarilor de infrastructura rutiera.

Cerinta de includere in documentatia de atribuire a planului de
mentenanta pentru echipamente reprezintda o grava eroare a autoritatii
contractante, despre care poate afirma ca este un "copy-paste" dintr-o
alta procedura, cu un alt specific, de exemplu, lucrari de apa, canalizare
etc, care prevad includerea unor echipamente. Pe cand, prezentul
contract nu prevede acest lucru, astfel acest "plan de mentenanta" nu s-
a prezentat pentru ca nu avea aplicabilitate in prezenta investitie.

Mai mult decat atat, faptul ca autoritatea contractantd impune o
astfel ce cerinta care nu are corespondent in executia lucrarilor, nu face
decdt sa demonstreze ca evaluarea s-a facut in mod deficitar. Ce
descriere a echipamentelor, ce mentenanta periodica si ce reprezinta
senzitivitatea procesului legat de respectivele echipamente si durata de
viata a acestora, daca documentatia si oferta nu includ echipamente?

Contestatoarea atrage atentia Consiliului de modul deficitar al
autoritatii contractante de evaluare a ofertei, prin raportare la o cerinta
care nu se aplica intr-un astfel de contract.

Prevederea referitoare la mentenanta echipamentelor este straina
obiectului contractului si pare a fi rezultatul preluarii automate a unor
cerinte din alt tip de procedura (ex. retele de apa, canal, etc.). Aceasta
eroare de redactare a condus la o solicitare de clarificare fara
aplicabilitate practica. Asocierea sa nu poate fi sanctionata pentru lipsa
unui plan de mentenanta care, de fapt, nu avea obiect.
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Pe de alta parte, chiar si in absenta echipamentelor, asocierea sa a
aratat ca a inclus in cadrul propunerii tehnice (pag. 1654-1665) un Plan
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie,
care detaliaza modul in care se vor mentine lucrarile. Acest document
reflecta preocuparea reala pentru durabilitate.

Raspunsul sau a fost clar, justificat si adaptat cerintelor reale ale
procedurii, explicand lipsa echipamentelor ce ar impune un plan de
mentenantd, iar o astfel de explicatie, in lipsa oricarei prevederi din
documentatia de atribuire care sa contrazica aceasta realitate tehnica,
nu poate fi calificata ca neconcludenta.

In aceste conditii, respingerea ofertei sale este vadit nelegala,
intrucat nu poate avea ca temei nici pretinsul caracter neconcludent al
raspunsului oferit la solicitarea de clarificari, si nici presupusa
neindeplinire a unei cerinte care, in mod evident, nu este aplicabila
obiectului contractului.

in continuare, invoca Decizia nr. 1711/C8/1749/20.06.2024,
Hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15), Hotararea din 14
iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, CJUE (punctul 54), Decizia nr.
2180/242C4/1852/1953/1958/1979/30.05.2011, Decizia CNSC nr
1891/C11/2013/05.07.2018, Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60.

Nu in ultimul rand, considera ca la solutionarea contestatiei
relevante sunt urmatoarele dispozitii: art. 2 alin. (2) lit. ) si art. 49 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, in prezenta spetd, autoritatea
contractanta nu a realizat evaluarea ofertei sale prin analizarea atenta a
tuturor informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia si al raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Precum reiese din oferta depusa in cadrul procedurii, dar si din
Raspunsul formulat fata de solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta, asocierea sa a prezentat si clarificat toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Pentru a fi
impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva,
precum este in cazul ofertei sale, de dezavantajare a ei.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
anterior, se constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica propunerea sa tehnica in conformitate cu normele
legale.

Evaluarea ofertei trebuie sa fie efectuata prin luarea in considerare
a tuturor informatiilor prezentate in cadrul acesteia, iar nu trunchiat, fara
a corobora informatiile prezentat de catre ofertant. In acelasi sens a
retinut si CNSC prin Decizia nr. 312/C5/3362 din data de 11.02.2022.

Mai mult, in situatia in care informatii se regasesc deja in continutul
ofertei, autoritatea avea obligatia legala de a solicita clarificari in vederea
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completarii sau confirmarii acestora, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In speta, comisia de evaluare a studiat superficial atat propunerea
tehnica depusa, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Drept consecinta a evaluarii deficitare, autoritatea a dispus
respingerea ofertei sale in mod eronat, dand dovada de un formalism
excesiv si incalcdnd principiul proportionalitatii. Astfel, respingerea
ofertei reprezinta un comportament abuziv si disproportionat, contrar
prevederilor incidente in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Toate argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei fac dovada
deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, aspect pentru care solicita admiterea contestatiei
conform petitelor introductive.

Totodata, contestatoarea isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016. In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia, in vederea respectarii principiului
legalitatii, contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in
desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiilor, solicita sa i se
aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 13088/17.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
48736/18.07.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....SRL.

Aratadnd care este importanta conformarii intru totul la regulile
impuse in documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de contestatoare, autoritatea solicita Consiliului sa ia
act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii de atribuire nr. 12328/01.07.2025,
rezultat comunicat ofertantilor prin comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a sustinerilor formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta considera necesar si util sa
expuna un aspect esential, de ordin procedural, ce releva caracterul
vadit dilatoriu al contestatiei formulate. Astfel, in mod vadit speculativ si
in contradictie cu realitatea obiectiva a derularii procedurii,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ar fi avut acces la
toate ofertele financiare, inainte de finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice. Aceasta afirmatie nu doar ca este neadevarata, dar denota o
grava necunoastere (sau, mai grav, o ignorare intentionatda) a modului
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de functionare al platformei SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - in ceea ce priveste derularea procedurilor de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare, este tehnic si procedural
imposibil ca autoritatea contractanta sa fi vizualizat continutul
propunerilor financiare ale ofertantilor ale caror oferte tehnice au fost
declarate inacceptabile, intrucat, in conformitate cu succesiunea etapelor
de evaluare din SEAP, criptarea propunerilor financiare ramane activa
pentru acei ofertanti eliminati dupa etapa tehnica. Mai mult, accesul la
ofertele financiare este automat restrictionat de sistem pentru ofertele
eliminate in etapa anterioara. In consecinta, doar oferta desemnata
admisibila in urma evaluarii tehnice a fost vizibila si deschisa in SEAP, iar
celelalte au ramas criptate, aspect ce poate fi demonstrat oricand printr-
un simplu print screen din platforma.

In acest context, autoritatea contractanta solicita contestatoarei sa
isi probeze afirmatia potrivit careia autoritatea ar fi avut acces la toate
propunerile financiare depuse, in conformitate cu prevederile art. 249 din
Codul de procedura civila.

Or, in speta, contestatoarea nu doar ca nu face dovada accesului
autoritatii la ofertele financiare ale celorlalti ofertanti, ci Iisi
fundamenteaza intreaga teorie a prejudiciului pe o supozitie
neverificabila, lipsita de orice suport tehnic sau procedural, prezentand
concluzii personale ca fiind fapte dovedite, ceea ce este inadmisibil intr-
un cadru contencios cu caracter tehnic si legal.

Mai mult decat atat, invocarea pretinsului ,formalism excesiv" ca
motiv de anulare a rezultatului procedurii reprezinta o interpretare vadit
abuziva a principiului proportionalitatii. Autoritatea sustine ca evaluarea
ofertei contestatoarei s-a realizat strict cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, fara a fi impus vreun criteriu care excede obiectului sau
scopului contractului.

De aseamenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila ca urmare a faptului ca, in mod obiectiv si
justificat, raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente. Aprecierea privind caracterul concludent al raspunsurilor
apartine exclusiv comisiei de evaluare, in limitele cadrului legal si a
principiului libertatii de apreciere fundamentat.

In contextul actual, in care contestatoarea invoca, in mod cu totul
artificial, considerente de oportunitate economica pentru a substitui
vointa autoritatii contractante cu propria evaluare subiectiva, autoritatea
reitereaza ca evaluarea unei oferte nu poate fi ghidata de un pretins
,pret mai mic" atunci cand oferta este, in mod legal, considerata
inacceptabild. Legea achizitiilor publice nu permite atribuirea contractului
unui ofertant ale carui propuneri nu respecta cerintele impuse, indiferent
de valoarea financiara a acesteia.
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Motivul 1

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca raspunsul sau ar fi fost
complet si conform cerintei din formularul nr. 13, lit. d), autoritatea
precizeaza urmatoarele:

Raspunsul transmis de ofertant nu indeplineste cerinta esentiala
prevazuta de documentatia de atribuire, respectiv prezentarea unui
»plan" din care sa rezulte explicit faptul ca materialele propuse nu contin
substante periculoase (radioactive, cancerigene, toxice etc.), ca acestea
sunt reciclabile si conforme cu legislatia de mediu.

In mod evident, cerinta impune prezentarea unui document
distinct, structurat - un plan -, si nu doar mentiuni dispersate sau
generalitati inserate in cadrul Formularului nr. 13. De altfel, insusi textul
formularului solicita ,plan din care sa rezulte...", ceea ce implica un
document asumat, elaborat, care sa fundamenteze -caracterul
nepericulos si reciclabil al materialelor.

Prezentarea fiselor tehnice, certificarilor ISO si a unei intentii de a
respecta cerintele legale nu este echivalenta cu prezentarea unui plan
structurat, iar trimiterea generica la acestea nu dovedeste asumarea
unei metodologii efective sau a unei monitorizari clare asupra
conformitatii mediului, a compozitiei materialelor, a trasabilitatii si
reciclabilitatii lor.

Cu privire la sustinerea ca autoritatea nu ar fi putut cere dovezi
suplimentare sau documente concrete 1in clarificare, achizitoarea
precizeaza ca, in realitate, cererea de clarificare nu a introdus cerinte
suplimentare, ci a urmarit verificarea modului de indeplinire a unei
cerinte deja existente si expres formulate in documentatia de atribuire,
respectiv existenta unui plan privind compozitia si caracteristicile
materialelor.

Cerinta era deja inclusa in Formularul nr. 13 si precizeaza expres:

"Materialele utilizate trebuie sa fie reciclabile si sa corespunda cerintelor impuse de
Legea 137/1995... Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele utilizate vor fi centralizate sub
forma de tabel ce va contine...".

Prin urmare, solicitarea de clarificari nu a modificat cerintele, ci a
urmarit verificarea unei obligatii clare si cuantificabile - obligatie pe care
ofertantul nu a probat-o adecvat.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca Legea 137/1995 este
abrogata, achizitoarea amentioneaza ca Legea nr. 137/1995 a fost
abrogata si inlocuita prin OUG nr. 195/2005, insa:

- aceasta nu afecteaza legalitatea cerintei, intrucat orice trimite la
Legea 137/1995 trebuie interpretata in sensul normelor actuale in
materie de protectia mediului, deci coroborat cu OUG 195/2005 si
normele subsecvente;

- in plus, contestatoarea nu a invocat aceasta neconcordanta in
etapa de solicitari de clarificari sau de depunere a ofertei, ci doar ulterior,
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ca mijloc de aparare, ceea ce contravine principiului bunei-credinte si al
caracterului preclusiv al calendarului procedural.

Cu privire la presupusa completitudine a informatiilor prezentate,
autoritatea face urmatoarele precizari:

Informatiile din Formularul 13 sunt sumare, necorelate si lipsite de
o abordare unitara in ceea ce priveste criteriul impus la lit. d). Nu este
prezentat niciun mecanism procedural clar, nicio etapizare, nicio
responsabilitate nominalizata privind verificarea materialelor sau
asumarea trasabilitatii acestora.

Nominalizarea furnizorilor si fisele tehnice aferente acestora nu
echivaleaza cu un plan, intrucat acestea:

- nu atesta ca ofertantul are un mecanism intern de control al
respectarii criteriilor de mediu;

- nu includ nicio procedura de audit, control intern, etape de
selectie sau monitorizare a materialelor;

- nu exprima responsabilitati asumate, in mod punctual si
verificabil.

Cu privire la notificarea beneficiarului in cazul schimbarii
furnizorilor:

Faptul ca ofertantul declara generic ca va notifica beneficiarul nu
echivaleaza cu asumarea formald, expresa, a unei proceduri clare de
informare si aprobare, asa cum este cerutda de documentatia de
atribuire.

In lipsa unui document care sa descrie procedura de notificare,
conditiile si fluxul decizional, comisia de evaluare nu a putut valida in
mod obiectiv aceasta asumare, intrucat cerinta din formular prevedea
expres aceasta obligatie.

In concluzie, achizitoarea sustin ca petenta nu a prezentat un plan
conform cerintei lit. d) din Formularul 13, ci doar trimiteri fragmentare la
fise tehnice si generalitati, ceea ce nu corespunde nivelului minim de
fundamentare cerut de legislatie si de documentatia procedurii.

Raspunsul la clarificari nu a remediat aceasta lipsa, iar comisia de
evaluare a actionat legal si proportional atunci cand a constatat
neindeplinirea cerintei.

Pretentia ca evaluarea ar fi fost ,excesiva" este neintemeiata,
intrucat comisia a actionat in limitele atributiilor sale, respectand cadrul
procedural si cerintele din documentatie.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, solicita Consiliului sa considere neintemeiat
acest motiv invocat de catre contestatoare.

Motivul 2

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis prin adresa nr.
9593/30.04.2025, solicitarea de clarificari nr. 5, avand in vedere
continutul propunerii tehnice depuse de ofertant in ceea ce priveste
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punctul 1.5 - Abordarea privind receptiile in cadrul contractului,
Livrabilele ce vor fi prezentate.

Scopul acestei solicitari a fost de a intelege in ce masura
informatiile prezentate reflecta o abordare proprie, specifica, bazata pe
expertiza ofertantului, si nu o simpla redare sau reluare a prevederilor
contractuale continute in documentatia de atribuire.

Deficientele raspunsului ofertantului:

Contrar celor sustinute in contestatie, raspunsul formulat de
ofertant:

J nu ofera informatii concrete privind procedura interna de
receptie;

J nu detaliaza modul propriu de abordare a etapelor, a fluxului
de documente, a responsabilitatilor asumate, a mecanismelor de control
si validare;

. nu cuprinde un plan operational clar, o descriere a
instrumentelor sau resurselor dedicate pentru activitatile de receptie;

J nu clarifica niciun element suplimentar fata de ceea ce este
deja cunoscut din documentatia standard a achizitiei.

Redactarea raspunsului este pur declarativa, formulata in termeni
generali, cu trimiteri abstracte la experienta anterioara, dar fara nicio
prezentare a unor proceduri, metode sau instrumente proprii. Acest lucru
nu satisface cerinta evaluarii unei propuneri tehnice personalizate.

In cadrul documentatiei de atribuire, prin cerinta de la punctul 1.5,
s-a solicitat in mod explicit o abordare privind receptiile si livrabilele
aferente. Acest lucru implica, in mod firesc, o prezentare adaptata:

J la structura operationala a ofertantului;

. la modul propriu de organizare a procesului de predare-
primire a livrabilelor;

J la experienta proprie si metodele aplicate in alte contracte,

care pot aduce plus valoare. Faptul ca legislatia privind receptiile este
comuna tuturor operatorilor nu exonereaza ofertantul de obligatia de a
demonstra capacitatea sa specificda de implementare a acesteia in
contextul particular al contractului ce face obiectul procedurii.

Autoritatea nu a solicitat o "viziune subiectiva", ci o abordare
profesionista, concreta si aplicata, in acord cu experienta si resursele
proprii ale ofertantului. A nu prezenta aceasta abordare echivaleaza cu
neindeplinirea cerintei.

Contestatoarea afirma ca a prezentat toate aceste elemente intre
paginile 702-765. Cu toate acestea:

. analiza detaliata a acestor pagini nu releva o abordare
proprie, ci preponderent o reluare a prevederilor contractuale din
documentatia de atribuire;

. sectiunea nu cuprinde nicio procedura clara, nici masuri
operationale concrete, ci doar o exprimare generala a angajamentului de
a respecta prevederile contractului - ceea ce este insuficient;
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J nu se regasesc planuri etapizate, matrice de responsabilitati,
indicatori de performanta, fluxuri de documente sau livrabile modelate
dupa proiect.

Asadar, reiterarea continutului contractual si asigurarea generica a
conformarii nu pot fi considerate abordare tehnica in sensul cerintelor
propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca, in lipsa unei cerinte explicite privind
nivelul de detaliu, ar fi fost libera sa formuleze un raspuns dupa cum
considera de cuviinta. Aceasta interpretare este eronata. Libertatea de
forma nu inseamna libertatea de continut.

Ofertantul are libertatea modului in care isi exprima abordarea, dar
este obligat sa raspunda substantial cerintelor, pentru a permite
autoritatii sa evalueze:

J capacitatea tehnica de implementare;

J intelegerea obiectului contractului;

. capacitatea realda de a gestiona livrabilele si etapele de
receptie.

Lipsa unui nivel de detaliu impus nu exonereaza de
responsabilitatea furnizarii unui raspuns concret si aplicat. A accepta
contrariul ar insemna ca orice raspuns general, chiar si lipsit de continut
real, ar fi automat conform, ceea ce ar goli de continut evaluarea
tehnica.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de ofertant, autoritatea
precizeaza ca deciziile CNSC citate de contestatoare vizeaza situatii
distincte din punct de vedere al faptelor:

J in spetele respective, ofertantii au prezentat informatii
considerate suficiente prin raportare la cerintele tehnice minimale ale
autoritatii;

. in cazul de fata, nu este vorba despre o chestiune de ,forma
preferentiala", ci despre absenta unor elemente esentiale de continut,
fara de care cerinta nu poate fi considerata indeplinita.

Mai mult, autoritatea nu a completat cerintele documentatiei - ci a
cerut exclusiv ceea ce fusese deja solicitat, adica o descriere clara a
modului propriu de abordare a receptiilor si livrabilelor.

In concluzie, evaluarea realizata de autoritatea contractanta este:

. obiectiva, bazata pe continutul real al propunerii tehnice si al
raspunsului la clarificare;

. proportionala, 1intrucat a urmarit exclusiv verificarea
indeplinirii cerintei enuntate;

. legala, intrucdt se bazeaza pe principiile fundamentale ale
achizitiilor publice (transparenta, tratament egal, legalitate, eficienta).

Prin urmare, se mentine respingerea ofertei pentru neindeplinirea
cerintei 1.5 din cadrul propunerii tehnice, respectiv lipsa unei abordari
personalizate privind receptiile si livrabilele, astfel cum a fost solicitat
prin clarificarea nr. 5.
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Intrucat prin aceastd critici nu a fost demonstratd o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, autoritatea solicita Consiliului sa considere
neintemeiat acest motiv invocat de contestatoare.

Motivul 3

Autoritatea contractanta respinge sustinerile ofertantului referitoare
la motivul 3, privind raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9, pentru
urmatoarele motive temeinice si legale, care reflecta o evaluare corectsq,
completa si proportionala a continutului ofertei tehnice si a raspunsurilor
transmise:

Lipsa raspunsului concret la cerinta de clarificare - reluarea unor
afirmatii generale

Desi ofertantul afirma ca a raspuns cerintei privind conceptul de
testare si dovezile de acces la echipamente/laboratoare, raspunsul
furnizat nu contine niciun fel de detalii operationale, ci doar reluarea ideii
ca detine un laborator autorizat. Simpla detinere a unui laborator nu
echivaleaza cu prezentarea conceptului de testare, asa cum a fost ceruta
de autoritatea contractanta, si nici nu raspunde explicit si complet cererii
de clarificare. A avea o capacitate nu inseamna a descrie cum acea
capacitate va fi utilizata in cadrul contractului.

Continutul raspunsului la clarificari este evaziv si formal, fara
structura clara privind cerintele specifice

Solicitarea clarificarilor nr. 9 mentiona in mod explicit:

»detalii privind conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate [...] precum si
dovezi privind modalitatea de asigurare a accesului la echipamente/laboratoare [...] 1n
conformitate cu Legea 10/1995".

Raspunsul nu contine:

J descrierea etapelor de testare (ex. receptia materialelor,
frecventa si tipul incercarilor);

J metodologia aplicabila pentru verificarea calitatii;

J identificarea standardelor tehnice relevante (SR EN, ISO etc.);

J repartizarea responsabilitatilor (ingineri/laboranti/responsabili
cu calitatea);

J un plan sau calendar procedural.

Prin urmare, nu este prezentat un "concept" in sensul cerut, ci doar
o afirmatie ca laboratorul propriu este autorizat.

Autorizarea laboratorului nu substituie cerintele documentatiei de
atribuire. Afirmatia ca autorizarea laboratorului ISC ar inlocui nevoia de a
prezenta un plan sau un concept de testare este eronata si contravine
principiului claritatii ofertei tehnice.

Autorizarea este o conditie preexistenta, dar nu descrie modul in
care ofertantul intelege sa aplice testarile concrete in cadrul lucrarilor din
contract. Faptul ca un laborator este autorizat nu exonereaza ofertantul
de obligatia de a demonstra ca:

. stie ce, cand si cum testeaza;

J are un sistem organizat de control al calitatii;
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. poate fi verificat de catre autoritatea contractanta in baza
unui plan coerent si transparent.

Interpretarea ofertantului asupra caracterului optional al cerintei
este gresita. Afirmatia potrivit careia litera b) din Formularul nr. 8 ar
reprezenta o optiune (,pot fi") este inexacta. Formularea generala a
punctului 3 privind Planul de Management al Calitatii devine obligatorie
atunci cand cerintele documentatiei impun demonstrarea capacitatii de
asigurare a calitatii. Solicitarea de clarificari nr. 9 a fost emisa tocmai
pentru ca lipsa acestor detalii a fost constatata in evaluare, ceea ce
obliga ofertantul sa raspunda punctual si complet.

In niciun caz, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii
facultative. Dimpotriva, cererea de clarificare a fost o incercare de
remediere a lipsei unor elemente esentiale.

Referirea la decizia CNSC nr. 1670/2020 este irelevanta. Citatul
invocat din decizia CNSC vizeaza cu totul alt context: nu se refera la o
lipsa de continut tehnic concret, ci la o eventuala denumire/formalitate a
unui document. In speta actuala, nu denumirea este problema, ci lipsa
claritatii si completitudinii continutului raspunsului - ceea ce reprezinta
un motiv legal de respingere in evaluarea tehnica.

Achizitoarea considera ca principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal nu este incdlcat, ba dimpotriva. Autoritatea
contractanta a aplicat aceleasi criterii tuturor ofertantilor. Cerinta de a
prezenta un concept clar, coerent si detaliat al testarii nu este excesiva,
ci fireasca pentru un contract de lucrari, in care controlul calitatii este un
factor determinant.

Astfel, respinge argumentele ofertantului, intrucat:

e raspunsul la clarificari este vag, general si incomplet;

J nu sunt prezentate etape, metode, standarde, responsabilitati
- elemente esentiale pentru intelegerea modului de testare;

J simpla existenta a unui laborator nu echivaleaza cu
prezentarea unui concept operational privind testarea lucrarilor;

J interpretarea ofertantului asupra caracterului optional al
cerintei este gresita;
. nu exista incdlcari ale principiilor de legalitate,

proportionalitate sau tratament egal.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei ca neconforma este
justificata, proportionala si legal intemeiata.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, solicita Consiliului sa considere neintemeiat
acest motiv invocat de contestatoare.

Motivul 4

Autoritatea contractanta arata ca a transmis operatorului economic,
prin adresa nr. 9593 din 30.04.2025, solicitarea de clarificari nr. 10, in
cadrul careia s-a solicitat, in mod punctual, precizarea modului in care
este indeplinita cerinta privind includerea in propunerea tehnica si in
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Planul de Control al Calitdtii, Verificdri si incercdri (PCCVI) a lucrarilor de
tip podete si ridicare la cota a capacelor, acestea facand parte din
obiectul contractului.

Scopul solicitarii de clarificari a fost acela de a identifica daca si in
ce mod aceste activitati sunt tratate in documentatia de oferta, in
vederea verificarii indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu toate ca operatorul economic a transmis un raspuns (adresa nr.
C461/2025 din 02.05.2025), acesta nu a fost de natura sa clarifice
aspectele esentiale solicitate si nu a oferit completarile necesare.

Astfel, in raspunsul transmis:

. operatorul economic a indicat ca Procedura Tehnica de
Ridicare la Cota a Capacelor de Utilitati este prezentata intr-o anexa a
propunerii tehnice, la paginile 2028-2034;

. de asemenea, s-a facut trimitere la descrierea lucrarilor de
podete in cuprinsul propunerii tehnice, la paginile 731-747;

. in ceea ce priveste PCCVI, operatorul a afirmat ca, in lipsa
unui format impus, modul de redactare a fost lasat la aprecierea
ofertantului.

Din analiza documentatiei tehnice depuse de ofertant, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:

- PCCVI-ul prezentat este incomplet, in sensul ca nu contine
nicio referire la lucrarile privind podetele sau la ridicarea la cota a
capacelor - nici ca activitati, nici ca proceduri de verificare, control al
calitatii sau incercari;

- trimiterile la alte sectiuni ale propunerii tehnice nu suplineste
lipsa acestora din PCCVI, avand in vedere ca Planul de Control al Calitatii
trebuie sa reflecte, unitar si sistematic, procedurile specifice fiecarei
categorii de lucrari;

- argumentul privind absenta unui format impus pentru PCCVI
nu este relevant, intrucat cerinta documentatiei de atribuire este clara in
ceea ce priveste acoperirea integrala a activitatilor contractului in
planurile de calitate si verificare. Flexibilitatea de forma nu exonereaza
ofertantul de obligatia de a acoperi substantial toate lucrarile asumate;

- desi operatorul afirma ca isi asuma actualizarea PCCVI dupa
faza de proiectare, aceasta angajare nu remediaza deficienta ofertei
tehnice la momentul depunerii, in conditiile in care cerinta era aplicabila
inca din faza de ofertare. Oferta nu poate fi completata ex post facto cu
informatii esentiale lipsa.

Contrar celor sustinute de operator, solicitarea de clarificari nu are
scopul de a permite corectarea unor omisiuni de fond ale ofertei, ci de a
permite doar clarificarea sau confirmarea informatiilor deja prezentate.
In acest caz, informatiile esentiale lipsesc din documentul in cauza
(PCCVI).
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Potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, pot fi remediate
doar acele omisiuni care nu afecteaza caracterul tehnic al ofertei si nu
generAeazé avantaj competitiv.

In speta, lipsa detaliillor privind lucrari esentiale din obiectul
contractului afecteaza tocmai caracterul tehnic al ofertei si, implicit,
comparabilitatea acesteia cu celelalte oferte.

Mai mult, sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta avea
obligatia de a transmite o a doua solicitare de clarificari este lipsita de
temei legal si ignora principiul limitarii interventiilor asupra ofertei.
Ofertele trebuie sa fie complete si conforme in momentul depunerii;
clarificarile nu pot suplini lipsa unor elemente tehnice obligatorii.

Autoritatea contractanta nu a constatat o ,neintelegere" ce putea fi
lamuritd, ci o deficienta de fond: PCCVI-ul nu trateaza lucrari care fac
parte din obiectul contractului. In consecinta, documentatia tehnica a
fost considerata incompleta, iar oferta - neconforma.

A invoca existenta unor informatii dispersate in alte capitole ale
propunerii tehnice nu este suficient. Documentele precum PCCVI trebuie
sa ofere o viziune integrata asupra controlului calitatii lucrarilor si sa
reflecte toate activitatile contractuale. Lipsa explicita a unor categorii de
lucrari atrage neconformitatea.

Jurisprudenta invocata de operator (CNSC, Curti de Apel etc.) nu
este aplicabila in speta, intrucat nu ne aflam in fata unei omisiuni minore
sau a unui viciu de forma, ci a unei deficiente esentiale privind coerenta
si caracterul complet al propunerii tehnice, cu efect direct asupra
posibilitatii evaluarii conformitatii ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta mentine constatarea conform
careia Planul de Control al Calitatii, Verificari si Incercari prezentat de
operatorul economic este incomplet si nu permite evaluarea in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Prin urmare,
respingerea ofertei este temeinica si legala, fiind determinata de lipsa de
conformitate a propunerii tehnice in ansamblul sau cu cerintele minime
obligatorii.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, solicita Consiliul sa considere neintemeiat acest
motiv invocat de contestatoare.

Motivul 5:

In temeiul analizei efectuate cu privire la punctul invocat de
contestatoare privind solicitarea de clarificari nr. 15, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Documentatia de atribuire prevede in mod expres, in cadrul
cerintelor tehnice obligatorii, obligatia ofertantilor de a prezenta un ,Plan
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie",
care sa includa, Iintre altele, detalii referitoare la mentenanta
echipamentelor incluse in oferta, descrierea acestora, cerintele de
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mentenanta periodica, sensibilitatea procesului legat de echipamente si
durata de viata a acestora.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu ar avea aplicabilitate
in cadrul contractului de lucrari ,Reabilitare si modernizare strazi",
argumentand absenta echipamentelor ce ar impune un plan de
mentenanta specific. Aceasta sustinere este neintemeiata, intrucat:

Documentatia de atribuire constituie actul normativ al procedurii,
iar cerintele stabilite in aceasta sunt obligatorii pentru toti operatorii
economici participanti la procedura. Orice interpretare subiectiva care
conduce la ignorarea acestor cerinte contravine principiilor transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal impuse de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca obiectul principal al contractului il constituie lucrarile de
infrastructura rutiera nu exonereaza ofertantul de obligatia de a respecta
toate cerintele tehnice prevazute in documentatie, inclusiv cele
referitoare la planurile de mentenanta pentru orice echipamente ce pot fi
utilizate sau incluse pe parcursul executiei lucrarilor.

Raspunsul oferit de contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 15,
prin care s-a limitat doar Ila mentiunea privind inexistenta
echipamentelor care sa impuna un plan de mentenanta, fara a detalia si
adapta in mod corespunzator planul de supraveghere a lucrarilor
conform cerintelor specifice din documentatia de atribuire, nu poate fi
considerat un raspuns concludent.

Prin neprezentarea unui plan complet si detaliat privind masurile de
supraveghere si mentenanta adaptate obiectului contractului, ofertantul
nu a demonstrat indeplinirea cerintei tehnice obligatorii.

Aceasta lipsa afecteaza capacitatea autoritatii contractante de a
verifica modul in care ofertantul se angajeaza sa asigure calitatea si
durabilitatea lucrarilor in perioada de garantie, generand un risc
neacceptabil.

Invocarea de catre contestatoare a unui presupus ,copy-paste" al
cerintei din alte proceduri si calificarea acesteia drept ,eroare de
redactare" nu exonereaza operatorul economic de obligatia de a respecta
cerintele documentatiei, nici pe autoritatea contractanta de a evalua
oferta conform acestor cerinte.

Potrivit principiilor care guverneaza procedura de atribuire, orice
abatere sau neconformitate fata de cerintele tehnice din documentatia
de atribuire justifica respingerea ofertei respective, pentru a asigura
corectitudinea, transparenta si legalitatea procedurii.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
constata ca:

- oferta contestatoarei nu a indeplinit in mod corespunzator
cerinta tehnica referitoare la prezentarea detaliata a planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, inclusiv
detaliile privind mentenanta echipamentelor;
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- raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nr. 15 este
incomplet si neconcludent;

- neindeplinirea acestei cerinte tehnice obligatorii justifica in
mod temeinic decizia de respingere a ofertei acestuia.

Prin urmare, respinge contestatia operatorului economic pe acest
motiv, mentinand decizia de respingere a ofertei conform dispozitiilor
legale aplicabile.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, solicita Consiliului sa considere neintemeiat
acest motiv invocat de contestatoare.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestatoare:

Referitor la invocarea jurisprudentei (Decizia nr. 1711/CS/1749 din
20.06.2024 si alte hotarari CJUE), achizitoarea precizeaza ca:

J respecta pe deplin principiile transparentei, egalitatii de
tratament si proportionalitatii asa cum sunt ele enuntate in jurisprudenta
invocata;

J totusi, jurisprudenta nu interzice evaluarea riguroasa si
respingerea ofertelor care nu indeplinesc cerintele expres prevazute in
documentatia de atribuire;

J obligatia transparentei presupune claritatea cerintelor in
documentatie, iar autoritatea a aplicat aceste cerinte in mod uniform si
corect.

Cu privire la argumentul privind evaluarea superficiala si
,formalismul excesiv", autoritatea mentioneaza ca:

. evaluarea ofertei a fost efectuata sistematic, in conformitate
cu legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 98/2016 si cu procedura
prevazuta in documentatia de atribuire;

J formalismul invocat de contestatoare nu reprezinta o
sanctiune disproportionata, ci aplicarea stricta a unor cerinte tehnice
obligatorii, fara de care oferta nu poate fi considerata conforma;

. in cauza, s-a constatat ca oferta nu continea o detaliere clara
si completa a cerintelor, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
insuficiente pentru a remedia aceasta lipsa.

In ceea ce priveste solicitarea si evaluarea clarificarilor, autoritate
arata ca:

. potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, a formulat solicitari clare, bine motivate, la care contestatoarea
a raspuns partial si neconcludent;

. obligativitatea autoritatii nu se limiteaza la solicitarea
clarificarilor, ci si la aprecierea corecta a raspunsurilor primite, care in
acest caz nu au fost suficiente pentru a demonstra conformitatea
cerintelor tehnice.

Astfel, evaluarea a fost temeinica si completa, contrar sustinerilor
contestatoarei.
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In legdturd cu principiul proportionalitdtii si eliminarea competitiei,
achizitoarea afirma ca:

. a aplicat principiul proportionalitatii, adoptand cea mai putin
restrictiva masura compatibila cu scopul procedurii: garantarea ca
ofertantii pot indeplini conditiile tehnice impuse;

. respingerea ofertei contestatoarei nu a urmarit eliminarea
concurentei, ci asigurarea respectarii cerintelor obligatorii pentru buna
executie a contractului;

. aplicarea principiului proportionalitatii nu exclude sanctionarea
nerespectarii conditiilor obligatorii, mai ales atunci cand acestea sunt
fundamentale pentru evaluare.

Cu privire la sustinerea ca evaluarea nu a fost completa si
temeinica, autoritatea precizeaza ca:

J evaluarea a fost realizata in ansamblu, conform jurisprudentei
CNSC (Decizia nr. 2180/2011), inclusiv prin coroborarea informatiilor din
oferta si cele rezultate din clarificari;

. orice presupusa lipsa de analiza sau superficialitate invocata
de contestatoare nu este sustinuta de probe si nici de continutul deciziei
de respingere;

J a justificat motivat fiecare aspect in decizia de respingere,
fapt ce exclude arbitrarul sau lipsa de transparenta.

Referitor la obligativitatea cerintelor din documentatia de atribuire,
achizitoarea mentioneaza ca:

. cerintele tehnice si administrative prevazute in documentatia
de atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii, iar nerespectarea
acestora atrage respingerea ofertei, conform art. 100 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016;

o contestatoarea nu poate invoca o interpretare proprie a
cerintelor sau solicitarea de detalii suplimentare ca temei pentru a omite
respectarea acestor cerinte esentiale.

In concluzie, autoritatea considera ca:

J respingerea ofertei contestatoarei este legala, temeinica si
motivata, realizata cu respectarea principiilor de transparenta, egalitate
de tratament si proportionalitate;

J toate argumentele contestatoarei se fundamenteaza pe o
interpretare eronata a documentatiei si a cadrului legal aplicabil.

Avand in vedere cele expuse, precum si faptul ca evaluarea ofertei
a fost realizata in conformitate cu prevederile legale aplicabile, cu
respectarea principiilor transparentei, egalitatii de tratament si
proportionalitatii, solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata,
mentindnd in consecinta decizia autoritatii contractante ca fiind legala,
corecta si temeinica.

Considera ca motivele pentru care oferta ....SRL a fost respinsa
sunt suficient de clare si justificate, astfel ca aceasta nu a putut fi
declarata conforma in urma transmiterii raspunsurilor la clarificari. Astfel,
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solicita Consiliului sa constatate ca toata aceasta interventie nu face
decat sa tergiverseze o procedura de atribuire finantata prin fonduri
bugetare, respectiv Programul Anghel Saligny si chiar si in conditiile in
care legislatia in materia achizitiilor publice permite contestarea
rezultatului procedurii, contestatoarea trebuia sa aiba in vedere ca in
cadrul comunicarii adresate acesteia sunt punctual expuse concluziile si
motivele pentru care oferta a fost considerata inacceptabila, iar in acest
mod contestatoarea pune CNSC in situatia de a se substitui comisiei de
evaluare si sa intocmeasca o noua evaluare in ceea ce priveste oferta sa.

De aseamenea, precizeaza ca documentatia de atribuire contine
formularul de propunere tehnica, un formular cadru care era obligatoriu
a fi respectat. Afirmatiile de genul ca propunerea tehnica trebuie citita si
interpretata in integralitatea sa nu pot fi retinute, deoarece motivul
pentru care acest formular era obligatoriu a fi respectat cu cerintele
incluse in acesta este pentru a simplifica munca membrilor comisiei de
evaluare si a expertului cooptat, avand in vedere miile de pagini ofertate
de catre cei 4 ofertanti, punand pe o grila de verificare aceste cerinte si
ulterior a verifica in cadrul ofertelor unde se regasesc informatiile
solicitate.

Concluzii preliminare: Autoritatea itereaza faptul ca toata evaluarea
fost realizata cu stricta aplicare a dispozitiile legale privind legislatia in
materia achizitiilor publice si aplicarea tratamentului egal in ceea ce
priveste ofertele declarate admisibile.

Concluzii finale: In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept
aratate mai sus si pentru respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei ce trebuie sa guverneze orice
procedura de achizitie publica, potrivit Legii nr. 100/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea tuturor capetelor de cerere ca fiind
nefondate. Considera ca toata aceasta actiune nu face decat sa
tergiverseze procedura de atribuire.

Avand in vedere atributiile comisiei de evaluare, prevazute la art.
127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
considera ca, in mod legal, a efectuat verificarea ofertelor tehnice si
financiare si a stabilit oferta castigatoare in baza criteriului de atribuire.

De aseamenea, precizeaza ca, in cazul in care Consiliul va respinge
contestatia formulata de ....SRL, va proceda la recuperarea prejudiciului
privind intarzierea procedurii de atribuire, pe cale legala.

Avand in vedere criticile nefondate formulate de societatea
contestatoare, solicita Consiliului sa constate netemeinicia acesteia si
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 13340/22.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
50870/25.07.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.
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Prin adresa nr. 1174/07.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
54328/07.08.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..”, cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ...., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr.../30.12.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
13.088.882,64 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 17.01.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 12331/01.07.2025 si Raportul procedurii nr.
12328/01.07.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, la data de 11.07.2025.

Potrivit actului nr. 12331/01.07.2025 motivele retinute de membrii
comisiei de evaluare in decizia de respingerea a ofertei asocierii ....SRL

- ....SRL sunt urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 215, alineatul (1) din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta, va informam ca in urma evaluarii, oferta depusd de dumneavoastra in cadrul
procedurii de atribuire mai-sus mentionate a fost declarata inacceptabila, in sensul articolului
134, alineatul (5) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, in
urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, acestea nu au fost concludente si nu
satisfac cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3:

La aceasta solicitare, raspunsul transmis nu a permis comisiei de evaluare sa constate
in mod obiectiv indeplinirea cerintei prevazute la lit. d) din cadrul formularului nr. 13, privind
prezentarea unui plan din care sa rezulte ca materialele propuse nu contin substante sau
compusi radioactivi, elemente cancerigene, deseuri toxice sau alte substante daunatoare
sanatatii umane ori mediului, materialele fiind totodata reciclabile si conforme cu Legea nr.
137/1995. Documentele transmise nu includ dovezi concrete, asumari tehnice explicite sau
planuri de verificare care sa sustina indeplinirea acestei cerinte. Astfel, comisia de evaluare a
constatat lipsa tratarii punctuale si documentate a cerintei respective, inclusiv a aspectelor
privind notificarea beneficiarului in cazul schimbarii furnizorilor.

2. Referitor Sa solicitarea de clarificari nr. 5:

Pentru cerinta referitoare la ,1.5. Abordarea privind receptiile in cadrul contractului.
Livrabilele ce vor fi prezentate", informatiile prezentate in propunerea tehnica reiau prevederi
generale din documentatia de atribuire si nu reflecta o abordare personalizata, specifica ofertei
dumneavoastra. Raspunsul transmis la clarificare face trimitere genericd la parti din
documentatia tehnica, fara a furniza explicatii detaliate, masuri concrete sau proceduri clare
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privind modul de organizare si desfasurare a receptiilor in cadrul contractului. Comisia de
evaluare nu a putut considera astfel indeplinita cerinta respectiva.

3. Referitor Ia solicitarea de clarificari nr. 9:

Cu privire la cerinta ,,b) Detalieri privind conceptul ofertantului referitor la testarea
lucrarilor efectuate, precum si dovezi privind accesul la echipamente/laboratoare pentru
verificarea calitatii lucrarilor, in conformitate cu Legea nr. 10/1995", propunerea tehnica nu
contine o abordare clara si coerenta, iar raspunsul la clarificari nu aduce completari suficiente.
Nu au fost prezentate detalii privind etapele, responsabilitatile, metodele de testare,
standardele aplicabile sau modul de accesare a facilitatilor pentru verificare. in lipsa acestor
informatii, comisia de evaluare nu a putut considera cerinta indeplinita.

4. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 10:

in cadrul propunerii tehnice si al Planului de Control al Calitatii si Verificarii Interne
(PCCVI), nu au fost identificate referiri la lucrarile privind podetele si ridicarea la cota a
capacelor, aspecte care fac parte din obiectul contractului. Raspunsul transmis nu remediaza
aceastda omisiune si nu ofera completarile necesare. In consecintd, documentul PCCVI a fost
considerat incomplet in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

5. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 15:

Cerinta referitoare la prezentarea detaliata a elementelor de mentenanta pentru
echipamentele incluse in oferta nu a fost indeplinitd. Desi in raspunsul transmis mentionati ca
nu sunt prevazute echipamente in cadrul ofertei, documentatia de atribuire prevede in mod
expres obligativitatea prezentarii acestui plan, care trebuia structurat sub forma de liste cu
descrierea echipamentelor, cerintele pentru mentenanta periodica, sensibilitatile proceselor si
durata de viatd a echipamentelor. Lipsa acestui plan conduce la concluzia neindeplinirii cerintei
respective.

Avand in vedere cele expuse, precum si in temeiul prevederilor legale mentionate,
comisia de evaluare a decis ca oferta nu indeplineste cerintele esentiale ale documentatiei de
atribuire, fiind incadrata in categoria ofertelor inacceptabile.

Asadar oferta depusa de catre dumneavoastra este respinsa, in sensul articolului 137,
alineatul (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarie ulterioare: Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Oferta castigatoare a fost desemnatd cea depusa de Asocierea S. corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de 12.429.116,56
lei fara T.V.A.

Din lecturarea actului de comunicare nr. 12331/01.07.2025 se are
in vedere ca membrii comisiei de evaluare au retinut un numar de 5
motive de neconformitate/inacceptabilitate in ceea ce priveste
indeplinirea anumitor cerinte vizavi de modalitatea de elaborarea a
propunerii tehnice, care au condus la respingerea ofertei asocierii ....SRL
- ....SRL, fiind declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, raspunsul la clarificari fiind considerat neconcludent si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei
contestatoare, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, contrar celor retinute de
autoritatea contractnata raspunsurile furnizate la fiecare dintre
intrebarile autoritatii contractante sunt complete si concludente prin
raportare la solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare, la
scopul acesteia si la cerintele documentatiei de atribuire, fiind
demonstrata conformitatea ofertei.
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Atat prin punctul de vedere formulat, cat si prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta justifica
pretinsa neconcludenta a raspunsului subscrisei prin raportare la
informatii care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si nici
prin solicitarea de clarificari. in mod nejustificat, aceasta impune un grad
de detaliere care nu a fost prevazut in cerintele initiale.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca in
acest context, calificarea raspunsului ca fiind neconcludent reprezinta o
interpretare disproportionata si excesiv formalista, contrara principiului
proportionalitatii si regulilor de evaluare reglementate de legislatia
privind achizitiile publice..

Se au in vedere si argumentele achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a
realizat strict cu respectarea prevederilor legale in vigoare si in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fara a fi impus
vreun criteriu care sa excede obiectului sau scopului contractului.
Autoritatea Contractanta subliniaza ca, in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila ca
urmare a faptului ca, in mod obiectiv si justificat, raspunsurile acesteia la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente. Aprecierea privind
caracterul concludent al raspunsurilor apartine exclusiv comisiei de
evaluare, in limitele cadrului legal si a principiului libertatii de apreciere
fundamentat.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari in cauza este astfel definit in fisa de
date la la pct. II.1.1 Titlu:

Servicii de proiectare si executie lucrari pentru realizarea obiectivului: ,REABILITARE SI
MODERNIZARE STRAZI IN .”

La pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/achizitiilor se regasesc precizate urmatoarele informatii:

Pentru sporirea sigurantei si confortul participantilor la trafic, dar si pentru
imbunatatirea calitatii vietii locuitorilor comunei .., este necesara amenajarea unei
infrastructuri corespunzatoare conform normelor in vigoare.

Starea de tehnica existentd este necorespunzatoare pentru desfasurarea circulatiei
rutiere in conditii de sigurantd, drumurile analizate avand defecte ale suprafetei de rulare si ale
complexului rutier, imbracamintea rutiera existenta nefiind conforma cu cerintelor actuale de
securitate si confort;

Dispozitivele de colectare si evacuare a apelor pluviale colectate, fie lipsesc, fie sunt
intr-o stare tehnicd necorespunzatoare, astfel incat apele pluviale nu pot fi colectate si
evacuate din zona drumurilor, acestea avand posibilitatea de a stagna in zona amprizei.

Planeitatea suprafetei de rulare este necorespunzatoare imbracamintea rutiera fiind din
beton asfaltic cu denivelari, aceasta ducandla accelerari si franari cu frecventa mai mare, la
zgomot, vibratii si praf.

Partea carosabila a tronsoanelor de drum prezinta defecte si degradari specific
drumurilor cu imbracaminte asfaltica, degradari reprezentate de gropi, deniveliri, fagase.
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Aceste defectiuni Tmpiedica desfasurarea normalda a circulatiei rutiere si genereaza
imposibilitate de circulatie a autovehiculelor in perioada umeda.

Pe platforma drumurilor se intalnesc degradari frecvente precum fagase, denivelari,
gropi, acostamente inierbate, lipsa bombamentului, etc.

Caracteristicile tehnice actuale, respectiv pante longitudinale, pante transversale,
elemente de colectare a apelor pluviale nu respecta normativele si standardele romanesti
aflate in vigoare.

Drumurile nu sunt prevazute cu semnalizare rutierd care sa asigure siguranta traficului
si a pietonilor in conformitate cu standardele si normativele in vigoare, iar indicatoarele rutiere
lipsesc.

Astfel, obiectivul principal al prezentei proceduri de achizitie publica consta in
atribuirea unui contract de servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii ,REABILITARE SI MODERNIZARE STRAZI IN .”, cu respectarea legislatiei
in vigoare si a regulamentelor comunitare.

Obiectivul proiectat se incadreaza in categoria de importanta “C” si clasa de importanta
III, iar clasa tehnica a drumurilor este V (foarte redusa).

Descrierea detaliata a lucrarilor este disponibila in DALI, piese scrise si piese desenate,
care face parte din documentatia de atribuire a contractului de executie lucrari, postata in
SEAP.

Se retin precizarile din cadrul fisei de date vizavi de modalitatea de
elaborare si intocmire a propunerii tehnice si a propunerii financiare,

respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va posta in SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens,
respectiv "Documente de oferta tehnica” si

“Factori de evaluare”. Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in in Documentatia de
atribuire.

In vederea elaborarii propunerii tehnice ofertantii vor completa formularul nr.8 -
PROPUNERE TEHNICA, pus la dispozitie in SEAP in cadrul Sectiunii III _Modele de formulare.

Acesta va fi insotit de urmatoarele documente:

1. Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social
si al relatiilor de munca — completare formular nr. 9 din sectiunea III - Modele de formulare

Precizari:

a) Declaratia va fi prezentata de ofertant, asociati si subcontractanti, dupa caz.

b) Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
referd la conditiile de munca si protectia muncii (...),

c) Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu, se pot obtine de la

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul: http.

2. Declaratia privind garantia acordata lucrarilor executate - completare formular nr.10
din sectiunea III - Modele de formulare

Precizari:

a) Conform prevederilor legale aplicabile, art. 7 din Legea nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru aceasta categorie de constructii perioada de garantie minima
obligatorie este de 3 ani.

b) Ofertantul va mentiona in propunerea tehnicd garantia suplimentara oferita peste
durata minima, exprimata in luni. Garantia suplimentara oferitd de catre ofertant se va adauga
duratei minime de garantie, adaptadndu-se corespunzator contractul cu privire la perioada de
valabilitate a garantiei de bund executie si data de efectuare a receptiei finale a lucrérilor. In
cazul nerespectarii termenului de garantie asumat, autoritatea contractanta va aplica
prevederile art. 41 din Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Deoarece garantia suplimentara acordata lucrarilor este unul dintre factorii de
evaluare, in cadrul propunerii tehnice ofertantii se va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
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componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel
incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

d) Ofertele care prevad o perioada de garantie nesustenabilda/care nu poate fi
fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de Sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

3. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
Ordinului de fincepere a lucrarilor fara acceptul autoritdtii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.98/2016, coroborate cu cele ale
art. 151 din Anexa la H.G. nr.395/2016.

4. Modelul de contract, asumat, insotit de o declaratie pe proprie raspundere de
acceptare a clauzelor contractuale sau propuneri de amendare a clauzelor obligatorii.

Precizari:

a) Daca un operator economic considera ca anumite clauze obligatorii 1i sunt
defavorabile, poate solicita, in termenul legal, autoritatii contractante clarificari, inclusiv
modificarea lor, astfel incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate, ele sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data limitd de depunere a
ofertelor.

b) Prin urmare, clauzele contractuale obligatorii pot fi modificate si aduse la cunostinta
tuturor celor interesati pana la data limita de depunere a ofertelor.

c) Pentru clauzele contractuale specifice ofertantul are dreptul de a formula
amendamente odatd cu depunerea ofertei. In cazul in care ofertantul prezinta propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma,
iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective, oferta va fi considerata neconforma.

5. Declaratie in care se va preciza lista documentelor din oferta care sunt confidentiale,
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial (se va folosi modelul de
formular pus la dispozitie in sectiunea III_Modele de formulare, Formularul nr.7)

Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile art.57, alin. (1) din Legea 98/2016.

Precizari:

1. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele si
obiectivele Autoritatii Contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde acestor
cerinte.

2. De asemenea, propunerea trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta ca in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente pentru a asigura
finalizarea contractului, cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

3. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului.

4. Documentele furnizate de ofertant in alta limba, trebuie sa fie insotite de traducere
autorizata in limba romana.

5. Propunerea tehnica trebuie sa tina cont de eventualele modificari ale documentatiei
de atribuire ca urmare a raspunsurilor la cererile de clarificari primite pana la data limita de
depunere a ofertelor.

6. Ofertantul are obligatia de a numerota fiecare fila din propunerea tehnica si sa
anexeze un opis a tuturor documentelor prezentate.

7. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei.

Pagina 35 din 56



8. In cazul cand vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in
raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice pot
face referire la atingerea unor niveluri superioare.

9. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt
respectate elementele propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini) autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul ori de a solicita sistarea contractului

10. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
valorilor/ propunerilor ofertate de operatorii economici in cadrul ofertelor din punctul de vedere
al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin valori/ propuneri care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care sunt nesustenabile/ care nu pot fi fundamentate.

11. Ofertele care sunt nesustenabile/ care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

12. In vederea indeplinirii cerintelor, nu este permisa copierea caietelor de sarcini,
aceasta putand conduce la respingerea ofertei.

13. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica INFORMATIILE prezentate
de catre ofertanti.

14. In cazul unor neconcordante sau a prezentarii unor date false autoritatea
contractanta are dreptul de a elimina oferta respectiva.

15. In toata documentatia, acolo unde specificatiile tehnice indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marcd de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta
a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. In consecinta, aceste specificatii sunt considerate ca avand mentiunea
de ,,sau echivalent”.

16. Pentru a se evita aparitia de erori pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, se solicita operatorilor economici sa procedeze la prezentarea
documentelor in ordinea cerintelor .

17. Propunerea tehnica va fi semnata de ofertant cu semnatura electronica extinsa
emisa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificate acreditat
conform art. 60 alin. (4) din HG 395/2016, va fi scanata si introdusa in SEAP si va fi transmisa
in format electronic in SEAP, pe www.e-licitatie.ro, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor.

(e0)-

Achizitoarea a pus la dispozitia ofertantilor Formularul nr. 8 -
PROPUNERE TEHNICA, pus la dispozitie in SEAP in cadrul Sectiunii III-
Modele de formulare fiind aduse precizari vizavi de gradul de detaliere a
modului de elaborare a propunerii tehnice fiind relevant de redat

urmatoarele precizari:

PROPUNEREA TEHNICA VA FI PREZENTATA DETALIAT, CONFORM FORMULARULUI,
COROBORAT CU TOTALITATEA DOCUMENTELOR TEHNICE, CAT SI DE ATRIBUIRE CE AU FOST
INCARCATE LA PREZENTA PROCEDURA!

NERESPECTAREA CELOR PRECIZATE ANTERIOR CONDUCE LA DECLARAREA OFERTEI CA
INACCEPTABILA, SUB ASPECTUL PREVEDERILOR ARTICOLULUI 215, ALIN.(4) DIN LEGEA
98/2016.

Din economia aspectelor mai sus redate in vederea atribuirii
contractului de lucrari supus procedurii in cauza, a carui grad de
complexitate nu poate fi tagaduit cuprinzand atat servicii de proiectare,
cat si servicii de executie, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultatele asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii

Pagina 36 din 56




depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta a depus toate
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari, luand in
considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea proiectului.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de9264439g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
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clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoarele amintite sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de entitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de
exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,

punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie s3 se
examineze, mai intdi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului
motiv si, In sfarsit, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere a

ofertei contestatoare I-a reprezentat faptul ca:

4. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 10:

in cadrul propunerii tehnice si al Planului de Control al Calitatii si Verificarii Interne
(PCCVI), nu au fost identificate referiri la lucrarile privind podetele si ridicarea la cota a
capacelor, aspecte care fac parte din obiectul contractului. Raspunsul transmis nu remediaza
aceastda omisiune si nu ofera completarile necesare. In consecintd, documentul PCCVI a fost
considerat incomplet in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr. 9593 din
30.04.2025 asocierii ....SRL - ....SRL printre altele si urmatoarele
solicitari de clarificare:

Solicitare de clarificari nr.10

In raport de cerinta 3. PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII IN CADRUL
CONTRACTULUI, in urma verificarii propunerii dvs. tehnice, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:
a) nu au fost prezentate procedurile tehnice de executie pentru podete si ridicari la cota a
capacelor;
b) lucrarile referitoare la podete si ridicarile la cota a capacelor nu au fost mentionate in
PCCVI;
In aceste conditii, va rugam sa clarificati cum faceti dovada indeplinirii cerintei.

Asocierea ....SRL - ....SRL a transmis raspunsul cu actul nr
461/2025 din data de 02.05.2025 precizand urmatoarele:

Va informam ca Procedura Tehnicd de Ridicare la Cotd a Capacelor de Utilitati este
prezentatd ca anexa in cadrul Propunerii Tehnice, la paginile 2028 - 2034.

Mentionam ca activitatile specifice realizarii lucrarilor de podete sunt detaliate in mod
corespunzator la paginile 731 - 747 ale Propunerii tehnice.

Dorim sa subliniem ca, in cadrul Documentatiei de Atribuire, Autoritatea Contractanta
nu a impus un format specific pentru intocmirea Planului de Control al Calitatii, Verificari gi
Incercari (PCCVI). Prin urmare, modul de structurare si detaliere a PCCVI a fost lasat la
aprecierea ofertantului, in concordanta cu experienta si metodologia proprie. Consideram ca
solicitarea de clarificari privind includerea explicitd a acestor lucrari in PCCVI, in conditiile lipsei
unui format impus, excede cerintele initiale ale documentatiei.

Totodata, avand in vedere ca prezentul contract include si faza de proiectare, va
asiguram ca, in cazul atribuirii contractului, ne asumam angajamentul ferm de a actualiza
PCCVI-ul astfel incat sa includa in detaliu toate procedurile de control al calitatii, verificarile si
incercdrile specifice pentru lucrdrile de podete si ridicari la cotd a capacelor. Aceasta
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actualizare va fi realizata in concordanta cu solutiile tehnice adoptate in faza de proiectare si
va asigura executarea acestor lucrari cu respectarea stricta a regulilor de buna executi e,
capitalizand vasta experien td a societatii noastre si istoricul nostru fara incidente fin
contractele derulate anterior.

Prin urmare, detinem capacitatea tehnica si ne asumam responsabilitatea de a executa
toate categoriile de lucrari la standardele solicitate, actualizand PCCVI -ul in consecinta dupa
finalizarea fazei de proiectare.

Raspunsul furnizat de asocierea ....SRL - ....SRL a fost analizat la
data de 14.05.2025 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
10193/14.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu, prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
concluzia la carea au ajuns membrii comisiei de evaluare fiind

urmatoarea:

Analiza raspuns solicitarea de clarificari nr. 10

Raspunsul nu este concludent in temeiul art.134, alin.(5) din HG395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul propunerii tehnice si al Planului de Control al Calitatii si Verificirii Interne
(PCCVI), nu au fost identificate referiri la lucrarile privind podetele si ridicarea la cota a
capacelor, aspecte care fac parte din obiectul contractului. Raspunsul transmis nu remediaza
aceasta omisiune si nu ofera completarile necesare. In consecintd, documentul PCCVI a fost
considerat incomplet in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari este concludent
nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost mai sus retinut, contestatoarea reproseaza
achizitoarei faptul ca asa cum am specificat si in raspuns, documentatia
de atribuire nu a impus un grad de detaliere sau un model/format
specific pentru intocmirea PCCVI, ci modul de structurare si detaliere a
acestuia a fost lasat la aprecierea fiecarui ofertant, in concordanta cu
experienta si metodologia proprie, motiv pentru care contestatoarea
apreciaza ca motivul privind includerea explicita a acestor lucrari in
PCCVI, in conditiile lipsei unui format/grad de detaliere impus, excede
cerintelor initiale ale documentatiei, respingerea ofertei fiind nelegala.

Contestatoarea sustine si netemeinicia aprecierii raspunsului ca
fiind neconcludent, fintrucat prin solicitarea de clarificari transmisa,
autoritatea contractanta nu a cerut completarea informatiilor sau
corectarea unor eventuale omisiuni, ci s-a limitat la a solicita precizarea
modului in care este indeplinita cerinta, astfel, a raspuns conform
solicitarii formulate, in raport cu continutul deja prezent in propunerea
tehnica.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca in
speta, respingerea ofertei pe motivul pretinsei ,lipse" a unor informatii,
fara a permite clarificarea prin corectarea/completarea acestora,
contravine acestor norme legale, avand in vedere ca in temeiul art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, oferta trebuia sa fie considerata
admisibila, omisiunea putand fi incadrata fie ca viciu de forma, fie ca
abatere tehnica minora — corectabila.
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Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel formulata la nivelul Formularului nr. 8 - PROPUNERE TEHNICA:

3. PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII IN CADRUL CONTRACTULUI

Planul de asigurare a calitdtii elaborat trebuie sd cuprinda toate cerintele privind
executia lucrarilor care fac obiectul contractului. In consecinta, Planul calitatii nu trebuie sa fie
generic, ci specific pentru acest Contract si pentru lucrdrile ce sunt incluse in Contract. In fapt,
planul calitatii prezentat in cadrul ofertei trebuie:

- sa descrie cum va fi aplicat in cadrul contractului sistemul de management al
calitatii in constructii in asa fel incat sa fie indeplinite cerintele tehnice si contractuale, precum
si reglementarile, standardele si normele aplicabile;

- sa demonstreze autoritatii contractante cum va indeplini contractantul cerintele
privind calitatea incluse in caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza calitatea in
executia lucrarilor in constructii;

- sa descrie modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile in cadrul
contractului pentru a indeplini cerintele;

- sa fie conform cu toate datele de intrare furnizate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

In aplicarea celor de mai sus, planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

- descrierea structurii organizationale a ofertantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului;

- modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul contractului;

- modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta;

- modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea aparea pe
perioada executiei contractului;

- sistemul de gestionare a documentatiei si a reviziilor aferente pentru executarea
lucrarilor (care va include atdt subcontractantii cat si furnizorii antreprenorului), inclusiv
metodele de control aplicate cu privire la utilizarea documentelor validate si aprobate de
beneficiar in scopul executiei lucrarilor si prestarii serviciilor, precum si metodele de
inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie;

- metodele pentru managementul achizitiilor de materiale, echipamente si dotari;

- modul de efectuare a controlului asupra calitatii materialelor si a fortei de munca
si de abordare a defectiunilor si remedierilor, cu indicarea procedurilor pentru actiuni
preventive corective;

- lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor/tipurilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita de Descrierea
Procedurilor Tehnice de Executie specifice — se vor prezenta procedurile tehnice de
executie care sa acopere toatda plaja de lucrdri/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care
vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din documentatia de atribuire, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor/tehnologiei pe care ofertantul va intentiona sa
le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;
b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati/

subactivitati procedurale;

- PCCVI detaliat pentru toate activitatile/subactivitatile contractului;

- Prezentarea surselor de materiale avute in vedere pentru principalele materialele
utilizate la executia lucrarilor (agregate, beton, mixturi, etc.), cu detalierea:

a) surselor posibile pentru principalele materiale - se vor prezenta date privind
furnizorii si locul de achizitie:

b) traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului impreuna cu

C) documente/declaratii de conformitate pentru acestea. Declaratiile/certificatele de
conformitate/declaratiile de performanta si/sau agremente tehnice/buletine de incercare
prezentate sau, dupa caz, alte documente similare (echivalente) prin care se probeaza
asigurarea unui nivel de calitate corespunzator prin raportare la cerintele caietului de sarcini se
vor afla in termen de valabilitate la data limité de depunere a ofertelor (daca este cazul) si vor
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fi emise in conformitate cu dispozitiile art. 11 si 12 din legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, ale art. 4 alin. (1) din H.G. nr. 668/2017 si ale art. 4 alin. (1) al Regulamentului
(UE) nr. 305/2011

()
Practic asocierea contestatoare se prevaleaza de propria culpa

vizavi de neindeplinirea cerintei reclamate care viza prezentarea unui
PCCVI detaliat pentru toate activitatile/subactivitatile contractului Ssolicitand

acceptarea faptului ca asa cum a comunicat si in raspunsul furnizat, ca
Procedura Tehnica de Ridicare la Cota a Capacelor de Utilitati este prezentata ca anexa in
cadrul Propunerii Tehnice, la paginile 2028 - 2034. De asemenea am mentionat ca activitatile
specifice realizarii lucrarilor de podete sunt detaliate in mod corespunzator la paginile 731 -
747 ale Propunerii tehnice.

Se mai reproseaza achizitoare, tot cu ocaiza raspunsului furnizat

faptul ca@ Dorim s3 subliniem ci, in cadrul Documentatiei de Atribuire, Autoritatea
Contractantda nu a impus un format specific pentru intocmirea Planului de Control al Calitatii,
Verificdri si Incercdri (PCCVI). Prin urmare, modul de structurare si detaliere a PCCVI a fost
lasat la aprecierea ofertantului, in concordanta cu experienta si metodologia proprie.
Consideram ca solicitarea de clarificari privind includerea explicitd a acestor lucrari in PCCVI, in
conditii lipsei unui format impus, excede cerintele initiale ale documentatiei.

Si

Totodata, avand in vedere ca prezentul contract include si faza de proiectare, va
asiguram ca, in cazul atribuirii contractului, ne asumam angajamentul ferm de a actualiza
PCCVI-ul astfel incat sa includa in detaliu toate procedurile de control al calitatii, verificarile si
incercarile specifice pentru lucrarile de podete si ridicari la cota a capacelor.

Insd, achizitoarea a fixat incd de inceput cd se solicitd PCCVI
detaliat pentru toate activitatile/subactivitatile contractului.

Imprejurarea relatata de contestatoare atat cu ocazia raspunsului
transmis, cat si ulterior cu ocazia formularii contestatiei vizavi de faptul
ca prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
un format specific pentru intocmirea Planului de Control al Calitatii,
Verificari si Incercari (PCCVI) nu conduce la concluzia la care ajunge
contestatoarea respectiv ca solicitarea de clarificari privind includerea
explicita a acestor lucrari in PCCVI, in conditii lipsei unui format impus,
excede cerintele initiale ale documentatiei.

Este adevarat ca nu s-a impus un anumit format, insa achizitoarea
a solicitat pccvI detaliat pentru toate activitatile/subactivitatile contractului.

Cu alte cuvinte ceea ce prezenta interes pentru autoritatea
contractanta era faptul ca ofertantii sa elaboreze un PCCVI detaliat care
sa cuprinsa toate activitatile/subactivitatile contractului.

Scopul solicitarii de clarificari a fost acela de a identifica daca si in
ce mod activitatile indicate in cuprinsul solicitarii de clarificare adresata
sunt tratate in documentatia de oferta, in vederea verificarii indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Din examinarea PCCV-ului prezentate de asocierea contestatoare
Consiliul achieseaza la sustinerile achizitoarei care a constatat ca PCCVI-
ul prezentat este incomplet, in sensul ca nu contine nicio referire la
lucrarile privind podetele sau la ridicarea la cota a capacelor, nici ca
activitati, nici ca proceduri de verificare, control al calitatii sau incercari.
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Chiar si in conditiile in care, mergand pe abordarea cerintei in
acceptiunea contestatoarei, respectiv ca documentatia de atribuire nu
impunea includerea explicita a acestor lucrari in PCCVI, era in sarcina
asocierii ....SRL - ....SRL sa faca dovada modului de indeplinire a cerintei
care viza prezentarea unui PCCVI detaliat pentru toate
activitatile/subactivitatile contractului, vizavi de respectivele activitati.

Trimiterea la Procedura Tehnicd de Ridicare la Cotd a Capacelor de Utilititi este
prezentatd ca anexa in cadrul Propunerii Tehnice, la paginile 2028 - 2034. De asemenea am
mentionat ca activitatile specifice realizarii lucrarilor de podete sunt detaliate in mod

corespunzdtor la paginile 731 - 747 ale Propunerii tehnice hu este de natura a
conduce la findeplinirea cerintei privind PCCVI vizavi de respectivele
activitati (/ucrarile privind podetele si ridicarea la cota a capacelor).

In considerarea celor amintite sunt si argumentele achziitoarei
carea a sussinut ca, a invoca existenta unor informatii dispersate in alte
capitole ale propunerii tehnice nu este suficient. Documentele precum PCCVI
trebuie sa ofere o viziune integrata asupra controlului calitatii lucrarilor si sa
reflecte toate activitatile contractuale.

Trimiterile la alte sectiuni ale propunerii tehnice nu suplineste lipsa
acestora din PCCVI, avand in vedere ca Planul de Control al Calitatii
trebuie sa reflecte, unitar si sistematic, procedurile specifice fiecarei
categorii de lucrari.

Consiliul retine in solutionare prevederile art. 12 din anexa nr. 2 la
H.G. nr. 766/1997 (reglementare tehnica indicata si in documentatia de
atribuire) potrivit carora Programul de asigurare a calitatii este
concretizat prin urmatoarele documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de detaliere si
formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic sau ale persoanei juridice.
Acesta poate fi alcatuit din mai multe documente. In functie de obiectul manualului, se poate
utiliza un calificativ, spre exemplu "manual de asigurare a calitatii", "manual de management al
calitatii";

b) proceduri, care sunt:
- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de control al
calitatii;

- proceduri administrative;
- planul de control al calitatii”.

Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei,
cuprinde: descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele,
procedurile aferente sistemului calitatii, listele cuprinzadnd procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului si planul de control al calitatii, verificarii si Incercarii,
laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator lucrarii.

Planul de control calitate si verificari pe parcursul executiei al
lucrarilor pentru realizarea obiectivul supus procedurii in cauza, de
regula va cuprinde toate categoriile de lucrari aferente obiectivului n
cauza si toate controalele si verificarile cuprinzand analizele de laborator
ce se vor efectua pe lucrare in timpul executiei si pentru care se
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intocmesc buletine de incercare care se vor efectua potrivit
reglementarilor in vigoare in domeniul constructiilor, detaliind modul de
efectuare al controalelor si verificarilor, frecventa acestora, tipul
documentului ce urmeaza a fi intocmit cu ocazia controlului si verificarii,
etc.

Dispozitiile art. 23 lit c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in

constructii prevad ,Executantul lucrdrilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale: c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu
executia atestati”.

Propunerea tehnica este parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Argumentul privind absenta unui format impus pentru PCCVI nu
este relevant, intrucat cerinta documentatiei de atribuire este clara in
ceea ce priveste acoperirea integrala a activitatilor contractului in
planurile de calitate si verificare. Asa cum a sussinut si achizitoarea
flexibilitatea de forma nu exonereaza ofertantul de obligatia de a acoperi
substantial toate lucrarile asumate.

Contrar celor sustinute de operator, solicitarea de clarificari nu are
scopul de a permite corectarea unor omisiuni de fond ale ofertei, ci de a
permite doar clarificarea sau confirmarea informatiilor deja prezentate.
In acest caz, informatiile esentiale lipsesc din documentul in cauza
(PCCVI).

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei daca contestatoare
ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi putut din vreme sa-si conserve
dreptul la clarificarea aspectului in discutie sub aspectul intelegerii
intelesului/intinderii cerintei.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248
C. proc. civ. ).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte
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practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza vizavi de prezentarea unui PCCVI detaliat pentru toate
activitatile/subactivitatile contractului care trebuie sa reflecte, unitar si
sistematic, procedurile specifice fiecarei categorii de lucrari, reprezinta o
obligatie corelativa de urmarire a derularii si finalizarii in termen a
lucrarilor, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind 1in
concorganté cu atributiile acesteia de achizitor.

In raport de cele mai sus retinute abordarea contestatoarei si
intreaga pledoarie vizavi de intinderea/intelesul cerintei reclamate si
asupra faptului ca documentatia de atribuire nu a impus un grad de detaliere
sau un model/format specific pentru intocmirea PCCVI, ci modul de structurare
si detaliere a acestuia a fost lasat la aprecierea fiecarui ofertant, in
concordanta cu experienta si metodologia proprie. Astfel, motivul privind
includerea explicita a acestor lucrari in PCCVI, in conditiile lipsei unui
format/grad de detaliere impus, excede cerintelor initiale ale documentatiei,
respingerea ofertei fiind nelegald nu poate fi imbratisata de Consiliu ca fiind
judicigasé, prin raportare la precizarile documentatiei de atribuire.

Insa, asa cum a fost mai sus redat, cerinta in discutie (PCCVI detaliat
pentru toate activitatile/subactivitatile contractului) @ fost in mod clar, precis si
neechivoc impusa prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o astfel de
situatie, CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea Tnsasi
le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Asadar, criticile cu privire la intinderea/ intelesul cerintei reclamate,
la acest moment sunt tardive. Era in sarcina ofertantei sa analizeze
riguros documentatia de atribuie, prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C: 2017: 549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
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riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU: C: 2016: 404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU: T: 2014: 1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU: T: 2013: 141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU: C: 1989: 256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuBB, C-243/09, EU:
C: 2010: 609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU: C: 2018: 979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU: C: 2020: 17,
punctul 78).

Astfel, luand la cunostinta despre precizarile vizavi de documentele
solicitate in vederea elaborarii propunerii tehnice, era in sarcina
ofertantei sa depuna diligentele necesare si sa prezinte documentele
solicitate prin documentatia de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul cd odat
depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art.
248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa
se pronunte inclusiv chiar sub aspectul legalitatii.
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La acest moment al procedurii, clarificarea adresata/comunicarea
rezultatului procedurii nu se mai pot emite pretentii vizavi de
intelegerea/intinderea unor cerinte din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Aceeasi concluzie de netemeincie va fi retinuta de Consiliu si
vizavi de imprejurarea relatata de contestatoare, potrivit careia in ceea ce
priveste aprecierea rdaspunsului subscrisei ca fiind neconcludent, subliniem cd, prin solicitarea
de clarificari transmisa, Autoritatea Contractanta nu a cerut completarea informatiilor sau

corectarea unor eventuale omisiuni, ci s-a limitat la a solicita precizarea modului in care este
indeplinita cerinta. Astfel, subscrisa a raspuns conform solicitarii formulate, in raport cu
continutul deja prezent in propunerea tehnicd. in acest context, motivul invocat ulterior —
referitor la ,lipsa" lucrarile de tip podete sau ridicarea la cota a capacelor din PCCVI — nu
poate fundamenta o concluzie privind lipsa de concludenta a raspunsului. Aprecierea potrivit
cdreia ,raspunsul transmis nu remediaza aceasta omisiune si nu oferd completarile necesare"
este nelegald, intrucat nu s-a oferit posibilitatea completarii. in plus, Autoritatea Contractanta
nu doar ca avea posibilitatea, ci avea chiar obligatia legala de a solicita noi clarificari, asa cum
vom demonstra in cele ce urmeaza.

In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere faptul c3,
contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, pot fi remediate doar acele omisiuni care nu afecteaza
caracterul tehnic al ofertei si nu genereaza avantaj competitiv. Cu alte
cuvinte solicitarea de clarificari nu are scopul de a permite corectarea
unor omisiuni de fond ale ofertei, ci de a permite doar clarificarea sau
confirmarea informatiilor deja prezentate. In acest caz, informatiile
esentiale lipsesc din documentul in cauza (PCCVI).

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite o
a doua solicitare de clarificari.

In considerarea celor anterior retinute sunt si sustinerile

achiizytoarei potrivit carora

Mai mult, sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta avea obligatia de a
transmite o a doua solicitare de clarificari este lipsita de temei legal si ignora principiul limitarii
interventiilor asupra ofertei. Ofertele trebuie sa fie complete si conforme in momentul
depunerii; clarificarile nu pot suplini lipsa unor elemente tehnice obligatorii.

Autoritatea contractantd nu a constatat o ,neintelegere" ce putea fi ldmuritd, ci o
deficientd de fond: PCCVI-ul nu trateaza lucrari care fac parte din obiectul contractului. In
consecinta, documentatia tehnica a fost considerata incompleta, iar oferta - neconforma.

Nici sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca isi asuma

actualizarea PCCVI dupa faza de proiectare (Totodats, avand in vedere c&
prezentul contract include si faza de proiectare, va asiguram ca, in cazul atribuirii contractului,
ne asumam angajamentul ferm de a actualiza PCCVI-ul astfel incat sa includa in detaliu toate
procedurile de control al calitatii, verificarile si incercarile specifice pentru lucrarile de podete si
ridicari la cota a capacelor. Aceasta actualizare va fi realizatd in concordantd cu solutiile
tehnice adoptate in faza de proiectare si va asigura executarea acestor lucrari cu respectarea
strictd a regulilor de buna executi e, capitalizand vasta experien ta a societatii noastre si
istoricul nostru fara incidente in contractele derulate anterior. Prin urmare, detinem
capacitatea tehnica si ne asumam responsabilitatea de a executa toate categoriile de lucrari la

standardele solicitate, actualizand PCCVI -ul in consecintd dupa finalizarea fazei de proiectare)
aceasta angajare nu remediaza deficienta ofertei tehnice la momentul

Pagina 46 din 56



depunerii, in conditiile in care cerinta era aplicabila inca din faza de
ofertare. Asa cum a sustinut si achizitoarea, oferta nu poate fi
completata ex post facto cu informatii esentiale lipsa.

Autoarea contestatiei prin intermediul contestatiei formuleaza in
fapt, critici privind documentatia de atribuire. Aprecierile contestatoarei
vizavi de modul de intelegere/interpretare a continutului cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire vizavi de cerinta reclamata privind
prezentarea unui PCCVI detaliat pentru toate activitatile/subactivitatile
contractului, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat
la acest moment al procedurii, respectiv la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/ comunicarea
rezultatului procedurii, ofertanta a luat la cunostinta despre cerinta in
discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la
30.12.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum a fost retinut, Consiliul a precizat ca prevederile
documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei
reclamate care a stat la baza decizei de respingere a ofertei
contestatoare nu mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa
solicitarii clarificarilor adresate pe parcursul evaluarii ofertelor
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depuse/rezultatului  procedurii, inclusiv. sub aspectul legalitatii
respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca fata de invocarea la aceasta
data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
asocierii ....SRL - ....SRL I-a reprezentat faptul ca:

1. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3:

La aceasta solicitare, raspunsul transmis nu a permis comisiei de evaluare sa constate
in mod obiectiv indeplinirea cerintei prevazute la lit. d) din cadrul formularului nr. 13, privind
prezentarea unui plan din care sa rezulte ca materialele propuse nu contin substante sau
compusi radioactivi, elemente cancerigene, deseuri toxice sau alte substante daunatoare
sanatatii umane ori mediului, materialele fiind totodata reciclabile si conforme cu Legea nr.
137/1995. Documentele transmise nu includ dovezi concrete, asumari tehnice explicite sau
planuri de verificare care sa sustina indeplinirea acestei cerinte. Astfel, comisia de evaluare a
constatat lipsa tratarii punctuale si documentate a cerintei respective, inclusiv a aspectelor
privind notificarea beneficiarului in cazul schimbarii furnizorilor.

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr. 9593 din
30.04.2025 asocierii ....SRL - ....SRL printre altele si urmatoarele
solicitere de clarificare:

Solicitarea de clarificari nr. 3. "Avand in vedere ca la nivelul propunerii tehnice s-a
solicitat completarea Formular nr. 13: SURSE DE MATERIALE va solicitdm sa clarificati:

Unde se regasesc informatii despre cantitdtiie de materiale ce urmeaza a fi
achizitionate; Cum este indeplinitd cerinta cu privire la "d) plan din care sa rezulte ca
materialele propuse a fi utilizate nu contin substante sau compusi radioactivi, elemente
cancerigene, deseuri toxice, sau alte substante ddunatoare sanatatii oamenilor sau integritatii
mediului inconjurator. Materialele utilizate trebuire sa fie reciclabile si sa corespunda cerintelor
impuse de Legea 137/1995 - Legea protectiei mediului. Schimbarea furnizorilor de materiale
pe parcursul derularii contractului de lucrari se poate realiza numai cu o notificare prealabila a
beneficiatului, respectand conditiile de calitate/pret din propunerea financiara", asa cum este
solicitat in cadrul formularului.”

Asocierea ....SRL - ....SRL a transmis raspunsul cu actul nr.
461/2025 din data de 02.05.2025 precizand urmatoarele:

Va confirmam ca informatiile privind cantitatile de materiale cu o pondere semnificativa
in realizarea proiectului se regasesc explicit in cadrul Formularului nr. 13 - Surse de materiale,
la coloana intitulata ,Tipuri si cantitati de materiale de constructie furnizate in cadrul
contractului. Aceasta coloana detaliaza cantitatile estimate pentru principalele categorii de
materiale necesare executiei lucrarilor.

Cerinta specificata la punctul d) din Formularul nr. 13 este indeplinita prin urmatoarele
elemente incluse in propunerea noastra tehnica:

. Fisele tehnice pentru materialele propuse a fi utilizate, depuse in cadrul aceluiasi
Formular nr. 13 - Surse de materiale, atesta faptul ca acestea nu contin substante sau compusi
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radioactivi, elemente cancerigene, deseuri toxice sau alte substante daunatoare sanatatii
oamenilor sau integritatii mediului inconjurator. Aceste fise tehnice prezinta caracteristicile
tehnice ale materialelor si conformitatea acestora cu standardele si reglementarile in vigoare
privind protectia mediului.

. Certificari de mediu ale SC .. SRL detine Autorizatia de Mediu si certificarea ISO
14001 - Sistem de Management Mediu. Aceste certificari demonstreaza angajamentul nostru
fata de protectia mediului si implementarea unui sistem de management care asigura
respectarea legislatiei de mediu in toate activitatile noastre, inclusiv in selectarea si utilizarea
materialelor. Prin urmare, utilizarea materialelor in cadrul proiectului se va face in concordanta
cu principiile protectiei mediului si cu cerintele Legii nr. 137/1995 privind protectia mediului,
lege care stabileste cadrul legal general pentru protectia mediului in Romania, definind
principiile, obiectivele si instrumentele necesare pentru asigurarea unui mediu sanatos si
echilibrat.

. in procesul de selectie a materialelor, SC ....SRL va acorda prioritate materialelor
reciciabile, iTn masura in care acestea indeplinesc cerintele tehnice si economice ale proiectului,
contribuind astfel la promovarea principiilor economiei circulare. In acest scop a fost incheiat si
contractul de prestari servicii cu firma S.C. ....S.R.L.

o intelegem si ne angajam sa respectam cerinta privind notificarea prealabila a
beneficiarului in cazul schimbarii furnizorilor de materiale pe parcursul derularii contractului.
Orice schimbare va fi supusa aprobarii beneficiarului si va garanta mentinerea conditiilor de
calitate si pret stabilite in propunerea financiara.

Prin informatiile prezentate in Formularul nr. 13, prin certificarile de mediu si contractul
de prestari servicii incheiat cu SC ....SRL, consideram ca am raspuns in mod exhaustiv
cerintelor specificate la punctul d) privind caracteristicile materialelor propuse a fi utilizate."

Raspunsul furnizat de asocierea ....SRL - ....SRL a fost analizat la
data de 14.05.2025 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
10193/14.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu, prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
concluzia la carea au ajuns membrii comisieie d eevaluare fiind

urmatoarea:

Analiza raspuns solicitarea de clarificari nr.3

Raspunsul nu este concludent in temeiul art.134 alin.(5) din HG395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La aceasta solicitare, raspunsul transmis nu a permis comisiei de evaluare sa constate
in mod obiectiv indeplinirea cerintei prevazute la lit. d) din cadrul formularului nr. 13, privind
prezentarea unui plan din care sa rezulte ca materialele propuse nu contin substante sau
compusi radioactivi, elemente cancerigene, deseuri toxice sau alte substante daunatoare
sanatatii umane ori mediului, materialele fiind totodata reciclabile si conforme cu Legea nr.
137/1995.

Documentele transmise nu includ dovezi concrete, asumari tehnice explicite sau planuri
de verificare care sa sustina indeplinirea acestei cerinte. Astfel, comisia de evaluare a constatat
lipsa tratdrii punctuale si documentate a cerintei respective, inclusiv a aspectelor privind

notificarea beneficiarului in cazul schimbarii furnizorilor.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari este complet si
concludent nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost mai sus retinut, contestatoarea reproseaza
achizitoarei faptul ca raportat la continutul solicitarii a oferit un raspuns
complet si concludent, facand trimitere directa la:

. informatiile prezentate in Formularul nr. 13 privind tipurile si cantitatile de
materiale;
. fisele tehnice anexate, care atestda conformitatea materialelor cu cerintele de

mediu;
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. certificarile si autorizatiile de mediu detinute;

0 angajamentele asumate expres privind utilizarea de materiale reciciabile si notificarea
beneficiarului in cazul schimbarii furnizorilor. Este eronatd concluzia autoritatii conform careia
raspunsul ar fi fost neconcludent pe motiv ca nu ar include anumite documente sau elemente,
intrucat:

o nici in cadrul solicitarii de clarificari, nici in continutul Formularului nr. 13 nu se
impuneau astfel de conditii suplimentare (dovezi concrete, planuri de verificare etc.);
o autoritatea contractantad nu are dreptul sa modifice sau sa cerintele

documentatiei de atribuire pe parcursul procedurii, astfel cum rezulta si din
jurisprudenta CNSC si practica constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca, pe de o parte,
raspunsul este raportat exact la clarificarea solicitata si este concludent,
iar pe de alta parte, evaluarea autoritatii contractante excede in mod
nepermis cadrul procedural si cerintele documentatiei de atribuire,
imprejurari care atrag nelegalitatea respingerii ofertei.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel precizata in Formularul nr. 13-Surse de materiale:

d) plan din care sa rezulte ca materialele propuse a fi utilizate nu contin
substante sau compusi radioactivi, elemente cancerigene, deseuri toxice, sau alte substante
daunatoare sanatatii oamenilor sau integritatii mediului inconjurator. Materialele utilizate
trebuie sa fie reciclabile si sa corespunda cerintelor impuse de Legea 137/1995 - Legea
protectiei mediului . Schimbarea furnizorilor de materiale pe parcursul derularii contractului de
lucrari se poate realiza numai cu o notificare prealabila a beneficiarului, respectand conditiile
de calitate/pret din propunerea financiara.

Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele utilizate vor fi centralizate sub forma de tabel
ce va contine urmatoarele informatii: numele furnizorului, originea materialului, specificatiile
producatorului, calitatea, greutatea, rezistenta.

Din economia modului de elaborare a cerintei Consiliul determina
ca cerinta impunea prezentarea unui document distinct, structurat - un
plan -, si nu doar mentiuni dispersate sau generalitati inserate in cadrul
Formularului nr. 13 . sasa cum a sustinut si achizitoarea De altfel, insusi
textul formularului solicita ,plan din care sa rezulte...", ceea ce implica
un document asumat, elaborat, care sa fundamenteze caracterul
nepericulos si reciclabil al materialelor.

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de Pe de altd parte,
includerea documentelor-suport echivaleaza cu asumari tehnice si verificabile. Subscrisa a
depus fise tehnice si certificari iSO de mediu si autorizatie de mediu, angajamente privind
respectarea cerintelor din Legea nr. 137/1995. Acestea constituie dovezi concrete si asumari

tehnice explicite, prezentarea fiselor tehnice, certificarilor ISO si a unei
intentii de a respecta cerintele legale nu este echivalenta cu prezentarea
unui plan structurat, iar trimiterea generica la acestea nu dovedeste
asumarea unei metodologii efective sau a unei monitorizari clare asupra
conformitatii mediului, a compozitiei materialelor, a trasabilitatii si
reciclabilitatii lor.

Contrar celor sustinute de contestatoare solicitarea de clarificare
adresata nu a introdus cerinte suplimentare, ci a urmarit verificarea
modului de indeplinire a unei cerinte deja existente si expres formulate
in documentatia de atribuire, respectiv existenta unui plan privind
compozitia si caracteristicile materialelor, cerinta fiind deja inclusa in
Formularul nr. 13.
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Din lecturarea trimiterilor contestatoarei la prezentarea fiselor
tehnice, certificarilor ISO si a unei intentii de a respecta cerintele legale
prin raportare la cerintele prevazute in cadrul Formularului nr. 13 si
informatiile solicitate, Consiliul achieseaza la sustinerile autoritatii

contractante potrivit carora:

- Contestatoarea nu a prezentat un plan conform cerintei lit. d) din Formularul 13, ci
doar trimiteri fragmentare la fise tehnice si generalitdti, ceea ce nu corespunde nivelului minim
de fundamentare cerut de legislatie si de documentatia procedurii.

- Raspunsul la clarificari nu a remediat aceasta lipsa, iar comisia de evaluare a actionat
legal si proportional atunci cand a constatat neindeplinirea cerintei.

- Pretentia ca evaluarea ar fi fost ,excesiva" este neintemeiata, intrucat comisia a
actionat in limitele atributiilor sale, respectand cadrul procedural si cerintele din documentatie.

- Intrucat prin aceast3 critici nu a fost demonstratd o neconformitate vaditd a evaludrii
ofertei, rugam Consiliul sa considere neintemeiat acest motiv invocat de catre contestatoare.

Fata de aspectele anterior retinute Consiliul constata ca raspunsul
transmis de asocierea ....SRL - ....SRL nu indeplineste cerinta esentiala
prevazuta de documentatia de atribuire, respectiv prezentarea unui
,plan" din care sa rezulte explicit faptul ca materialele propuse nu contin
substante periculoase (radioactive, cancerigene, toxice etc.), ca acestea
sunt reciclabile si conforme cu legislatia de mediu.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in

ceea ce priveste motivul de respingere care a vizat:

2. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5:

Pentru cerinta referitoare la ,1.5. Abordarea privind receptiile in cadrul contractului.
Livrabilele ce vor fi prezentate", informatiile prezentate in propunerea tehnica reiau prevederi
generale din documentatia de atribuire si nu reflecta o abordare personalizata, specifica ofertei
dumneavoastra. Raspunsul transmis la clarificare face trimitere genericd la parti din
documentatia tehnica, fara a furniza explicatii detaliate, masuri concrete sau proceduri clare
privind modul de organizare si desfasurare a receptiilor in cadrul contractului. Comisia de
evaluare nu a putut considera astfel indeplinitd cerinta respectiva.

considerentele anterior aratat ramanand valabile si in acest caz.

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr. 9593 din
30.04.2025 asocierii ....SRL - ....SRL printre altele si urmatoarele
solicitari de clarificare:

Solicitare de clarificari nr.5

Avand in vedere ca pentru cerinta 1. ABORDAREA GENERALA SI COORDONAREA
ACTIVITATILOR PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR, punctul ,1.5. Abordarea privind receptiile in
cadrul contractului. Livrabilele ce vor fi prezentate" s-au prezentat clauzele contractuale din
documentatia de atribuire, va solicitam sa justificati neprezentarea de informatii prin propria
expertiza.

Asocierea ....SRL - ....SRL a transmis raspunsul cu actul nr.
C461/2025 din data de 02.05.2025 precizédnd urmatoarele:

Afirmatia conform careia am prezentat clauzele contractuale din documentatia de
atribuire este inexacta. Abordarea privind receptiile in cadrul contractului si livrabilele ce vor fi
prezentate au fost detaliate prin prisma propriei expertize la paginile 702-765 din Propunerea
Tehnica. In aceasta sectiune, am expus modul nostru de lucru, etapele de receptie si livrabilele
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specifice fiecarei categorii de lucrari aferente acestui contract, bazédndu-ne pe experienta
noastra anterioara in proiecte similare si pe interpretarea noastra profesionala a cerintelor.

Totodata, subliniem faptul ca, prin asumarea Contractului de Prestari Servicii, asa cum
reiese din documentul prezentat la paginile 1705-1732 din propunerea noastra tehnica, si
implicit prin asumarea Caietului de Sarcini, ne angajam ferm sa prezentam toate livrabilele
solicitate in acestea.

In calitate de exemple concrete ale livrabilelor pe care ne asumam sa le prezentam la
receptie, evidentiem din modelul de contract: Articolul 7.3 pentru Graficul General de Realizare
a Investitiei, Articolul 7.6 pentru Antemasuratori, Articolul 13 pentru Garantia de Buna
Executie; si din Caietul de Sarcini, capitolul 7, subcapitolul 7.1, litera h) referitor la situatiile de
plata, etc.

Prin urmare, dorim sa reiteram ca abordarea noastra privind receptiile si livrabilele este
fundamentata pe expertiza proprie si, in special prin respectarea cerintelor din Contractul de
Prestari

Raspunsul furnizat de asocierea ....SRL - ....SRL a fost analizat la
data de 14.05.2025 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
10193/14.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu, prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
concluzia la carea au ajuns membrii comisiei de evaluare fiind

urmatoarea:

Analiza raspuns solicitarea de clarificari nr.5

Raspunsul nu este concludent in temeiul art.134, alin.(5) din HG395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cerinta referitoare la ,1.5. Abordarea privind receptiile in cadrul contractului.
Livrabilele ce vor fi prezentate”, informatiile prezentate in propunerea tehnica reiau prevederi
generale din documentatia de atribuire si nu reflecta o abordare personalizata, specifica ofertei
dumneavoastra. Raspunsul transmis la clarificare face trimitere generica la parti din
documentatia tehnica, fara a furniza explicatii detaliate, masuri concrete sau proceduri clare
privind modul de organizare si desfasurare a receptiilor in cadrul contractului. Comisia de
evaluare nu a putut considera astfel indeplinita cerinta respectiva.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari este concludent
nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul a stabilit faptul ca lipsa
unui nivel de detaliu impus nu exonereaza de responsabilitatea furnizarii
unui raspuns concret si aplicat. A accepta contrariul ar insemna ca orice
raspuns general, chiar si lipsit de continut real, ar fi automat conform,
ceea ce ar golii de continut evaluarea tehnica.

Din lecturarea trimiterilor contestatoarei vizavi de faptul ca abordarea
privind receptiile in cadrul contractului si livrabilele ce vor fi prezentate au fost detaliate prin
prisma propriei expertize la paginile 702-765 din Propunerea Tehnica. In aceasta sectiune, am
expus modul nostru de lucru, etapele de receptie si livrabilele specifice fiecarei categorii de
lucrari aferente acestui contract, bazdndu-ne pe experienta noastra anterioarda in proiecte

similare si pe interpretarea noastra profesionala a cerintelor prin raportare la cerintele
prevazute si informatiile solicitate in cadrul Formularului nr. 8 -
PROPUNERE TEHNICA:
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1. ABORDAREA GENERALA SI COORDONAREA ACTIVITATILOR PRIVIND EXECUTIA
LUCRARILOR, punctul ,,1.5. Abordarea privind receptiile in cadrul contractului. Livrabilele ce vor
fi prezentate"

1.5. Abordarea privind receptiile in cadrul contractului. Livrabilele ce vor fi
prezentate.

Se vor prezenta minim:

- Documente necesare si obligatorii ce trebuie prezentate la receptie (detaliat);

- Responsabilitati;

Consiliul achieseaza la sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora:

Contestatorul afirma ca a prezentat toate aceste elemente intre paginile 702-765. Cu
toate
acestea:

- analiza detaliata a acestor pagini nu releva o abordare proprie, ci preponderent o
reluare a prevederilor contractuale din documentatia de atribuire;

- sectiunea nu cuprinde nicio procedura clara, nici masuri operationale concrete, ci doar
o0 exprimare generalda a angajamentului de a respecta prevederile contractului - ceea ce este
insuficient;

- nu se regasesc planuri etapizate, matrice de responsabilitati, indicatori de
performantd, fluxuri de documente sau livrabile modelate dupa proiect.

Asadar, reiterarea continutului contractual si asigurarea generica a conformarii nu pot fi
considerate abordare tehnica in sensul cerintelor propunerii tehnice.

Constatandu-se faptul ca raspunsul furnizat nu ofera informatii
concrete privind procedura interna de receptie, nu detaliaza modul
propriu de abordare a etapelor, a fluxului de documente, a
responsabilitatilor asumate, a mecanismelor de control si validare, nu
cuprinde un plan operational clar, o descriere a instrumentelor sau
resurselor dedicate pentru activitatile de receptie, respingerea ofertei
deousa de asocierea contestatoaare pentru neindeplinirea cerintei 1.5
din cadrul propunerii tehnice, respectiv lipsa unei abordari personalizate
privind receptiile si livrabilele, astfel cum a fost solicitat prin clarificarea
nr. 5 este temeinica.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
asocierii ....SRL - ....SRL este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertantei in sensul transformarii acesteia in wuna admisibil3,
considerentele anterior retinute anterior ramanand valabile.

Jurisprudential, astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de

contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevantd c& autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de
Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la

constatarea ofertei ca neconform&.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai
2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c&, gdsind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune

analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia
ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale

contestatiei se constituia fintr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a

consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
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Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL
in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care

»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".
In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.
Cererea ....SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv
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onorariul de avocat este respinsa ca nefondata, avand in vedere solutia
de respingere pronuntata. Totodata se retine si faptul ca autoarea
contestatiei nu a depus la dosarul cauzei documente justificative vizavi
de cheltuielile solicitate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, in
contradictoriu cu .....

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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