Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 232/10.03.2023, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in municipiul ... si punct de lucru in localitatea ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..,
reprezentata legal prin administrator Popa Serban, impotriva ,Procesului
verbal al sedintei de Negociere fara publicare” avand nr.
6181/01.03.2023, in ceea ce priveste loturile 2 si 7, document emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in
cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, derulata pe loturi, organizata in vederea atribuirii unui
contract de furnizare de dezinfectanti, cod CPV: 24455000-8, ce a fost
initiata prin Invitatia nr. ..., raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:
,Sa obligati autoritatea contractanta sa anuleze partial "Proces verbal al
sedintei de Negociere fara publicare” cu nr. 6181/01.03.2023 pentru lotul
2 si pentru lotul 7 si sa reevaluzeze, din punct de vedere tehnic oferta
societatii ..., conform celor solicitate in motivare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1), art. 8 si
art.10 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat contestatia nr.
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232/10.03.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., impotriva ,Procesului verbal al sedintei de
Negociere fara publicare” avand nr. 6181/01.03.2023, in ceea ce
priveste loturile 2 si 7, solicitand cele mai sus redate, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul sustine ca a primit pe email, in data de
02.03.2023, documentul intitulat ,Proces verbal al sedintei de Negociere
fara publicare”, avand nr. 6181/01.03.2023, ocazie cu care a constatat
ca pentru loturile 2 si 7, oferta ... a fost declarata ca fiind conforma si



castigatoare, oferta societatii sale fiind declarata conforma pentru lotul
nr. 2, insa necastigatoare si neconforma pentru lotul nr. 7. In opinia
acestuia, autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit oferta
pentru loturile 2 si 7, oferta despre care afirma ca trebuia declarata
neconforma din punct de vedere tehnic.

1. Referindu-se la Lotul 2, autorul contestatiei mentioneaza ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui produs care se
foloseste pentru realizarea curatarii si dezinfectiei de nivel mediu a
suprafetelor, iar spectrul de activitate prevazut in caietul de sarcini
trebuie sa fie in conformitate cu Standardul European EN 148858/2015.

Contestatorul considera ca produsul ofertat de catre societatea ...
trebuia declarat ca fiind neconform din punct de vedere tehnic, deoarece
acesta nu indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini, sens in
care acesta afirma urmatoarele:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele ofertate sa prezinte,
printre altele, si eficacitate: ,Fungicida/: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis) (2,1) timp de contact </=5 min (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</—60 min. (pentru alte tipuri de suprcifeje) reducere Ig. >/=4,0".

Produsul ofertat de castigator nu a fost testat pe tulpina obligatorie
Aspergillus brasilliensis, conform cerintei caietului de sarcini. Pentru
acest lot, s-a solicitat un produs ,Dezinfectant de nivel mediu
CONCENTRAT pentru suprafete”, iar Standardul SR EN 14885/2015
prevede ca, indiferent de suprafata care urmeaza a fi dezinfectats,
produsul trebuie sa fie testat pe tulpinile obligatorii Candida albicans si
Aspergillus brasilliensis, pentru a fi numit Fungicid conform EN 13624. in
acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile cuprinse la paginile
21-22 din standard.

Produsul ofertat de catre ... nu respecta nici prevederile Ordinului
nr. 1761/2021, prin faptul ca din avizul BIO cu nr. 5832BKV02/12.24, al
produsului SURFANIOS PREMIUM, emis in data de 01.10.2021, nu reiese
testarea pe cele doua tulpini obligatorii conform EN 13624 si EN 14348,
prin urmare nu prezinta activitate fungicida si micobactericida, motiv
pentru care oferta in cauza trebuia declarata neconforma. In acest sens,
petentul subliniaza faptul ca, intrucat obiectul achizitiei se refera la un
produs cu care se va realiza dezinfectia de nivel mediu, definitia legala a
acestei operatiuni, pe care o reda, conform Ordinului nr. 1761/2021,
cuprinde mucegaiurile (Aspergillus brasiliensis), enuntate de autoritatea
contractanta prin cerinta fungicid EN 13624.

Totodata, produsul nu respecta nici cerinta din caietul de sarcini
pentru activitatea micobactericida conform EN 14348, respectiv:
~Micobactericida EN 14348, timp de contact 60 min, reducere Ig.
>/=4,0". Pentru ca un produs sa fie micobactericid conform EN 14348,
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acesta trebuie sa fie testat pe tulpinile obligatorii de referinta ale
standardului, anume Mycobacterium avium si Mycobacterium terrae. In
acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile cuprinse la pagina
24 din standard.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, intrucat scopul achizitiei
acestui lot este achizitionarea unui produs care urmeaza sa realizeze
dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor, produsul SURFANIOS
PREMIUM, nu va asigura distrugerea fungilor si a micobacteriilor, asa
cum prevede Ordinul nr. 1761/2021. Avand in vedere aceste critici,



contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din
punct de vedere tehnic, a ofertei ..., pentru acest lot.

2. Referindu-se la Lotul 7, contestatorul mentioneaza ca oferta sa a
fost declarata neconforma din punct de vedere tehnic, pentru motivul ca
produsul ofertat nu prezinta continut enzimatic, desi, din punct de
vedere al spectrul de activitate, acesta prezinta toate standardele
specifice unui dezinfectant de nivel mediu pentru INSTRUMENTAR, spre
deosebire de produsul ofertat de ..., ANIOSYME XL3, care nu
indeplineste in totalitate spectrul solicitat prin caietul de sarcini.

Astfel, opinand ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
un produs care sa realizeze atat procesul de curatare, cat si procesul de
dezinfectie, in aceeasi etapa, autorul contestatiei afirma urmatoarele:

. a ofertat dezinfectantul HMI Peroster CE, un produs care, prin
specificatiile sale tehnice, demonstreaza urmatoarea cerinta: ,Zona de
utilizare: Curatarea si dezinfectia Instrumentarului chirurgical, sticlarie
medicala de laborator si a suprafetei el or interioare si exterioare ale
incubatoarelor, echipamente, dispozitive medicale".

Desi in titlul lotului nu a fost facuta vreo referire cu privire la
actiunea detergenta si continutul enzimatic pe care produsele ofertate ar
fi trebuit sa le prezinte, asa cum ar fi fost corect si transparent,
autoritatea contractanta a ales sa descalifice produsul ofertat de ... pe
motivul lipsei continutului enzimatic, insa a achizitionat un produs care
ar fi trebuit sa fie descalificat, avand in vedere urmatoarele argumente:

- din fisa tehnica a produsului Aniosyme XL3, ofertat de operatorul
desemnat castigator, reiese ca acesta prezinta doar eficacitate levuricida
- conform EN 13624 si EN 14562 (testarea doar pe tulpina Candida
albicans), desi EN 14885/2015 prevede testarea pe ambele tulpini de
referinta ale standardelor, Aspergillus brasilliensis si Candida albicans,
pentru demonstrarea eficacitatii fungicide;

- din fisa tehnica a produsului Aniosyme XL3, reiese ca acesta
prezinta doar eficacitate tuberculocida conform EN 14348 si EN 14563
(testarea doar pe tulpina Mycobacterium terrae), desi EN 14885/2015
prevede testarea pe ambele tulpini de referinta ale standardului,
Mycobacterium avium si Mycobacterium terrae;

- produsul Aniosyme XL3 nu prezinta activitate virucida conform
standardului EN 14476, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Pentru
demonstrarea acestei activitati, indiferent de suportul pe care produsul
urmeaza sa fie utilizat, acesta trebuie sa prezinte efect virucid complet,
pe toate tulpinile obligatorii conform EN 14476, respectiv: Adenovirus tip
5, Poliovirus tip 1 si Murine Norovirus (MNV S99 Berlin). In acest sens,
contestatorul face trimitere la prevederile cuprinse la pagina 23 din
standard si reitereaza opinia ca produsul pe care autoritatea
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contractanta il va achizitiona nu va avea posibilitatea de a realiza
dezinfectia de nivel mediu, asa cum se doreste.

Desi ... a ofertat un produs care prezinta toate standardele
solicitate in caietul de sarcini si care a fost testat astfel incat sa
demonstreze eficacitatea pentru a putea fi numit dezinfectant,
autoritatea contractanta a ales sa opteze pentru un produs care contine
enzime, dar care nu prezinta spectrul de activitate solicitat la acest lot.

Din maniera de evaluare a ofertelor, contestatorul intelege ca,
pentru o unitate sanitara, care ar trebui sa aiba in vedere siguranta



pacientilor, este mai important ca produsele achizitionate sa contina
enzime si sa curete, decat sa fie eficiente impotriva organismelor
patogene, pentru a se preveni raspandirea infectiilor nosocomiale.

De asemenea, acesta sustine ca autoritatea contractanta nu face
diferenta intre procesul de dezinfectie si procesul de curatare cu
detergenti (doua etape distincte, care au loc separat, nicidecum in
aceeasi etapa), sens in care face trimitere la dispozitiile Ordinului nr.
1761/2021, emis de Ministrul Sanatatii. Totodata, subliniaza si faptul ca,
daca institutia medicala doreste achizitionarea unui produs care sa
curete si sa dezinfecteze in aceeasi etapa, cu prioritate trebuie aleasa
eficienta dezinfectanta in conditii de murdarie - asa cum rezulta din
testarile produsului Peroster CE - si nu doar o curatare enzimatica fara
eficacitate dezinfectanta pentru instrumentar, cum este cazul produsului
Aniosyme XL3.

In acest sens, contestatorul reda prevederile art. 1, art. 3, art. 14
si art. 19 din Ordinul nr. 1761/2021 si mentioneaza cd, din cuprinsul
acestora, cu privire la normele de curatare si dezinfectie, reiese clar ca
aceste doua etape sunt separate, dar cea din urma nu poate suplini
procesul de dezinfectie, prin care se distrug organismele patogene, motiv
pentru care acest lor ar fi trebuit divizat in doua loturi diferite, unul cu
scopul achizitiei unui produs destinat curatarii cu detergenti enzimatici si
unul destinat achizitiei de produse dezinfectante capabile sa
demonstreze eficacitatea solicitata pentru dezinfectia de nivel mediu a
instrumentarului. ,Incercam sa intelegem cum va asigura autoritatea
contractantd realizarea ambelor etape cu acelasi produs, daca pentru
etapa de dezinfectie, produsul nu demonstreaza eficacitatea conform
standardelor specifice (fungicid EN 13624, 14562, micobactericid EN
14348, 14563, virucid EN 14476)”, conchide contestatorul.

In concluzie, ... reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
descalificat produsul sau pe motivul lipsei continutului enzimatic, insa nu
a observat ca produsul din oferta castigatoare nu respecta cerintele
caietului de sarcini. Astfel, acesta solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din punct de vedere
tehnic a ofertei ..., pentru loturile 2 si 7.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Legilor nr.
101/2016, nr. 98/2016.

In probatiune, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca a primit contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, pe care a comunicat-o in data de 10. 03. 2023 si
ofertantului ..., dovada acestui fapt regasindu-se in adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... Totodata, organizatoarea procedurii a transmis, in
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copie, Invitatia de participare avand nr. ... si specificatiile tehnice,
respectiv adresa nr. 3480/08.02.2023.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) si alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege, pentru loturile contestate.

Prin adresa nr. 7171/14.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la



contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la lotul 2, organizatoarea procedurii declara ca a evaluat
ofertele tehnice ale produselor prezentate, ambele fiind conforme din
punct de vedere al SR-EN 14885/2015. Cu toate acestea, afirma ca in
caietul de sarcini s-au solicitat atat eficacitate fungicida, cat si levuricida,
activitate micobactericida, cat si tuberculocida, desi SR-EN 14885/2015,
la paginile 21-22, Tabelul 1 b - zona medicala, prevede testarea
obligatorie levuricida sau fungicida si micobactericida sau tuberculocida.

Ca atare, organizatoarea procedurii declara ca anuleaza lotul 2 si va
relua procedura de atribuire, cu modificarea caracteristicilor tehnice care
sa corespunda standardelor si legislatiei in vigoare.

Referitor la lotul 7, organizatoarea procedurii declara ca a solicitat
un produs conform prevederilor Ordinului nr. 1761/2021, detergent
dezinfectant enzimatic, deoarece are nevoie de un produs care sa
realizeze recuratarea instrumentarului reutilizabil, cat si a celui
termosensibil.

Totodatda, urmare a solicitarilor contestatorului, pe care le
aminteste succint, autoritatea contractanta declara ca anuleaza si lotul 7
si va relua procedura de atribuire, cu modificarea caracteristicilor tehnice
care sa corespunda standardelor si legislatiei in vigoare.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator, cat si
catre ceilalti operatori economici implicati a fost atasata la dosarul
cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 279/20.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
organizatoarea procedurii, prin care, ca urmare a faptului ca nu i s-a
comunicat nici un proces verbal din care sa rezulte reevaluarea ofertei
sale si a celei clasate pe primul loc, in urma caruia s-a decis anularea
loturilor  contestate, declara ca-si mentine contestatia nr.
232/10.03.2023, atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 7.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 7765/22.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis raspuns cu privire la adresa nr.
279/20.03.2023 formulata de ..., prin care a invederat faptul ca nu a
efectuat nicio reevaluare a ofertelor si nu a incheiat niciun proces verbal
de reevaluare, prin care sa declare neconforme ofertele si sa anuleze
loturile 2 si 7.
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Aceasta semnaleaza ca termenul ,anulare”, folosit in cuprinsul
punctului de vedere, a fost preluat mot-a-mot din adresa nr.
7163/14.03.2023, pe care o ataseaza, adresa intocmita de medicul
epidemiolog, care a raspuns din punct de vedere tehnic la contestatia
formulata.

Asadar, organizatoarea procedurii solicita ca in solutionarea cauzei
sa se tina cont doar de procesul verbal nr. 6181/01.03.2023.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator a fost atasata
la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 286/22.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a formulat raspuns cu privire la adresa nr. 7765/22.03.2023,
transmisa de organizatoarea procedurii, prin care semnaleaza existenta
unor contradictii in ceea ce priveste sustinerile formulate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere al acesteia, respectiv cele
referitoare la anularea celor doua loturi ca urmare a reevaluarii ofertelor
tehnice depuse, in contrapondere cu afirmatia acesteia, cum ca nu a
existat nicio reevaluare a ofertelor depuse, afirmatie cuprinsa in adresa
nr. 7765/22.03.2023.

Drept urmare, contestatorul afirma ca-si mentine solicitarile
formulate in cuprinsul actului introductiv.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 7959/23.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a precizat faptul ca, ulterior emiterii
procesului de evaluare nr. 6181/01.03.2023, comisia de evaluare nu a
mai intocmit/semnat nici un alt document privitor la procedura de
negociere. De asemenea, aceasta declara faptul ca nu a efectuat vreo
reevaluare a ofertelor depuse si nici nu a incheiat vreun proces verbal de
reevaluare, prin care sa declare neconforme ofertele si sa anuleze
loturile contestate.

Asadar, organizatoarea procedurii reitereaza solicitarea ca in
solutionarea cauzei sa se tina cont doar de procesul verbal nr.
6181/01.03.2023.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
probatiune, Standardul SR EN nr. 14885 din august 2015, varianta in
limba engleza.

Prin adresa nr. 249/14.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., €liberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 4.180,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, derulata
pe loturi, organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare de
dezinfectanti, cod CPV: 24455000-8, ce a fost initiata prin Invitatia nr.
4728 din 21.02.2023, conform careia valoarea totala estimata a
procedurii este de 1.147.600,00 lei. Contestatia vizeaza doua loturi,
respectiv: lotul 2, pentru produsul ,Dezinfectant de nivel mediu
concentrat ptr suprafete”, acesta avand valoarea de 165.000 lei, fara
TVA, si lotul 7, pentru produsul ,Detergent dezinfectant enzimatic
concentrat de nivel mediu ptr instrumentar medical si dispozitive
medicale (endoscoape)”, acesta avand valoarea de 44.000 lei, fara TVA.
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Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile 2 si 7, fiind formulate critici cu privire la modul in care a
autoritatea contractanta a analizat ofertele declarate ca fiind castigatoare
a procedurii de atribuire pentru aceste loturi, oferte prezentate de ...

Astfel, analizdnd continutul contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca ... apreciaza ca produsele ofertate de ...,
respectiv SURFANIOS PREMIUM (pentru Lotul 2 - Dezinfectant de nivel
mediu concentrat pentru suprafete) si ANIOSYME XL3 (pentru Lotul 7 -



Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentar medical si dispozitive
medicale - endoscoape), nu respecta prevederile Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 1761/2021 si ale Standardului SR EN 14885/2015, nefiind
respectate cerintele din caietul de sarcini referitoare la activitatea
fungicida si micobactericida.

Raportat la aceste aspecte, avand in vedere ca obiectul achizitiei
pentru loturile 2 si 7 este reprezentat de achizitia de produse
dezinfectante de nivel mediu, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 1 lit. e) din Normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, aprobate prin OMS nr. 1761/2021, potrivit carora dezinfectia de
nivel intermediar (mediu) este definita ca fiind procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a
fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor
bacterieni.

Pentru acest motiv, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a prevazut, in cadrul documentului intitulat ,Specificatii
tehnice”, ca produsele ofertate pentru loturile 2 si 7 sa prezinte activitate
fungicida (conform EN 13624) si micobactericida (conform EN 14348),
fiind relevante urmatoarele precizari:

sLot. 2 — Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde (conform cu SR EN 14885/2015,
OMS 1761/2021):

Categoria: Produs biocid - Grupa principala 1, Tip de produs 2.

Spectru de activitate EN 14885/2015

(...)

Levuricida: EN 13624 (candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5
min. (pentru fete ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</=60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/=4,0;

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp
de contact </= 5 min. (pentru fete ce intrda in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </=60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. >/=4,0;

Mycobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
>/=4,0", respectiv

,Lot 7 — Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentar medical si
dispozitive medicale (endoscoape)

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde (conform cu SR EN 14885/2015,
OMS 1761/2021):

Categoria: Produs biocid — Grupa principala 1, Tip de produs 2.

Spectru de activitate biocidd conform EN 14885/2015

(...)
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Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=60
min., reducere Ig. >/=4,0;
EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact </=60
min., reducere Ig. >/=4,0;
Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp
de contact </= 60 min., reducere Ig. >/=4,0;
EN 14562 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,2), tim
de contact </= 60 min., reducere Ig. >/=4,0;
Micobactericida/Tuberculocida:




EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere lg. >/=4,0;
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere lg. >/=4,0;

(...)
Sa realizeze atat curatare cat si dezinfectie, printr-o singura operatiune;
Sa fie detergent dezinfectant enzimatic

(...)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a acesteia si documentele ce
se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
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la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat modul de indeplinire de
catre ... a specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta
pentru loturile 2 si 7, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor



formulate de contestator sub acest aspect, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizdnd continutul Avizului nr. 5832BI0/02/12.24, emis
in vederea punerii pe piata a produsului SURFANIOS PREMIUM, ofertat
de ... pentru lotul 2, Consiliul constata ca la cap. IX. ,EFICACITATE” este
prevazuta activitatea fungicida conform NF EN 13624, produsul fiind
testat pe tulpina Candida albicans (pag. 2/3 din Avizul BIO, respcti pag.
6 din propunerea tehnica pentru lotul 2) in timp ce prin documentatia de
atribuire si prin Standardul EN 14885/2015 (tabel 1b. pag. 21) s-a
solicitat testare pentru activitatea fungicida atat pe tulpina Candida
albicans, cat si pe tulpina Aspergillus niger.

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste activitatea
microbicida, desi prin Standardul EN 14885/2015 se impunea ca testarea
pentru activitatea microbicida sa fie efectuata conform standardului EN
14348 pe tulpini de Mycobacterium avium si Mycobacterium terrae, din
cuprinsul Avizului nr. 5832B10/02/12.24 reiese ca produsul ofertat de ...
pentru lotul 2 nu a fost testat pe cele doua tulpini impuse.

Intr-o atare situatie, analizand procesul verbal al sedintei de
negociere nr. 6181/01.03.2023, Consiliul constata ca desi autoritatea
contractanta a declarat conformitatea produsului SURFANIOS PREMIUM,
ofertat de ... pentru lotul 2, in fapt produsul ofertat de acest ofertant
pentru lotul 2 se impunea a fi considerat neconform, intrucat din
cuprinsul documentelor prezentate in cadrul ofertei nu rezulta
indeplinirea cerintelor referitoare la activitatea fungicida si microbicida,
impuse prin documentatia de atribuire, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste produsul ofertat de ... pentru lotul 7, respectiv
ANIOSYME XL3, Consiliul constata ca din cuprinsul fisei tehnice a
produsului rezulta ca acesta prezinta doar activitate levuricida conform
EN 13624 si EN 14562 si tuberculocida conform EN 14348 si EN 14563,
nefiind prevazuta eficacitate fungicida si micobactericida, asa cum s-a
solicitat prin intermediul , Specificatiilor tehnice”.

Mai mult, analizdnd tulpinile utilizate la testarea produsului,
Consiliul constata ca, desi in Standardul EN 14885/2015 se face referire
la testare pentru activitate fungicida conform EN 14562, pe tulpini de
Candida albicans si Aspergillus niger, si pentru activitate microbicida
conform EN 14563, pe tulpini de Mycobacterium avium si Mycobacterium
terrae, din cuprinsul fisei tehnice a produsului ANIOSYME XL3 rezulta ca
acesta a fost testat doar pentru activitate levuricida conform EN 13624,
fara a fi precizate tulpinile si pentru activitate tuberculocida conform EN
14348 si EN 145662 pe tulpini de Mycobacterium terrae.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele prezentate nu
rezulta ca produsul ANIOSYME XL3, ofertat de ... pentru lotul 7,
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indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire referitoare la
spectrul de activitate biocida conform EN 14885/2015, respectiv nu se
face dovada ca acesta are activitate fungicida, conform EN 13624 si
bactericida, conform EN 14348, iar testarile nu au fost efectuate conform
EN 14885/2015, astfel ca se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa
procedeze la respingerea, ca neconforma, a ofertei prezentate de acest
ofertant pentru lotul 7.

In acest context, Consiliul constata ca evaluarea propunerilor
tehnice prin raportare la prevederile specificatiilor tehnice impuse prin



documentatia de atribuire nu s-a facut cu respectarea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat membrii comisiei de evaluare nu au analizat cu aceeasi
rigurozitate propunerea tehnica prezentata de catre ... pentru lotul 7,
asa cum au facut-o in cazul propunerii tehnice prezentate de ... pentru
acelasi lot (oferta apreciata ca fiind neconforma pentru neindeplinirea
cerintei ca produsul ofertat sa fie detergent dezinfectant enzimatic).

Acestea fiind, avad in vedere considerentele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Iegea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de negociere fara
publicare nr. 6181/01.03.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de ... pentru loturile 2 si
7.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... pentru loturile 2 si
7, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de negociere fara
publicare nr. 6181/01.03.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de ... pentru loturile 2 si
7.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertelor prezentate de ... pentru loturile 2 si
7, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



