CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / cieeennns Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
[0 TP , str. .., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare gaze
medicale, lotul nr. 1 - Oxigen medicinal lichid, cod CPV 24111500-0
Gaze medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

- reevaluarea documentului DUAE si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre ......... SRL si subcontractantii sdi, si anume
verificarea valabilitatii Certificatelor de atestare fiscala depuse de catre
......... SRL si subcontractantii sdi, a depunerii listei produselor
similare furnizate in ultimii 3 ani si a documentelor justificative, a
termenelor de valabilitate a Autorizatiei de fabricatie nr.
65F/25.02.2015 si a Certificatului de buna practica (GMP) nr.

009/2015/RQ/08.04.2015 de catre ......... SRL; solicita astfel,
anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4641/12.02.......... si a raportului final al procedurii nr.
4640/12.02.......... pentru lotul nr. 1 si a actelor subsecvente acestora
emise de catre autoritatea contractanta, prin care i s-a comunicat
castigarea acordului-cadru de catre ......... SRL si emiterea unei alte

comunicari prin care sa se declare inacceptabilitatea ofertei depuse de
catre ......... SRL ca urmare a depunerii unor certificate fiscale emise
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de ANAF expirate care nu atesta lipsa datoriilor scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul de depunere al
ofertelor, si anume 30.10.2017, a nedepunerii listei produselor
similare furnizate in ultimii 3 ani si a documentelor justificative si a
depunerii unei Autorizatii de fabricatie si a unui Certificat de buna
parctica (GMP) expirate;

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre ......... SRL in sensul
verificarii depunerii declaratiilor pe propria raspundere prin care atesta
faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la

conditiile de munca si protectia muncii, PSI de catre ......... SRL si
subcontractantii sai si constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii
ofertei depuse de catre ......... SRL ca urmare a nedepunerii acestor
declaratii;

- reevaluarea documentelor de eligibilitate depuse de catre .........
SRL, si anume Autorizatia de punere pe piata pentru oxigen medicinal
lichid expirata - in fisa de date a achizitiei este solicitat documentul
Autorizatie de punere pe piata valabila si declararea inacceptabia a
ofertei si declararea inacceptabilitatii ofertei depuse de catre .........
SRL ca urmare a prezentarii unui APP expirat;

- reevaluarea propunerii tehnice si propunerii financiare, motivat de
faptul ca utilizarea platformelor mobile betonate nu corespunde cu
solicitarea din caietul de sarcini in cadrul caruia se solicita fundatii
betonate si cu Autorizatia de punere pe piata si luarea in considerare a
doua costuri diferite pentru doua solutii diferite la aceeasi propunere
financiara ofertata si declararea neconformitatii propunerii tehnice si a

propunerii financiare depuse de catre ......... SRL.

......... SRL, cu sediul in ........., ..., avand CUI ........., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de ..., a
formulat cererea de interventie nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eveeiinnn , prin care a solicitat, in principal,

admiterea cererii de interventie accesorie formulata in interesul
autoritatii contractante, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca tardiva si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL a criticat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4641/12.02.......... pentru lotul
nr. 1 si raportul final al procedurii nr. 4640/12.02.......... pentru lotul

nr. 1 si actele subsecvente acestora emise de catre autoritatea
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contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In data de 22.02.......... , a Inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. B259172/22.02.......... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4641/12.02.......... pentru lotul nr. 1, a
actelor subsecvente acestuia si impotriva raportului final al procedurii
nr. 4640/12.02.......... , comunicate in data de 12.02.......... , prin care
i se comunica castigarea acordului-cadru pentru achizitia de gaze
medicale lot nr. 1 - Oxigen medicinal lichid de catre ......... SRL ca

urmare a aplicarii criteriului , pretului cel mai scazut", cu o oferta in
valoare de 1.384.800 lei, fara TVA.

La notificarea prealabila nr. B259172/22.02.......... , @ primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 5825/26.02...........

Pe fond, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente

punctual:
1. Din cadrul raportului final al procedurii nr. 4640/12.02.......... reiese
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ......... SRL, in data
de 27.11.2017, solicitari suplimentare cu privire la justificarea
financiara a ofertei. De asemenea, .... a depus un certificat de
atestare fiscala emis in data de 01.12.2017. Astfel, prespune ca
documentele justificative privind dovedirea DUAE au fost solicitate
dupa data de 01.12.2017, in urma finalizarii etapei de evaluare a
propunerii financiare.

Din cadrul raportului final al procedurii reiese ca
ofertantul ......... SRL a depus un certificat de atesare fiscala expirat,
emis in data de 24.10.2017, subcontractantul a depus un certificat de
atesare fiscala expirat, emis in data de 28.10.2017.

Aceste certificate nu atesta plata taxelor si contributiilor catre
bugetul consolidat pana in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, adica 30.10.2017, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in cadrul solicitarii, acestea atestand
plata contributiilor doar pana la 30 09.2017.

Prin prezentarea acestor certificate expirate, ofertantul .........
SRL si subcontractantii sai nu fac dovada privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat in data de 30.10.2017, asa cum au declarat
in cadrul DUAE.

In cazul unor solicitdri de clarificdri ulterioare notificdrii prealabile
cu nr. B259172/22.02.......... din partea autoritatii contractante
adresate ofertantulului ......... SRL si subcontractantilor sai, dovedirea
platii contributiilor la asigurarile sociale, plata impozitelor trebuie sa se
raporteze la data solicitarii initiale de dupa 01.12.2017, din care sa
reiasa ca nu aveau datorii pana in data de 30.10.2017

In cazul solicitarii de catre achizitoare a dovezii platii acestor
contributii la o data ulterioara notificarii prealabile nr. B259172/

3



22.02.......... , aceasta ar determina incidenta dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul deciziei nr. 4099/72C5/31.01...... ..., S-@ respins ca
nefondata contestatia ofertantuiui ......... SRL. In cadrul acesteia,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantulului ......... SRL si

subcontractantilor sai, in data de 04.12.2017, prezentarea de
documente justificative in vederea dovedirii indeplinirii solicitarilor din
DUAE. Ca ......... al acestei solicitari, subcontractantul .... nu a reusit
sa dovedeasca plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor la momentul solicitarii, in data de 04.12.2017, nereusind
sa faca dovada platii taxelor catre bugetul de stat consolidat la data de
30.10.2017.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 5825/26.02.......... ,
autoritatea contractanta confirma aspectele sesizate de ......... SRL, in
sensul prezentarii de catre ofertantul ......... SRL si subcontractantii sai

a unor certificate fiscale expirate si care nu pot confirma lipsa
datoriilor fiscale in Iluna anterioara depunerii ofertelor, adica
30.10.2017.

Astfel, ofertantul ......... SRL si subcontractantii sai nu au
prezentat documente justificative in acest sens, in conformitate cu
cele declarate in DUAE, ceea ce duce la inacceptabilitatea ofertei
depuse, astfel ca se poate trage conduzia ca autoritatatea
contractanta se face vinovata de o evaluare superficiala a ofertelor,
singurul aspect relevant pentru aceasta fiind reprezentat de un pret
foarte scazut al ofertei.

Drept urmare, contestatoarea solicita reevaluarea documentului

DUAE si a documentelor de eligibilitate depuse de catre ......... SRL si
subcontractantii sai, in sensul verificarii valabilitatii Certificatelor de
atestare fiscala depuse de catre ......... SRL si subcontractantii sai si
declararea ofertei ca inacceptabila.

2. Din cadrul raportului final al procedurii nr. 4640/12.02.......... reiese
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ......... SRL
prezentarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, iar ......... SRL nu a prezentat la momentul solicitarii

autoritatii contractante lista produselor similare furnizate in ultimii 3
ani si a documentelor justificative.

In cazul unor solicitari de clarificari ulterioare din partea
autoritatii contractante adresate ofertantulului ......... SRL, in sensul
prezentarii listei produselor similare furnizate in ultimii 3 ani si a
documentelor justificative ulterior notificarii prealabile cu nr. B259172/
22.02.......... , aceasta ar determina incidenta dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 5825/26.02.......... ,
autoritatea contractanta a confirmat aspectele sesizate de ......... SRL,
in sensul neprezentarii de catre ofertantul ......... SRL la momentul
solicitarii de clarificari a listei de furnizare de produse in ultimii trei ani
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si a documentelor justificative. Autoritatea contractanta a precizat in
cadrul raspunsului la notificarea prealabila ca ofertantul ......... SRL a
specificat in cadrul DUAE doua acorduri-cadru de furnizare de oxigen
medicinal lichid, unul la ... si altul la ..... Autoritatea contractanta a
mentionat ca a considerat raspunsul ca fiind unul concludent, desi nu
a analizat niciun document justificativ in acest sens.

Astfel, ofertantul ......... SRL nu a prezentat documente
justificative in acest sens, in conformitate cu cele declarate in DUAE,
ceea ce duce la inacceptabilitatea ofertei depuse de aceasta. Se poate
trage conduzia ca autoritatea contractanta se face vinovata de o
evaluare superficiala a ofertelor, singurul aspect relevant pentru
aceasta fiind reprezentat de un pret foarte scazut al ofertei.

Drept urmare, contestatoarea solicita reevaluarea documentului

DUAE si a documentelor de eligibilitate si din acest punct de vedere.
3. Contestatoarea arata ca atat Autorizatia de fabricatie, cat si
Certificate de buna practica (GMP) sunt valabile doar 3 ani de la data
inspectiei, aceasta inspectie fiind efectuata in data de 05.12.2014. De
aici rezulta ca incepand cu data de 06.12.2017, atat Autorizatia de
fabricatie, cat si Certificatul de buna practica (GMP) si-au incetat
valabilitatea.

Desi la data depunerii ofertelor 13.11.2017, acestea erau
valabile, la mai putin de trei saptamani de la depunerea ofertelor,
acestea expirau. Astfel, nu exista certitudinea ca in urma derularii
urmatoarei inspectii, se vor obtine o aIt§ Autorizatie de fabricatie si un
alt Certificat de buna practica (GMP). In plus, nu s-a prezeritat nicio
dovada legata de demersurile realizate si stadiul in care se afla
procedura de certificare sau de autorizare.

Asadar, chiar daca ofertantul ......... SRL detinea la data
depunerii ofertelor o Autorizatie de fabricatie si un Certificat de buna
practica (GMP) valabile, avand in vedere expirarea lui in perioada
imediat urmatoare, autoritatea contractantd a decis sa ignore aceste
aspecte si sa desemneze drept castigator al acordului-cadru, un
ofertant care nu indeplineste cerintele de calificare si selectie.

In cazul unor solicitari de clarificari ulterioare din partea
autoritatii contractante adresate ofertantulului ......... SRL, in sensul
prezentarii de noi documente justificative ulterior notificarii prealabile
cu nr. B259172/22.02.......... , aceasta ar determina incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 5825/26.02.......... ,
autoritatea contractanta a precizat in mod eronat ca Autorizatia de
fabricatie nr. 65F/25.02.2015 prezentata de ......... SRL are un termen
de valabilitate nelimitat. Aceasta afirmatie este neverificata si
neevaluata de catre autoritatatea contractanta.

Intrucat inspectia s-a efectuat in data de 05.12.2014, reiese ca
la mai putin de trei saptamani de la depunerea ofertelor, atat
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Autorizatia de fabricatie, cat si Certificatele GMP urmau sa expire.
Aceste aspecte nu par sa fie foarte relevante pentru autoritatea
contractanta, aceasta luand decizia de a atribui acordul-cadru
ofertantului ......... SRL in baza unicului criteriu important pentru
aceasta, pretul cel mai scazut, ignorand aspectele criteriilor de
calificare si selectie precizate in fisa de date a achizitiei.

Drept urmare, contestatoarea solicita reevaluarea documentului

DUAE si a documentelor de eligibilitate depuse prin verificarea
termenelor de valabilitate a Autorizatiei de fabricatie nr. 65F/
25.02.2015 si a Certificatului de buna practica (GMP) nr.
009/2015/R0O/ 08.04.2015 depuse de catre ......... SRL si declararea
ofertei ca inacceptabila.
4. In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
completarea unei declaratii pe propria raspundere privind respectarea
la elaborarea ofertei a obligatiilor referitoare la conditiile de munca si
protectia munca, PSI conform legii 98/2016, care va fi atasata
propunerii tehnice.

Din cuprinsul raportului nu reiese indeplinirea cerintei
pentru ......... SRL si subcontractantii .... si ..., in sensul prezentarii
acestor declaratii pentru partea de contract in care s-au angajat ca sa
o indeplineasca.

In cazul unor solicitari de clarificari ulterioare din partea
autoritatii contractante adresate ofertantulului ......... SRL si
subcontractantilor ar deveni incidente dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 5825/26.02.......... ,
autoritatea contractanta a precizat ca a fost depusa declaratia
FN/03.11.2017, anexata la propunerea tehnica.

Astfel, contestatoarea considera ca .... si .... nu au depus
declaratiile privind respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, desi legislatia
privind achizitiile publice specifica in mod clar si fara echivoc ca
subcontractantii trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii.

Din punctul sau de vedere, petenta sustine ca ......... SRL nu a

respectat toate cerintele din caietul de sarcini, asadar oferta depusa
de aceasta este inacceptabila si neconforma.
5. La pct II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea Autorizatei de
punere pe piata de la Agentia Nationala a Medicamentului - oxigen
medicinal lichefiat, valabila la data depunerii ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul ......... SRL nu detine la
data depunerii ofertei, 13.11.2017, o autorizatiei de punere pe piata
de la Agentia Nationalda a Medicamentului - oxigen medicinal lichefiat
valabild, ci sunt in proces de reevaluare a acestei Autorizatii de catre
Agentia Nationala a Medicamentului.



Adresa de la Agentia Natonala a Medicamentului nr. 5374-5375c
din 16.05.2017 presupune utilizarea Autorizatiei de punere pe piata
pentru oxigen medicinal lichid doar o perioada limitata de timp.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 3508/......... [oviinnn. /26.01.......... ,
prin care s-a certificat statusul depunerii unei Autorizatii de punere pe
piata expirata de catre ......... SRL, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari suplimentare ofertantului ......... SRL, determinand incidenta
dispozitiilor art 209 alin. (2) din Legea nr. 93/2016.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 5825/26.02.......... ,
autoritatea contractanta reitereaza documentele depuse de
ofertantul ......... SRL catre Agentia Nationala a Medicamentului
scotand in evidenta aspectul de netagaduit in sensul ca reinnoirea
Autorizatiei de punere pe piata a fost validata doar din punct de
vedere administrativ.

Pe langa aspectul de necontestat al prezentarii in cadrul ofertei
depuse de catre ofertantul ......... SRL a unei Autorizatii de punere pe
piata expirata, nu s-a certificat pana in prezent obtinerea efectiva a
reautorizarii autorizatiei prin niciun fel de document.

Se constata astfel ca oferta depusa de ......... SRL nu
indeplineste cerintele de eligibilitate asa cum au fost solicitate prin fisa
de date a achizitiei, aceasta fiind inacceptabila.

Astfel, ......... SRL solicita declararea ofertei depuse de .........

SRL ca inacceptabila din punct de vedere al documentelor de
calificare.
6. In conformitate cu caietul de sarcini, operatorul economic .........
SRL, in calitate de potential furnizor al produsului oxigen medicinal
lichefiat, era obligat ca prin propunerea tehnica depusa sa reiasa clar
cum si cand monteaza echipamentele necesare in vederea distributiei
oxigenului medicinal lichefiat, respectand Autorizatia de punere pe
piata emisa de Ministerul Sanatatii.

Asa cum reiese din decizia CNSC nr.
3503/......... [oiinnnnn /26.01.......... , autoritatea contractanta a analizat
documentele depuse in vederea justificarii ,pretului aparent neobisnuit
de scazut", concluzionand ca ofertantul poate sustine pretul neobisnuit
de scazut, insa acest lucru nu poate fi concluzionat atata timp cat
operatorul economic ......... SRL nu a ofertat clar tipul fundatiei, costul
unei fundatii fixe, acesta fiind diferit fata de costul unei fundatii
mobile, ramanand totusi pe aceeasi propunere financiara ofertata
initial, iar prin prezentarea graficulului de lucrari/livrare trebuia sa se
incadreze in cele 30 zile necesare montarii echipamentelor de
distributie oxigen medicinal lichefiat.

In cazul unor solicitari de clarificari ulterioare notificarii prealabile
din partea autoritatii contractante adresate ofertantulului ......... SRL,
aceasta ar determina incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.



Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
a confirmat faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul ......... SRL a specificat ca ,,a luat in calcul in fundamentarea
pretului ofertat si posibilitatea executarii de fundatii mobile din beton”.

Se constata astfel ca, ......... SRL a propus oferte alternative in
aceeasi propunere fmanciara, aceasta fiind inacceptabilda si
neconforma.

......... SRL solicita astfel declararea ofertei depuse de .........
SRL ca inacceptabila si neconforma ca urmare nerespectarii caietului
de sarcini si a prezentarii de solutii alternative la aceeasi propunere
financiara.

Prin adresa nr. 6732/06.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
9150/07.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL si documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 224/......... [oiiiinnn / 25.01.......... ,
completate la data de 19 si ......... (inregistrate la CNSC sub nr.
15890/19.04.......... si 15986/......... )

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC nr.
224/......... [oviininnn / 25.01.......... a anulat, in parte, raportul procedurii
si documentele subsecvente ale acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii referitoare la lotul 1 - Oxigen medicinal lichefiat
si a reevaluat oferta ......... SRL cu cele retinute in motivarea deciziei
mentionate, respectiv Autorizatia de punere pe piata emisa de
Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si modul de
implementare a Standardelor de asigurare a calitatii de catre
subcontractantul ...., concluzionand urmatoarele:

1. Pentru ......... SRL:

- Autorizatie de punere pe piata emisa de Ministerul Sanatatii Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nr.
4801/2012/01/17.07.2012 - valabilitate 5 ani de la data emiterii;

- Adresa nr. 5375e/10.02.2017, emisa de Ministerul Sanatatii Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in vederea
reinnoirii autorizatiei de punere pe piata a medicamentului Oxigen
medicinal lichefiat, gaz medicinal lichefiat, a fost validata din punct de
vedere administrativ si, din acest moment, procedura nationala se
desfasoara conform prevederilor Legii nr. 95/2006 pivind reforma in
domeniul sanatatii - Titlul XVIII - Medicamentul;

- Adresa nr. 5574-5375e/16.05.2017, emisa de Ministerul Sanatatii
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
catre ......... SRL cu privire la procedura de reinnoire a autorizatiei de
punere pe piata si ,pot fi mentinute in circuitul terapeutic pana la
solutionarea cererii de reinnoire a autorizatiei”.

Adresa inregistrata la ANMDM cu nr. 5375/20.10.2016, precum
si adresa nr. 5375c¢/16.11.2016 reprezinta dovada depunerii intentiei
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de reinnoire a Autorizatiei de punere pe piata de catre ......... SRL si
adresa prin care a fost inaintata documentatia suport, conform legii.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.

2. Pentru .... a fost depus Certificatul SR EN ISO 9001:2015 (ISO
9001:2015) - Seria C Nr. 2773/18.12.2017, data emiterii initiale
18.12.2015, valabil pédna la data de 17.12.2017, emis de catre
Management Certification SRL, pentru domeniul: Transport rutier de
marfuri, document depus in copie conform cu originalul.

Prin adresa nr 128/06.02.......... , transmisa pe fax, in data de
06.02.......... ) e SRL a atasat Certificatul SR EN ISO 9001:2015
(ISO 9001:2015) - Seria C Nr. 2773, data emiterii initiale 18.12.2015,
data ultimei actualizari 15.12.2017, valabil pana la data de
17.12.......... , emis de catre Management Certification SRL, pentru ....
pentru domeniul: Transport rutier de marfuri. Document depus in
copie conform cu originalul, iar comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnns ) eeneennes
SRL a depus cererea de interventie, solicitand in principal, admiterea
cererii de interventie accesorie formulata in interesul autoritatii
contractante, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de .........
SRL ca tardiva si neintemeiata.

Intervenienta precizeaza legat de solicitarea de admitere in

principiu a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, ca are un interes justificat, legitim, nascut actual si
direct de a interveni in cadrul contestatiei fomulata de ......... SRL,
prin raportare la calitatea de ofertant declarat castigator pentru lotul
1, In cadrul procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit prin
raportul procedurii nr. 4640/12.02.......... , sustinand urmatoarele:
1. referitor solicitarea de respingere a contestatiei, in primul rand a
invocat exceptia tardivitatii acesteia si a invocarii pretinselor incalcari
ale ofertei sale si a documentelor depuse in sustinerea ofertei, astfel
cum acestea au fost prezentate de catre ......... SRL.

Linde a formulat o prima contestatie in data de 21.12.2017,
urmare careia Consiliul a obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ......... SRL, in conformitate cu cele retinute in
motivare, referitor la Autorizatia de punere pe piata emisa de Agentia
Nationala a Medicamentului si modul de implementare a standardelor

de asigurare a calitatii de catre subcontractantul ...., toate celelalte
capete de cerere fiind respinse ca nefondate.

Astfel, a invederat Consiliului ca ......... SRL a avut acces la
dosarul achizitiei inca de la formularea primei contestatii, acesta
avand posibilitatea analizarii ofertei depusa de ......... SRL a
documentelor aferente, inca din luna decembrie 2017.

Prin urmare, a apreciat ca ......... SRL avand cunostinta despre

continutul dosarului procedurii, avea posibilitatea sa invoce pretinsele
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nereguli prin intermediul primei contestatii. Dat fiind faptul ca
reevaluarea s-a dispus numai in ceea ce priveste aspectele referitoare
la Autorizatia de punere pe piata emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului si modul de implementare a standardelor de asigurare
a calitatii de catre subcontractantul ...., orice alte solicitari
suplimentare sunt considerate a fi tardive.

Interpretdnd in extenso prevederile legale si jurisprudenta in
materie, conform carora nu pot fi invocate critici noi pe calea
concluziilor scrise, acestea fiind inadmisibile, aceste critici nu pot fi
invocate nici pe calea unei noi contestatii, acestea pastrandu-si
caracterul tardiv.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru motivele pe larg
detaliate prin intermediul cererii de interventie.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL cu privire la
reevaluarea documentului DUAE si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre ......... SRL si subcontractantii sai, si anume

verificarea valabilitatii Certificatelor de atestare fiscala pentru motivul
ca aceste certificate ar fi expirate, a invederat faptul ca sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de fundament.

Referitor la solicitarea ......... SRL cu privire la reevaluarea
documentului DUAE anume verificarea listei produselor similare
furnizate in ultimii 3 ani si a documentelor justificative cu consecinta
declararii ofertei ......... SRL ca inacceptabila ca urmare a nedepunerii
listei produselor similare furnizate in ultimii 3 ani, intervenienta a
invocat contractele incheiate cu .... si contractele incheiate cu .....

Astfel, autoritatea contractanta nu a apreciat necesar sa solicite
informatii suplimentare sau documente justificative cu privire la
informatiile cuprinse in formularul DUAE, la sectiunea Capacitatea
tehnica si profesionalda, aceste informatii putand fi verificate prin
accesarea platformei SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL cu privire la
reevaluarea documentului DUAE si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre ......... SRL si anume verificarea termenelor de
valabilitate a Autorizatiei de fabricatie nr. 65F/25.02.2015 si a
Certificatului de buna practica (GMP) nr. 009/2015/R0/08.04.2015 cu
consecinta declararii ofertei sale ca inacceptabila ca urmare a
depunerii acestor doua documente expirate, intervenienta a precizat
ca Autorizatia de fabricatie nr. 65F/25.02.2015 este valabila pana la
data de 25.02.......... , Cu mentiunea ca termenul de valabilitate al
acesteia se extinde pana la data inspectiei de recertificare a carei data
nu a fost inca stabilita de catre ANMDM.

De asemenea, Certificatul de buna practica (GMP) are valabilitate
pana la data de 08.04.......... , valabilitate care se va prelungi conform
prevederilor legale in vigoare pana la data inspectiei de recertificare.
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Cu respectarea prevederilor legale, ......... SRL a transmis catre
ANMDM solicitarea nr. 40449/18.01.......... , impreuna cu dosarul
standard al unitatilor (intocmit conform partii a lll-a Ghidului privind
buna practica de fabricatie), potrivit prevederilor art. 24 din Ordinul
1295/2015 si formularul de solicitare de efectuare a inspectiei potrivit
art. 10 din Ordinul 1295/2015.

Avand in vedere cele de mai sus, are dreptul de a fabrica in
continuare gaze medicinale cu sistemul de calitate deja implementat,
avand dovada depunerii dosarelor de solicitare a inspectiilor.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL cu privire la
reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre ......... SRL si
subcontractantii sai si anume, verificarea depunerii declaratiilor pe
propria raspundere prin care se atesta faptul ca la elaborarea ofertei
s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si
protectie a muncii (PSI), cu consecinta declararii ofertei ca
inacceptabila si neconforma ca urmare a pretinsei nedepuneri a
acestor documente, intervenienta arata ca, pretinsa nedepunere a
declaratiei pe proprie raspundere invocata de contestatoare, prin care
se atesta faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii PSI, conform legii
nr. 98/2016, declaratie care va fi atasata propunerii tehnice este
nereala.

La dosarul procedurii se afla Declaratia privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii din
data de 03.11.2017, declaratie atasata propunerii tehnice.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL cu privire la
reevaluarea documentelor de eligibilitate depuse de catre ......... SRL
si anume Autorizatia de punere pe piata pentru oxigen medicinal lichid
pentru pretinsul motiv ca aceasta ar fi expirata, intervenienta a
mentionat ca, in conformitate cu recomandarile CNSC din Decizia nr.

224/......... [oviiinn /25.01.......... , autoritatea contractanta a solicitat in
procedura de reevaluare clarificari suplimentare cu privire Ila
Autorizatia de punere pe piata detinuta de ......... SRL cu nr.

4801/2012/01-08, emisa de Agentia Nationala a Medicamentului in
data de 17.07.2012, avand valabilitatea de 5 ani de la data emiterii.
Ca urmare a solicitarii mai sus mentionate, a transmis raspunsul

nr. 128/06.02.......... prin care a mentionat urmatoarele:
.In vederea reautorizarii, in deplina conformitate cu prevederile
art. 738 din Legea nr. 95/2006, ......... SRL a depus la Agentia

Nationala a Medicamentului cu cel putin 9 luni inainte de data expirarii
cererile cu dosarele aferente, in vederea reautorizarii, respectiv
versiunea consolidata a dosarului cu privire la calitate, siguranta si
eficacitate, inclusiv evaluarea datelor continute de rapoartele privind
reactiile adverse suspectate si rapoartele periodice actualizate privind
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siguranta transmise in conformitate cu prevederile Cap. X, precum si
toate variatiile depuse dupa acordarea autorizatiei de punere pe piata.

Ca dovada, a transmis anexate raspunsului, dovada depunerii
intentiei de reinnoire a autorizatiei de punere pe piata de catre .........
SRL, inregistrata la Agentia Nationala a Medicamentului in data de
20.10.2016 cu nr. 5375, cat si adresa in care a fost inaintata
documentatia suport, conform legii, inregistrata la Agentia Nationala a
Medicamentului cu nr. 5375¢/16.11.2016.

Confirmarea validarii din punct de vedere administrativ a
procedurii de reautorizare a fost transmisa de catre Agentia Nationala
a Medicamentului in data de 10.02.2017 prin adresa cu nr. 5375e, cu
completarea ca, din acea data, procedura nationald se desfasoara
conform prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii - Titlul XVIII - Medicamentul.

Mai mult, la solicitarea SIAD, Agentia Nationala a Medicamentului
a transmis catre autoritatea contractanta adresa cu nr. 5374-
5375e/16.05.2017 in care este precizat statutul Oxigenului Medicinal
Lichefiat, medicamentul se afla in procedura de reinnoire de punere pe
piata ,poate fi mentinut in circuitul terapeutic pana la solutionarea
cererii de reinnoire a autorizatiei” conform prevederilor art. 738 (3)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii - Titlul
XVIII- Medicamentul, respectiv ,(3) Medicamentele pentru care s-au
depus cereri de reinnoire a autorizatiei de punere pe piata pot fi
mentinute in circuitul terapeutic pana la solutionarea cererii de
reinnoire a autorizatiei.”, fara alte mentiuni despre durata fizica de
mentinere, aceasta procedura putand fi prelungita pe o perioada
nedefinita.”

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL cu privire la
reevaluarea propunerii tehnice si propunerii financiare, respectiv
utilizarea platformelor mobile betonate pentru pretinsul motiv ca nu ar
corespunde solicitarilor din caietul de sarcini, intervenienta arata ca
solicitarea ......... SRL este tardiva si intra totodata sub incidenta
autoritatii de lucru judecat dat fiind ca aceste critici au fost invocate
pe calea unei contestatii anterioare si totodata solutionate de catre
Consiliu prin Decizia nr. 224/......... [oiinnnnn /25.01...........

Prin adresa nr. B260350/28.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 12523/28.03.......... , eerneeens SRL precizeaza ca, urmare a
consultarii site-ului CNSC, a regasit inregistrarea punctului de vedere
al autoritatii contractante din data de 21.03.......... , punct de vedere
care nu i-a fost transmis si societatii sale.

Astfel, in temeiul Legii nr. 101/2016, solicita transmiterea
punctului de vedere emis de autoritatea contractanta in data de

In ceea ce priveste cererea de interventie inaintata de .........
SRL, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
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Referitor la tardivitatea contestatiei invocata de intervenienta,
precizeaza ca in decembrie 2017 a avut acces limitat la dosarul
achizitiei, datorita declaratiei de confidentialitate depusa in cadrul
ofertei de catre ......... SRL.

Avand in vedere ca raportul final al procedurii nr.
4640/12.02.2017, pentru lotul 1, continea elemente noi, a fost
indreptatita sa inainteze contestatie noua impotriva unui nou
document.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa ia in considerare un
alt aspect fundamental, si anume, noul raport final al procedurii s-a
bazat pe noi informatii extrase din documentele inaintate de
catre ......... SRL, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante
ulterioare raportului initial si anulat.

Cu privire la punctul prezentarii unor certificate fiscale expirate,
din cadrul raportului final al procedurii nr. 4640/12.02.......... reiese ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ......... SRL, in data de
27.11.2017, solicitari suplimentare cu privire la justificarea financiara
depusa de catre acestia anterior acestei date.

Ofertantului ......... SRL i s-au solicitat clarificari cu privire la
demonstrarea eligibilitatii prin documentele justificative Tnainte de a fi
finalizata evaluarea propunerii financiare. Se demonstreaza astfel ca
autoritatea contractanta a favorizat in mod constant ofertantul .........
SRL.

Referitor la punctul prezentarii listei de furnizare servicii in ultimii
trei ani si a documentelor justificative, prevederile stipulate in lege
presupun in mod clar ca ofertantul trebuie sa depuna toate
documentele justificative precizate in DUAE si solicitate in fisa de date
a achizitiei. Documentele prezentate, respectiv lista principalelor
furnizari de servicii si cele privind indeplinirea experientei similare nu
reprezinta un ,certificat ” si nu fac nici obiectul unei baze de date
nationale, astfel incat nu pot fi aplicabile prevederile stipulate in cadrul
art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci cele ale art. 196 alin. (2).

In ceea ce priveste Autorizatia de fabricatie, cat si Certificatul de
buna practica, conform Ordinului nr. 1295/2015, sunt valabile doar 3
ani de la data inspectiei.

Ofertantul ......... SRL a declarat in cuprinsul cererii de
interventie ca a inaintat cererea de planificare a inspectiei nr.
40449/18.01.......... , in ciuda faptului ca ofertantul nu mai avea

Autorizatie de fabricatie si Certificat GMP valabil. Operatorul a Tnaintat
cererea de planificare a inspectiei cu 4 Iluni ulterior termenului
specificat de legislatia in domeniu.

Cu privire la punctul privind lipsa declaratiilor privind securitatea
si sanatatea in munca, contestatoarea face precizarea ca in cuprinsul
cererii de interventie, ofertantul ......... SRL a confirmat ca a fost
prezentata o singura declaratie in acest sens de catre acesta, dar nu si
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pentru subcontractantii declarati in oferta, aspect prevazut ca
obligatoriu in cadrul caietului de sarcini si in cadrul legislatiei privind
achizitiile publice.

Referitor la punctul constatarii Autorizatiei de punere pe piata
expirate, petenta a constatat din cuprinsul cererii de interventie,
confirmarea faptului ca documentele depuse de catre ofertantul .........
SRL au fost validate doar din punct de vedere administrativ fara sa
existe pana in prezent o certitudine in procedura de obtinere a
autorizatiei reinnoite.

In ceea ce priveste punctul privind luarea in considerare a doua
costuri diferite pentru doua solutii diferite la aceeasi propunere
financiara ofertata, ......... SRL a precizat ca va pregati spatiul
executand fundatii fixe asa cum se cere in caietul de sarcini si a mai
precizat ca, in functie de temperatura ambianta si de spatiul pus la
dispozitie pentru a se incadra in termenul de executie impus, a luat in
calcul in fundamentarea pretului ofertat si posibilitatea executarii de
fundatii mobile de beton.

Astfel, devine imposibila situatia in care sa aibe aceeasi oferta
financiara.

......... SRL solicita respingerea cererii de interventie formulata
de ......... SRL ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare gaze medicale,

lotul nr. 1 - Oxigen medicinal lichid, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ......... /22.08.......... , publicat in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 26.09.2017, ora 1600, modificata ulterior in
13.11.2017, ora 1600. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
3.293.989 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 4641/12.02.......... pentru lotul
1, nemultumita fiind de faptul ca oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibila, ......... SRL a depus contestatie, solicitand:

1. Reevaluarea documentului DUAE si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre SC ......... SRL si subcontractantii sai, si anume
verificarea valabilitatii Certificatelor de atestare fiscala depuse de catre
SC......... SRL si subcontractantii sai. Solicita astfel, anularea partiala
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 4641/12.02.......... Ssi a
raportului final al procedurii nr. 4640/12.02.......... pentru lotul nr. 1 si
a actelor subsecvente acestora emise de catre autoritatea
contractanta, prin care i s-a comunicat castigarea acordului-cadru de
catre SC ......... SRL si emiterea unei alte comunicari prin care sa se
declare inacceptabilitatea ofertei depuse de catre SC ......... SRL ca
14



urmare a depunerii unor certificate fiscale emise de ANAF expirate
care nu atesta ca nu au datorii scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul de depunere al ofertelor, si anume
30.10.2017.

2. Reevaluarea documentului DUAE si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre SC ......... SRL, si anume verificarea depunerii listei
produselor similare furnizate in ultimii 3 ani si a documentelor
justificative de catre ......... SRL. Solicita astfel, anularea partiala a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4641/12.02.......... si a
raportului final al procedurii nr. 4640/12.02.......... pentru lotul nr. 1 si
a actelor subsecvente acestora emise de catre autoritatea
contractanta, prin care i s-a comunicat castigarea acordului-cadru de
catre ......... SRL si emiterea unei alte comunicari prin care sa se
declare inacceptabilitatea ofertei depuse de catre SC ......... SRL ca
urmare a nedepunerii listei produselor similare furnizate in ultimii 3
ani si a documentelor justificative.

3. Reevaluarea documentului DUAE si a documentelor de eligibilitate
depuse de catre SC ......... SRL, si anume verificarea termenelor de
valabilitate a Autorizatiei de fabricatie nr. 65F/25.02.2015 si a
Certificatului de buna parctica (GMP) nr. 009/2015/ RQ/08.04.2015 de

catre ......... SRL. Solicita astfel, anularea partiala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4641/12.02.......... si a raportului final al
procedurii nr. 4640/12.02.......... pentru lotul nr. 1 si a actelor

subsecvente acestora emise de catre autoritatea contractanta, prin
care i s-a comunicat castigarea acordului-cadru de catre SC .........
SRL si emiterea unei alte comunicari prin care sa se declare
inacceptabilitatea ofertei depuse de catre SC ......... SRL ca urmare a
depunerii unei Autorizatii de fabricatie si a unui Certificat de buna
practica (GMP) expirate.

4. Reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre SC ......... SRL si
subcontractantii sai, si anume verificarea depunerii declaratiilor pe
propria raspundere prin care atesta faptul ca la elaborarea ofertei s-a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, PSI de catre SC ......... SRL si subcontractantii sai. Solicita
astfel, anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4641/12.02.......... si a raportului final al Procedurii nr.
4640/12.02.......... pentru lotul nr. 1 si a actelor subsecvente acestora
emise de catre autoritatea contractanta, prin care i s-a comunicat
castigarea acordului-cadru de catre SC ......... SRL si emiterea unei
alte comunicari prin care sa se declare inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei depuse de catre SC ......... SRL ca urmare a
nedepunerii acestor declaratii.

5. Reevaluarea documentelor de eligibilitate depuse de catre
SC.ovnnnns SRL, si anume Autorizatia de punere pe piata pentru oxigen
medicinal lichid expirata - in fisa de date a achizitiei este solicitat
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documentul Autorizatie de punere pe piata valabila. Solicita astfel,
anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr.

4641/12.02.......... si a vraportului final al procedurii nr.
4640/12.02.......... pentru lotul nr. 1 si a actelor subsecvente acestora
emise de catre autoritatea contractanta, prin care i s-a comunicat
castigarea acordului-cadru de catre SC ......... SRL si emiterea unei
alte comunicari prin care sa se declare inacceptabilitatea ofertei
depuse de catre SC ......... SRL ca urmare a prezentarii unui APP
expirat.

6. Reevaluarea propunerii tehnice si propunerii financiare, respectiv
utilizarea platformelor mobile betonate - nu corespunde cu solicitarea
din caietul de sarcini in cadrul caruia se solicita fundatii betonate si cu
Autorizatia de punere pe piata si luarea in considerare a doua costuri
diferite pentru doua solutii diferite la aceeasi propunere financiara
ofertata, anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4641/12.02.......... si a raportului final al procedurii nr.
4640/12.02.......... pentru lotul nr. 1 si a actelor subsecvente acestora
emise de catre autoritatea contractanta, prin care i s-a comunicat
castigarea acordului-cadru de catre SC ......... SRL si emiterea unei
alte comunicari prin care sa se declare neconformitatea propunerii
tehnice si a propunerii financiare depuse de catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare, vazand ca
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea ei, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a

ofertei SC ......... SRL, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele retinute
prin decizia sa anterioara nr. 224/......... YA /25.01..........:

Pe fondul contestatiei, ..., Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere sustinerile contestatoarei astfel
cum au fost acestea formulate prin contestatie, punctul de vedere la contestatie
formulat de achizitoare, respectiv oferta depusa de SC ......... SRL si evaluarea
facuta de autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la criticile contestatoarei legate de propunerea financiara a
asocierii, respectiv lipsa justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca sunt lipsite de temei.

In ceea ce priveste modul de realizare a platformelor pentru amplasarea
instalatiilor de stocare, Consiliul constata ca...

Prin urmare, raportat la modul de formulare a cerintei (depunere declaratie
pe propria raspundere), a continutului propunerii tehnice, inclusiv a declaratiei pe
propria raspundere si a raspunsului la solicitarea de clarificari privind acest aspect,
Consiliul considera ca nu exista motive pentru care autoritatea contractanta sa fi
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considerat neconcludent raspunsul primit si sa considere neconforma oferta acestui
operator economic pentru acest aspect.

Se constata astfel ca, din cadrul propunerii tehnice, inclusiv declaratia pe
propria raspundere aferenta nu rezultd decat ca SC ......... SRL va utiliza platforme
betonate.

De asemenea, se constata ca propunerea tehnica cuprinde informatii privind
solutiile intermediare adoptate, care confirma indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, respectiv faptul ca autorizarea de punere pe piata atasata este in
conformitate cu aceasta.

Totodata, au fost furnizate informatii si date tehnice cu privire la modul in
care va fi asigurata furnizarea oxigenului medicinal pe perioada celor 30 de zile,
inclusiv cu privire la tipul recipientelor utilizate, fiind prezentat si graficul de
desfasurare a lucrarilor, graficul de livrare si documente justificative.

Prin urmare, nu se poate constata ca solutiile intermediare din cadrul
propunerii tehnice nu corespund specificatiilor caietului de sarcini.

Cat priveste eventuala utilizare a platformelor mobile, Consiliul constata ca,
desi a fost invocat faptul ca a fost luatd in calcul in propunerea financiara si
posibilitatea executarii de fundatii mobile din beton, din intreaga ofertd a acestui
operator economic, rezulta faptul ca vor fi executate fundatii betonate. Avand in
vedere ca din raspunsul la clarificarile transmise, nu se poate stabili cu exactitate
daca propunerea financiara a fost stabilita cu luarea in considerare a fundatiilor
clasice, mobile sau ambele variante, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari suplimentare pentru a se edifica asupra tipului de fundatie utilizata
neputand fi acceptata posibilitatea executarii ambelor tipuri de fundatii.

Intr-adevar in propunerea tehnica societatea a carei oferta a fost declarata
castigatoare a facut referire la fundatii betonate, fara a preciza daca sunt clasice
sau mobile, insa, intrucat prin raspunsul la clarificari, a explicat ca a luat in calcul si
varianta fundatiilor betonate mobile, achizitoarea trebuia sa continuie procesul de
clarificare a acestui aspect, cu atat mai mult cu cat propunerea tehnica si financiara
devin anexe la contract, potrivit art. 147 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In functie de rdspunsurile primite, autoritatea contractanta urma s3
stabileasca conformitatea/neconformitatea ofertei. In cazul in care acest operator
economic va executa contractul prin amplasarea instalatiilor pe fundatii mobile,
achizitoarea trebuia sa verifice daca sunt respectate toate conditiile pentru o astfel
de solutie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de Autorizatia de punere pe
piata de la Agentia Nationald a Medicamentului, Consiliul constata ca, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia: Pentru
toate aceste gaze medicinale, furnizorul trebuie sa ataseze la oferta tehnica
urmatoarele documente: ... Autorizatie de punere pe Piata de la Agentia Nationala
a Medicamentului, conform Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Titlul XVIII “"Medicamentul” pentru oxigen
medicinal comprimat, oxigen medicinal lichefiat.

Analizand documentele transmise de achizitoare, Consiliul constata ca la
dosar se regaseste Autorizatia de punere pe piata nr. 4801/2012/01, eliberata la
data de 17.07.2012, cu valabilitate de 5 ani de la data emiterii, inclusiv modificarile
aduse acesteia.

Astfel, se constata ca autorizatia solicitata nu era valabila la data deschiderii
ofertelor. De asemenea, se constata ca la dosar a fost depusa si adresa nr. 5374-
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5375C/16.05.2017, emisa de Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, prin care, legat de oxigenul medicinal
comprimat si oxigen medicinal lichefiat, se precizeaza ca: medicamentele mai sus
mentionate se afla in procedura de reinnoire de punere pe piata si "pot fi
mentinute in circuitul terapeutic pdnd la solutionarea cererii de reinnoire a
autorizatiei” conform prevederilor art. 738 (3) din Legea nr. 95/2006 ...

In aceste conditii, Consiliul constatda ca desi autorizatia in cauza nu era
valabila la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat castigator un
astfel de ofertant. Este lipsita de relevanta adresa invocata anterior atat timp cat
autorizatia expirase de cca 4 luni la data depunerii ofertelor, iar cererea de
reinnoire nu era insotita de verificarea de catre achizitoare a modului in care au
fost respectate prevederile art. 738 alin. (2) si (8) din Legea nr. 95/2006:

2) Autorizatia de punere pe piata poate fi reinnoitd dupd 5 ani pe baza unei
reevaludri a raportului risc-beneficiu de catre ANMDM, daca aceasta autoritate a
eliberat autorizatia; in acest scop, cu cel putin 9 luni inainte de expirarea
autorizatiei de punere pe piata, in conformitate cu prevederile alin. (1), detinatorul
autorizatiei de punere pe piata trebuie sa depuna la ANMDM o versiune consolidata
a dosarului cu privire la calitate, siguranta si eficacitate, inclusiv evaluarea datelor
continute de rapoartele privind reactiile adverse suspectate si rapoartele periodice
actualizate privind siguranta, transmise in conformitate cu cap. X, precum si toate
variatiile depuse dupa acordarea autorizatiei de punere pe piata.

(8) Daca pentru un medicament nu se solicita reinnoirea autorizatiei de
punere pe piata in termenul prevazut la alin. (2), medicamentul poate fi mentinut
in circuitul terapeutic pana la epuizarea cantitatilor distribuite in reteaua
farmaceutica, dar nu mai mult de un an de la expirarea autorizatiei de punere pe
piata.

Doar dupa obtinerea tuturor acestor informatii achizitoarea putea decide
masura in care SC ......... SRL indeplineste conditiile legale din acest punct de
vedere. Ori, achizitoarea nu a solicitat nicio clarificare in acest sens, motiv pentru
care se constata necesitatea clarificarii acestui aspect.

In referire la modul de indeplinire a cerintelor fisei de date privind
standardele de asigurare a calitatii, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor aduse.

Astfel, se constata c3a, in fisa de date a achizitiei, la cap. I11.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea de catre ofertanti a umratoarelor documente: Certificat ISO 13485:
2003 sau Certificat SR EN ISO 9001- cu "sau echivalent”.

Se constata ca pentru subcontractantul .... au fost depuse urmatoarele
documente: certificat ISO 13485:2012, nr. 65029/C/0001/UK/Ro, eliberat la data
de 13.11.2014, avand data de expirare 28.02.2019, certificat ISO 14001:2015, nr.
65029/B/0001/ UK/Ro, eliberat la data de 30.10.2014, data expirarii 29.10.2020 si
certificat ISO 9001:2015, nr. 65029/A/0001/UK/Ro, eliberat la data de 30.10.2014,
data expirarii 29.10.2020.

De asemenea, se constata ca pentru SC ......... SRL a fost depus certificat
ISO 9001:2015, seria C nr. 01123-1, valabil pana la data de 01.09.......... ,
certificat 14001:2015, seria M nr. 00599-1, valabil pana la data de 01.09.......... Si
seria M nr. 00599-2, valabil pana la data de 01.09.......... si certificat OHSAS
18001:2008, seria S nr. 00498, valabil padna la data de 28.06.2020.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de lipsa certificarilor solicitate sunt
nefondate pentru SC ......... SRL si subcontractantul ...., certificatele prezentate
fiind depuse functie de partea din contract care-i revine fiecaruia.

In schimb, in ceea ce priveste subcontractantul Yuksek International
Transport se constata ca a fost prezentat certificatul ISO 9001:2008, seria C, nr.
2773, emis la data de 18.12.2015, in care se mentioneaza expres ca este valabil
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pana la urmatoarea viza anuala din data de 17.12.2017. Conform corespondentei
electronice pusa la dispozitie de achizitoare, la data de 18.12.2017, se sustine ca
acest operator economic se afla inca in procedura de recertificare. Se constata
astfel ca certificatul depus urma sa expire la data de 17.12.2017, iar pentru
operatorul economic in cauza nu au fost depuse documente care sa ateste ca au
fost facute demersurile necesare pentru a obtine viza anuala astfel incat certificatul
sa fie unul valabil in continuare. Intr-adevar, la data deschiderii ofertelor certificatul
era valabil, dar la mai putin de doua saptaméni de la data stabilirii rezultatului
procedurii acesta expira.

Faptul ca un operator economic se afla in procedura de reavizare nu este
similar detinerii unui certificat valabil, existand posibilitate ca sa nu mai fie
prelungita valabilitatea certificatului detinut. Mai mult decat atat, nu a fost
prezentata nicio dovada legata de demersurile realizate si stadiul in care se afla
procedura de recertificare, iar mentiunea expresa din documentul prezentat arata
faptul ca valabilitatea certificatului a incetat in lipsa vizei la data de 17.12.2017.
Desi punctul de vedere la contestatie a fost transmis Consiliului in 22.12.2017,
acesta nu a fost insotit de o dovada in acest sens. De altfel, nici pana la acest
moment achizitoarea nu a transmis Consiliului dovada detinerii de catre acest
subcontractant a unui certificat valabil, desi a transmis documente in completare
ulterior punctului de vedere.

Prin urmare, Consiliul considera ca desi, la data limita de depunere a
ofertelor, subcontractantul Yuksek International Transport detinea un certificat
valabil, avand in vedere expirarea lui in perioada imediat urmatoare, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice cum anume va fi indeplinit in mod corespunzator
contractul, ulterior acestei date, avand in vedere lipsa prezentarii dovezilor care sa
ateste demersurile facute pentru obtinerea recertificarii.

Avand in vedere cele retinute de Consilu in decizia sa anterioara,
ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, intreaga analiza a
Consiliului ar trebui sa se rezume doar la modul in care au fost puse in
practica cele dispuse si criticile contestatoarei privind aceste aspecte,
cum a sustinut si intervenienta.

Cu toate acestea, avand in vedere modul de intocmire al
Raportului final al procedurii reevaluat nr. 4640/12.02.......... ,
Consiliul constata ca, in cadrul acestuia, sunt furnizate informatii
suplimentare fata de raportul procedurii anterior, informatii care nu
se regasesc consemnate in alte documente de catre achizitoare.
Astfel, in raportul procedurii anterior autoritatea contractanta s-a
multumit la a consemna doar existenta documentelor, in timp ce in
noul raport al procedurii sunt furnizate informatii detaliate legate de
documentele prezentate pentru indeplinirea cerintelor de calificare
conform celor din DUAE. Astfel, chiar daca autoarea contestatiei a luat
la cunostinta de faptul ca oferta SC ......... SRL este declarata
castigatoare prin adresa nr. 29293/ 04.12.2017, furnizarea acestor
informatii la acest moment a oferit contestatoarei posibilitatea atacarii
lor, documentele intocmite anterior de achizitoare necontinand aceste
infomatii. Pe de alta parte, analiza anterioara a Consiliului s-a
desfasurat doar in limitele celor invocate prin contestatia anterioara de
catre contestatoare.
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Din aceste motive exceptia tardivitatii criticilor invocata de

intervenienta SC ......... SRL va fi respinsa ca nefondata.
Prin urmare, Consiliul va analiza si criticile contestatoarei legate
de celelalte aspecte ale ofertei SC ......... SRL, respectiv cele privind

certificatele de atestare fiscala, experienta similara, autorizatia de
fabricatie ori de certificatul de buna practica, declaratiiile pe propria
raspundere de indeplinire a obligatiilor referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, PSI.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 28304/21.11.2017, printre
altele, autoritatea contractanta a comunicat SC ......... SRL ca oferta
sa pentru lotul 1 se califica pentru fazele urmatoare, respectiv faza de
evaluare financiara si faza de indeplinire DUAE pentru lotul 1 si a
solicitat depunerea documentelor justificative pentru dovedirea
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare, respectiv Certificate de atestare fiscala din care sa
rezulte ca nu are datorii scadente in luna anterioara celei de depunere
a ofertelor, cazier judiciar si Certificat constatator emis de ONRC din
care sa rezulte obiectul de activitate.

Prin raspunsul sau nr. 1971/24.11.2017, SC ......... SRL a
transmis documentele solicitate.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de o eventuala
solicitare a documentelor justificative a informatiilor din DUAE dupa
data de 01.12.2017 sunt nefondate, achizitoarea putand solicita
aceste documente oricand pe parcursul evaluarii ofertei conform
dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
Certificatele de atestare fiscala, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. IIlI.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat participantilor, printre

altele, urmatoarele: Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste doc. pot fi:

1*, Certificate constatatoare, privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate (buget local,

de stat etc.) la momentul prezentarii.
Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ......... SRL a depus

Certificatul de atestare fiscala - impozite la bugetul de stat nr.
810245/24.10.2017, iar pentru subcontractanti, Certificatele de
atestare fiscala nr. 47852/27.10.2017 (....) si 710766A/30.10.2017
(SC ....), care atesta lipsa datoriilor restante la data de 30.09.2017
pentru SC ......... SRL si ...., iar pentru SC .... o datorie restanta de
304 lei la acea data, care conform dispozitiilor art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 nu poate constitui motiv de excludere din
procedura de atribuire.
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Cum valabilitatea acestor certificate este de 30 de zile de la
emitere, conform dispozitiillor art. 158 alin. (5) din Codul de
procedura fiscald, Consiliul constata sa sunt nefondate sustinerile
contestatoarei privind caracterul expirat al certificatelor prezentate.

De asemenea, certificatele in discutie fiind in perioada de

valabilitate a fost indeplinita si cerinta fisei de date privind
valabilitatea acestora la momentul prezentarii. Modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificare, respectiv lipsa datoriilor scadente
in luna anterioara celei de depunere a ofertelor, nu poate excede
cadrului stabilit prin fisa de date. Conditia fisei de date fiind
indeplinita, Consiliul considera ca in mod corect achizitoarea a
acceptat documentele primite si a stabilit ca a fost indeplinita cerinta
in cauza.
In ceea ce priveste experienta similara a SC ......... SRL, Consiliul
constata ca sunt relevante prevederile fisei de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit carora autoritatea
contractanta a stabilit ca: Se va completa in DUAE o lista a produselor
similare furnizate in ultimii 3 ani, cu prevederile art. 179, lit.b din L
98/ 2016. Prezentarea a unui -certificat/document/contract/proces
verbal de rerceptie emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar, iar ca modalitate de indeplinire s-a stabilit ca:1 Se
va completa in DUAE o lista a produselor similare furnizate in ultimii 3
ani in conformitate cu prevederile art. 179, lit. b din Legea nr. 98/
2016. Confirmarea livrarii produselor consta in prezentarea unui
certificat/ document/ contract/ proces verbal de receptie emis sau
contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul beneficiar.
Documentele jutificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertatul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pot fi
unul sau mai multe din urmatoarele: certificat/ document/ contract/
proces verbal de receptie emis sau contrasemnat de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar.

Analizand documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, se constata ca, in cadrul DUAE, au fost mentionate doua

acorduri-cadru de furnizare de oxigen medicinal lichid, unul la .... si
altul la .....
Se constata, contrar criticilor contestatoarei, ca SC ......... SRL nu a

depus documentele doveditoare la solicitarea achizitoarei conform
prevederilor fisei de date a achizitei, deoarece nu au fost cerute prin
adresa nr. 28304/21.11.2017. Prin urmare, nu poate fi imputat
acestui operator economic lipsa prezentarii unui raspuns atat timp cét
nu a fost facuta o solicitare in acest sens. Prin raspunsul sau, nr.
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1971/24.11.2017, SC ......... SRL a transmis doar documentele
solicitate.

Se constata, astfel, necesitatea solicitarii de catre achizitoare si a
documentelor care sa ateste modul de indeplinire a cerintei in cauza.
Contrar sustinerilor contestatoarei, existenta notificarii si a contestatie
nu este de natura a determina respingerea ofertei SC ......... SRL
pentru acest motiv, al lipsei prezentarii respectivelor documente care
sa ateste experienta detinuta, atat timp cat este culpa achizitoarei in
modul de formulare a solicitarii de clarificari.

Nici din punctul de vedere la contestatie si nici din alt document

nu reiese modul in care a evaluat achizitoarea acest aspect si motivele
pentru care nu a respectat propria documentatie de atribuire privind
modul in care se face dovada indeplinirii cerintei si nu a solicitat
acestui ofertant documentele aferente. Documentatia de atribuire este
in aceeasi masura opozabila ofertantilor in perioada de intocmire a
ofertei si autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor
depuse.
Pentru aceste motive se constata ca sunt intemeiate, in parte, criticile
contestatoarei cu privire la acest aspect, fiind necesara solicitarea
SC ......... SRL a documentelor care sa faca dovada experientei
detinute si doar functie de raspunsul primit autoritatea contractanta
poate decide cu privire la admisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste criticile legate de Autorizatia de Fabricatie nr.
65F/25.02.2015 si Certificatul de buna practica (GMP) nr. 009/
2015R0/08.04.2015, Consiliul constata ca in mod eronat autoarea
contestatiei invoca depunerea unor documente expirate, in conditiile n
care cele doua documente au o valabilitate de 3 ani, fiind valabile inca
3 luni, respectiv 5 luni de la data deschiderii ofertelor. Ori, conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 1295/2015 privind autorizarea de
fabricatie a producatorilor, importatorilor de medicamente de uz uman,
inclusiv cele pentru investigatie clinica si a unitatilor de control
independente si privind acordarea certificatului de buna practica de
fabricatie, la art. 10 alin. (1) si 24 alin. (1), se precizeaza ca
demersurile se fac cu 90 de zile inainte de expirarea acestora.

Cu toate acestea nu se constata existenta nici unei analize a
autoritatii contractante cu privire la modul in care au fost respectate

cerintele de reinnoire a acestora conform dipozitiilor acestui ordin:

- art. 10. - (1) Frecventa urmatoarei inspectii la fabricantul/importatorul de
medicamente/unitatea de control independenta se stabileste in acord cu Hotarérea
Consiliului stiintific al ANMDM referitoare la aprobarea Modelului privind planificarea
inspectiilor la fabricantii de medicamente pe baza evaludrii riscului, publicata pe
pagina web a ANMDM; de asemenea, frecventa urmatoarei inspectii se
consemneaza in raportul de inspectie si ulterior, cu 90 de zile inainte de data
mentionatd, detinatorul legal al autorizatiei are obligatia de a solicita la ANMDM
efectuarea inspectiei.
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(2) Inspectia se efectueaza in termen de 10 zile de la confirmarea achitarii
tarifului de inspectie la o data stabilitd de comun acord cu unitatea inspectata;
inspectia se desfasoara in acord cu prevederile art. 6-8.

(3) In cazul in care inspectia nu este solicitatd in termenul stabilit sau este
aménata din motive care tin de fabricant/importator/unitatea de control
independenta, ANMDM va decide asupra statutului unitatii privind conformitatea cu
buna practica de fabricatie si va lua masurile necesare.

- art. 24. - (1) Cu 90 de zile inainte de expirarea termenului prevazut de
certificatul de buna practicd de fabricatie, fabricantul de substante active din tard
tertd sau fabricantul de medicamente din tara terta/reprezentantul lui in Romania
trebuie sd depuna la ANMDM o cerere (conform anexei nr. II) insotitd de Dosarul
standard (intocmit conform partii a III-a a Ghidului privind buna practica de
fabricatie); in cazul in care fabricantul de medicamente/substante active din tard
terta detine un certificat de buna practica de fabricatie emis de o autoritate din
SEE, aceasta il va depune la ANMDM pentru a dovedi conformitatea cu buna
practica de fabricatie.

(2) Reinnoirea certificatului de buna practica se face in conformitate cu
prevederile art. 18-23.
Ori, in conditiile Tn care prin noul raport al procedurii, achizitoarea a preluat informatii detaliate
si legate de aceste documente, inclusiv privind faptul ca ultima inspectie a avut loc la data de
05.12.2014, se impunea ca, avind in vedere data elaborarii Raportului final al procedurii
reevaluat nr. 4640/12.02.......... , cand unul dintre documente urma sa expire in urmatoarele zile
(Autorizatia de Fabricatie nr. 65F/ 25.02.2015), se impunea o minim diligenta in verificarea
masurii in care au fost demarate si respectate prevederile legale privind reinnoirea lor.

Faptul ca intervenienta a transmis solicitarea sa nr. 55/18.01..........
catre Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
odata cu cererea de interventie, este irelevanta in solutionarea
contestatiei atat timp cat achizitoarea nu a facut nicio verificare a
modului in care acest operator economic este in masura sa duca la
indeplinirea acordului-cadru dorit a se incheia in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, se constata necesitatea efectuarii unei astfel de
analize de catre achizitoare, tocmai pentru a se asigura ca ofertantul
declarat céastigator este in masura sa indeplineasca acordul-cadru in
discutie, inclusiv cu respectarea dispozitiilor Cap. IV Fabricatie si
import din Legea nr. 95/2006 (art. 755 si urmatoarele).

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.
750 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, Consiliul constata ca acesta are
urmatorul continut si nu are cuprinse informatii legate de valabilitatea

autorizatiei de fabricatie: Orice cerere din partea detindtorului autorizatiei de
punere pe piata pentru modificarea unei autorizatii de punere pe piata care a fost
acordatd conform prevederilor prezentei sectiuni trebuie sa fie depusa la ANMDM si

la toate statele membre ale UE care au autorizat anterior medicamentul in cauza.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de lipsa
declaratiilor pe propria raspundere din partea SC ......... SRL si
subcontractantilor sai care atesta faptul ca la intocmirea ofertei s-a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, PSI, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.
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Astfel, in cadrul propunerii tehnice (pagina 12) a fost identificata
existenta unei declaratii in acest sens, facuta de SC ......... SRL in
calitatea sa de ofertant. Contrar sustinerilor contestatoarei, o
asemenea obligatie nu exista si din partea subcontractantilor, acestia
neavand calitatea de ofertanti.

In sprijinul acestor sustineri sunt chiar prevederile caietului de

sarcini invocate de contestatoare: Ofertantii vor completa o declaratie pe
propria raspundere prin care atesta faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, PSI conform legii

98/2016, declaratie care va fi atasata propunerii tehnice, oferta fiind intocmita
numai de catre ofertant.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca subcontactantii au

aceleasi obligatii ca si ofertantii nu presupune ca subcontractantii
elaboreaza propunerea tehnica, acestia neavand calitatea de ofertanti.
Evident ca subcontractantii in derularea contractului au obligatii din
acest punct de vedere al respectarii obligatiilor legale din punct de
vedere al conditiilor de munca si protectia muncii, PSI, ca si conditii de
legalitate a desfasurarii activitatii lor, dar aceasta nu inseamna ca
trebuie sa dea o declaratie de respectarea unor conditii in elaborarea
ofertei atat timp cat ei nu au calitatea de ofertant si nu intocmesc
oferta.
In ceea ce priveste criticile legate de Autorizatia de punere pe piata
pentru oxigen medicinal lichid, Consiliul constata ca, ulterior deciziei
sale, prin adresa nr. 3959/05.02.......... , achizitoarea a solicitat
SC ......... SRL transmiterea de documente edificatoare (dovada
depunerii cererii de reautorizare) depusa in termenul prevazut de lege.
La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
128/06.02.......... , indicand dovada depunerii intentiei de reinnoire a
autorizatiei, inregistrata la Agentia Nationala a Medicamentului in data
de 20.10.2016 cu numarul 5375 si adresa de inaintare a documentelor
suport nr. 5375¢/16.11.2016. A mai precizat ca dovada din punct de
vedere administrativ a procedurii de reautorizare a fost transmisa de
catre Agentia Nationala a Medicamentului cu adresa nr.
5375¢/10.02.2017, mentionand ca de la acea data procedura se
defasoara conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii - Titlul XVIII - Medicamentul. De asemenea, a fost invocata
adresa nr. 5374-5375C/16.05.2017, emisa de Ministerul Sanatatii,
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, prin
care, legat de oxigenul medicinal comprimat si oxigen medicinal
lichefiat, se precizeaza ca: medicamentele mai sus mentionate se afla
in procedura de reinnoire de punere pe piata si pot fi mentinute in
circuitul terapeutic pana la solutionarea cererii de reinnoire a
autorizatiei.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta.
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Consiliul considera indreptatita aprecierea achizitoarei cu privire
la raspunsul primit in conditiile in care dispozitiile art. 738 alin (3) din
Legea nr. 95/2006 sunt lipsite de echivoc: Medicamentele pentru care
s-au depus cereri de reinnoire a autorizatiei de punere pe piata pot fi
mentinute in circuitul terapeutic pana la solutionarea cererii de

reinnoire a autorizatiei, iar SC ......... SRL a facut dovada indeplinirii
conditiilor prevazute al alin. (2) si (8) al aceluiasi articol. Astfel,
autorizatia detinuta de SC ......... SRL avand nr. 4801/2012/01 a fost

eliberata la data de 17.07.2012, iar documentatia in conformitate cu
dispozitiile art. 738 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 a fost depusa si
inregistrata la Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale cu adresele nr. 5375/20.10.2016 si 5375c¢/16.11.2016,
completata cu adresa nr. 5375R/01.02.2017 dupa cum atesta
validarea emisa de aceasta agentie cu adresa nr. 5375e/10.02.2017.

Astfel, se constata ca prevederile legale amintite nu-i permit
autoritatii contractante respingerea unei oferte pentru lipsa autorizarii
de punere pe piata atat timp cat aceasta se afla in procedura de
reinnoire. Chiar daca, asa cum invoca si contestatoarea, rezultatul nu
este unul cert, aceste prevederi legale ii permit sa mentina in circuitul
terapeutic medicamentele pentru care au fost depuse cereri de
reinnoire a autorizatiei. Faptul ca respectiva agentie nu a dat un
raspuns acestei cereri, desi a fost respectata perioada de 9 luni de
depunere a solicitarii, nu i este imputabil SC ......... SRL, iar legiutorul
a prevazut expres faptul ca lipsa unei rezolutii asupra cererii de
reinnoire a autorizatie nu afecteaza posibilitatea de mentinere a
respectivului medicament in circuitul terapeutic, motiv pentru care se
constata caracterul speculativ al afirmatiilor contestatoarei privind
punerea in pericol a vietilor omenesti.

Avand in vederile prevederile Legii nr. 95/2006 evocate,
autoritatea contractanta nu avea temei legal de a respinge oferta
SC......... SRL.

In aceste conditii, criticile contestatoarei legate de acest aspect
vor fi respinse ca lipsite temei.

In ceea ce priveste modul de realizare a platformelor pentru
amplasarea instalatiilor de stocare, Consiliul constata ca, ulterior

deciziei sale, prin adresa nr. 3959/05.02.......... , achizitoarea nu a
solicitat SC ......... SRL, informatii in sensul celor retinute de Consiliu
prin decizia sa nr. 224/......... [, /25.01..........;

Céat priveste eventuala utilizare a platformelor mobile, Consiliul constata ca,
desi a fost invocat faptul cd a fost luatd in calcul in propunerea financiara si
posibilitatea executarii de fundatii mobile din beton, din intreaga ofertd a acestui
operator economic, rezulta faptul ca vor fi executate fundatii betonate. Avand in
vedere ca din raspunsul la clarificarile transmise, nu se poate stabili cu exactitate
daca propunerea financiara a fost stabilitd cu luarea in considerare a fundatiilor
clasice, mobile sau ambele variante, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
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clarificari suplimentare pentru a se edifica asupra tipului de fundatie utilizata
neputand fi acceptata posibilitatea executarii ambelor tipuri de fundatii.

Intr-adevar in propunerea tehnica societatea a carei oferta a fost declarata
castigatoare a facut referire la fundatii betonate, fara a preciza daca sunt clasice
sau mobile, insa, intrucat prin raspunsul la clarificari, a explicat ca a luat in calcul
si varianta fundatiilor betonate mobile, achizitoarea trebuia sa continuie procesul
de clarificare a acestui aspect, cu atadt mai mult cu cidt propunerea tehnica si
financiard devin anexe la contract, potrivit art. 147 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Intr-adevar, Consiliul s-a pronuntat asupra acestui aspect, dar
achizitoarea nu a facut niciun demers in sensul stabilit prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva ca urmare a neatacarii ei cu plangere,
astfel incat nu poate fi invocata autoritatea de lucru judecat astfel cum
a sustinut intervenienta.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera eronata
solicitarea achizitoarei de respingere a ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabila si neconforma, dat fiind faptul ca anterior clarificarii
aspectelor anterior retinute nu poate fi stabilit caracterul admibil/
inadmisibil al ofertei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
mai Tnainte de a stabili oferta SC ......... SRL castigatoare, avea
obligatia de a face verificari suplimentare legate de modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara conform fisei de date
a achizitiei, privind Autorizatia de Fabricatie si Certificatul de buna
practica (GMP), precum si cu privire la modul de realizare a
platformelor pentru amplasarea instalatiilor de stocare, motiv pentru
care va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Astfel, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol [ fiind admisa, in parte, cererea de interventie formulata
SC ......ns SRL va fi admisa, in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza raportul procedurii nr. 4640/12.02.......... si documentele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
in termen de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele
retinute in motivare referitor la dovedirea experientei similare
detinute, Autorizatia de Fabricatie si Certificatul de buna practica
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(GMP), precum si cu privire la modul de realizare a platformelor
pentru amplasarea instalatiilor de stocare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite in parte. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 27 pagini.
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