In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1265/C1/1012, 1209
Data: 14.06.2021

Prin contestatia din 26.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21641/27.04.2021, formulata de

SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. ol , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin asociat si ......... unic si conventional prin
avocat ......... , cu adresa de comunicare a actelor de procedura
(12 [ , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. Maniu Iuliu nr. 3, judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: ,Delegarea
serviciului public de salubrizare-activitatile de deratizare, dezinsectie si

dezinfectie in municipiul ......... , judetul ......... ”, cod CPV 90921000-9, s-
a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:
in principal:

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire;

- publicarea unui anunt tip erata la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile aduse informatiilor publicate initial si documentele prin care
s-au dispus masurile de remediere,

in subsidiar:

- in situatia admiterii contestatiei, obligarea autoritatii contractante
la decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- In masura respingerii capetelor de cerere formulate in principal,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 25574/18.05.2021, SC ......... SRL, reprezentata
legal prin ......... si conventional prin Cabinet Individual Avocat .......... ,
cu adresa de comunicare a actelor de procedura in ............. , impotriva

raspunsurilor 1, 2, 3, 9 si 10 din documentul ,Clarificari 1” nr. 30260/
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06.05.2021 la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) ereeraeeenns , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat:

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care ne va fi comunicat
punctul de vedere al autoritatii contractante sau a oricaror alte acte
procedurale depuse la dosar si acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016;

- studiul dosarului de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- in principal, admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea/remedierea raspunsurilor 1, 2, 3, 9 si 10 documentul , Clarificari
1” nr. 30260/06.05.2021, precum si a oricaror raspunsuri ulterioare/
conexe/subsecvente, care se refera la situatiile invocate in contestatie,
obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de clarificari
si/sau sa modifice documentatia de atribuire astfel incat sa corespunda
legislatiei, obiectului contractului si scopului/necesitatii activitatii de
utilitate publica a contractului si implicit decalarea termenului de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa aiba la
dispozitie suficient timp pentru intocmirea ofertelor;

- in subsidiar, admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere prevederile art. 26 alin.
(2) lit. ¢) si/sau alin. (7) din Legea nr. 101/2016, art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sau dispunerea oricaror
altor masuri de remediere, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1012/2021 si nr. 1209/2021, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul solicita acceptul pentru studiul dosarului
achizitiei publice si de a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise, si amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara
accesului la dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise.

Contestatorul, in calitate de potential ofertant in cadrul procedurii
de achizitiei publica in discutie, critica continutul documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:

II.1. Valoarea estimata a contractului, de 5.021.492 lei, fara TVA,
prevazuta la: art. 40 din caietul de sarcini, art. II.1.5 din anuntul de



participare, punctul II.2.5. din fisa de date a achizitiei, nu respecta
prevederile legale in materie si nici cele prevazute in documentatia de
atribuire, deoarece:

II.1.1. Valoarea estimata a contractului are la baza o calculatie a
prestatiei activitatii de dezinsectie care vine in contradictie cu cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, desi autoritatea contractanta face dovada cunoasterii, in
teorie, a modalitatii unei combateri eficiente din punct de vedere al
numarului de treceri necesare activitatii de dezinsectie in spatii deschise,
raportat la prevederile caietului de sarcini publicat in SEAP, care specifica
expres:

,In timpul verii si inceputul toamnei sunt vizate in special
populatiile generatiilor suprapuse ale speciei Aedes albopictus (ca si in
cazul populatiilor locale de Culex pipicns), care pot fi foarte abundente in
anumite conditii climatice in unele zone” (alin. 3 pag. 7 a caietului de
sarcini);

,In acest interval sunt recomandabile pand la 7 tratamente spatiale
pe vegetatia din domeniul public la intervale de 2 - 3 zile, astfel incat sa
fie eliminati adultii acestei specii ca si a altor culicide care apar in
continuare, din habitate larvare netratate. Eliminarea adultilor elimina
posibilitatea de depunere a oualor si reaparitia larvelor” (alin. 8 pag. 7 a
caietului de sarcini);

,5. Intr-o lund din sezonul cald, cu precipitatii reduse, sunt
recomandabile pana la 7 tratamente spatiale pe vegetatia din domeniul
public si privat (daca este posibil), la intervale de 2-3 zile, astfel incat sa
fie eliminati adultii de culicide care apar in continuare. Ei apar din
habitate larvare netratate (focare pe proprietati particulare, focare
permanente de suprafata in imprejurimile orasului) si migreaza din zone
invecinate sau ies din locurile de adapostire din interioare in care nu au
avut de suferit din cauza tratamentelor spatiale. Eliminarea adultilor
elimina posibilitatea de depunere a oualor si reaparitia larvelor care in
conditiile temperaturilor ridicate din timpul verii, intr-un interval de pana
la 10 zile se dezvolta pana la stadiul adult” (alin. 5 pag. 8 a caietului de
sarcini),

in practica, isi fundamenteaza valoarea estimata a contractului cu
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, respectiv cu
nerespectarea numarului de treceri, raportat la eficienta serviciilor
solicitate, in conditiile in care valoarea estimata a contractului este
fundamentata doar pentru 1 (una) trecere/luna, in sezonul cald, in loc de
7 treceri/luna in sezonul cald, cum se solicita, raportat la serviciul
eficient solicitat.

In acest sens, valoarea estimata a contractului - 5.021.492 lei, fara
TVA - are la baza studiul de oportunitate si fundamentare a modalitatii
optime de gestiune serviciului de salubrizare - activitatile de deratizare,
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dezinsectie si dezinfectie in Municipiul ......... si a tipului contractului,
care prevede la numar de treceri pentru frecventa dezinsectiei:

»3.2 Frecventa cu care se executa tratamentele:

(i) in ceea ce priveste frecventa, (dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pe spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, prin aplicarea de tratamente multiple
pentru combaterea tantarilor adulti si a larvelor de tantari” (alin. 2, pag.
11 a Studiului de Oportunitate si Fundamentare);

B. dezinsectie:-8 tratamente/an , in TOTAL in spatii deschise-in
perioada calda a anului (din martie/aprilie pana in
septembrie/octombrie), (doua tratamente sunt multiple la un interval de
2-3 zile in lunile iunie si august)” (pag. 35 a Studiului de Oportunitate si
Fundamentare).

Asadar, desi ofertantilor le este ceruta prestarea unor servicii de
eficienta descrise in caietul de sarcini cu o frecventa pe durata lunilor de
vara si la inceputul toamnei - fara sa se specifice cu exactitate ce
inseamna ,inceputul toamnei” - de pana la 7 tratamente spatiale de
vegetatie din domeniul public si privat la intervale de 2-3 zile, autoritate
contractanta oferta o valoare estimata a contractului care are la baza
contravaloarea unei singure frecvente lunare a activitatii de dezinsectiei
pe durata acelorasi luni de vara si la ,inceputul toamnei”, cu precizarea
ca pentru luna iunie si august sunt doua tratamente, fiind evident ca
valoarea estimata nu este corelata cu cerintele caietului de sarcini.

I1.1.2. Valoarea estimata a contractului are la baza o calculatie a
prestatiei activitatii de dezinsectiei care vine in contradictie cu cerintele
punctului 5 din caietului de sarcini.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, respectiv: alin. 3 pag.
7, alin. 8 pag. 7 si alin. 5 pag. 8, autoritatea contractanta fisi
fundamenteaza valoarea estimata a contractului cu nerespectarea
punctului 5 din Ordinul ANRSC 520/2018, care prevede ca lunar, in
sezonul cald, pe spatiile deschise, sa se efectueze servicii de dezinsectie
pentru combaterea tantarilor, prin ,aplicarea de tratamente multiple”,
respectiv:

,5. La articolul 105, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 105. - (1) in ceea ce priveste frecventa, dezinsectia pentru
combaterea tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pe spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, prin aplicarea de tratamente multiple
pentru combaterea tantarilor adulti si a larvelor de tantari”,

si nicidecum un singur tratament, inclusiv pentru luna iulie, ca
parte a sezonului cald, care a stat la baza stabilirii valorii estimate a
contractului.




I1.1.3. Valoarea estimata a contractului are la baza o calculatie a
prestatiei activitatii de dezinsectie care vine in contradictie cu cerintele
prevederilor punctului 6 din Ordinul ANRSC nr. 520/2018 coroborat cu
recomandarile exprese ale I.N.C.D. Medico-Militara Cantacuzino.

Astfel, desi autoritatea contractanta face dovada cunoasterii, in
teorie, a obligatiilor cu privire la activitatea de dezinsectie in spatii
deschise, precizdnd expres prin caietul de sarcini recomandarile
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara Cantacuzino
(pag. 2 - 8, cu privire la activitatea de dezinsectie), respectiv: alin. 3
pag. 7, alin. 8 pag. 7 si alin. 5 pag. 8 din caietului de sarcini, aceasta isi
fundamenteaza valoarea estimata a contractului cu nerespectarea
prevederilor punctului 6 din Ordinul ANRSC nr. 520/2018, coroborat cu
recomandarile exprese ale I.N.C.D. Medico-Militara Cantacuzino, special
pentru Municipiul ......... , In conditiile in care valoarea estimata a
achizitiei are la baza frecventa lunara a activitatilor de dezinsectie, iar
timp ce punctul 6 din Ordinul ANRSC nr. 520/2018 prevede ca frecventa
numarului de tratamente care se efectueaza lunar - inclusiv cel de
dezinsectie lunara - se stabileste de Institutul National de Cercetare
Medico-Militara Cantacuzino, respectiv:

,6. La articolul 105, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins: ,(3) Numarul de
tratamente care se efectueaza lunar, prevazute la alin. (1) lit. a),
precum si numarul de tratamente care se efectueaza anual, prevazute la
alin. (1) lit. b), se stabilesc prin programul unitar de actiune, inainte de
elaborarea programului wunitar de actiune, fiecare autoritate a
administratiei publice locale sau, dupa caz, asociatie de dezvoltare
intercomunitara solicita institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara «Cantacuzino» recomandarile necesare pentru stabilirea
numarului de tratamente. In cazul in care institutul nu raspunde in
maximum 30 de zile de la data primirii solicitarii, se considera ca nu sunt
necesare recomandari, iar autoritatea administratiei  publice
locale/asociatia de dezvoltare intercomunitara stabileste numarul de
tratamente, la propunerea operatorului, fara a se reduce numarul de
tratamente de dezinsectie executate in anul anterior”.

Asta, in conditiile in care Institutul Cantacuzino a emis adresa nr.
E291/22.05.2019, catre ......... , In care specifica expres :

~Metodologia de combatere aplicabila si speciei Aedes albopictus, ca
si tantarilor locali, in mediul urban, presupune aplicarea concomitenta,
intr-o perioada de trei-patru saptamani (care reprezinta durata unei
generatii de la adult la adult a acestei specii, ca si pentru speciile de
Culex in conditiile climatului nostru) a tratamentelor impotriva larvelor si
adultilor.

In acest interval sunt recomandabile pana la 7 tratamente spatiale
pe vegetatia din domeniul public, la Intervale de 2 - 3 zile, astfel incat sa
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fie eliminati adultii acestei specii ca si a altor culicide netratate,
Eliminarea adultilor elimina posibilitatea de depunere a oualor si
reaparitia larvelor” (alin. 7 si 8, pag. 8);

»5. Intr-o luna din sezonul cald, cu precipitatii reduse, sunt
recomandabile pana la 7 tratamente spatiale pe vegetatia din domeniul
public si privat (daca este posibil), la intervale de 2 - 3 zile, astfel incat
sa fie eliminati adultii de culicide care apar in continuare. Ei apar din
habitate larvare netratate (focare pe proprietati particulare, focare
permanente de suprafata in imprejurimile orasului) si migreaza din zone
invecinate sau ies din locurile de adapostite din interioare in care nu au
avut de suferit din cauza tratamentelor spatiale. Eliminarea adultilor
elimina posibilitatea de depunere a oualor si reaparitia larvelor, care in
conditiile temperaturilor ridicate din timpul verii, intr-un interval de pana
la 10 zile se dezvolta pana la stadiul adult” (alin. 7, pag. 9),

iar, autoritatea contractanta a avut, anterior pregatirii
documentatiei de atribuire a contractului, o adresa emisa de ANRSC, in
care se prevede pentru un tratament al activitatii de dezinsectie
desfasurat in mod eficient, un numar de pana la 7 tratamente spatiale pe
vegetatia din domeniul public si privat la intervale de 2-3 zile pe durata
lunilor de vara.

Asadar, este evident ca valoarea estimata nu cuprinde valoarea
prestatiei activitatii de dezinsectie recomandata legal, in conditiile in care
valoarea estimata are la baza o singura trecere lunara pe timp de vara,
luna iulie fiind luna de vara, iar numarul de treceri pe iunie si august - 2
treceri - fiind ineficiente din punct de vedere al tratamentului.

I1.1.4. Valoarea estimata a contractului are la baza o calculatie
evident nefundamentata legal, care vine in contradictie cu prevederile
art. 15 lit. b) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Astfel, autoritatea contractanta si-a fundamentat valoarea estimata
a contractului pe studiul de oportunitate si fundamentare a modalitatii
optime de gestiune serviciului de salubrizare - activitatile de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie in Municipiul ......... si a tipului contractului,
precizand expres:

»~La stabilirea valorii contractului de delegare s-a tinut cont de:

- suprafetele aferente contractului;

- frecventele de prestare a tratamentelor;

- valoarea aferenta activitatilor in ultimul an de contract existent;

- ponderea activitatilor din propunerea de contract (tarifele
existente x suprafetele propuse x nr. treceri propuse)

- indicele de crestere a preturilor de consum pentru servicii
comunicat de INS, de 165 (de la data licitatiei anterioare)” (pag. 35 a



Studiului de Oportunitate si Fundamentare), in conditiile in care:
valoarea aferenta activitatilor in ultimul an de contract existent are la
baza valoarea contractului anterior, incheiat la nivelul anului 2010, iar
indicele de crestere a preturilor de consum pentru servicii, de 115,65,
comunicat de INS, se refera la indicele pretins a fi aplicat la valoarea
licitatiei anterioare - respectiv procedura derulata de aceeasi autoritate
contractanta in 2020, pentru care valoarea estimata a contractului a fost
mai mare decat cea curentd, respectiv 5.381.084 lei, fara TVA, pentru
aceeasi perioada contractuala (procedura anterioara a fost anulata de
autoritatea contractanta, urmare a deciziei CNSC nr. 1700/C11/1753 din
21.09.2020).

Astfel, Tn aceste conditii, este evident ca toate elementele de cost
ar trebui sa sufere modificari esentiale, raportat la prevederile art. 15 din
Normele aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109 din 2007, si nicidecum
ajustari invocate de autoritatea contractanta. Din 2010 si pana in
prezent, o serie de cerinte cu privire la cheltuielile de securitate si
sanatate in munca - raportat la cerinta prestarii serviciilor anti Covid,
cum se solicita si in prezenta procedura - precum si legislatia in materia
salarizarii, au suferit modificari importante, fiind la fel de evident si chiar
de notorietate publica faptul ca intreg personalul care isi desfasoara
activitatea in programul anti Covid trebuie sa aiba o costumatie specifica,
cu costuri inexistente la nivelul anului 2010, ca an de raportare.

Mai mult, valoarea estimata a contractului trebuia sa aiba in vedere
modificarile pe structura de cost a manoperei, ca si cost esential si
important in stabilirea valorii contractuale.

Astfel, daca la data licitatiei atribuirii ,ultimului contract” (anul
2010), manopera din fisa de fundamentare era de 69,24 lei/zi, un calcul
simplu arata cat era salariul lunar al unui agent DDD, respectiv 69,24
lei/zi x 21,25 zile lucratoare/luna = 1471,35 lei/luna, in anul 2010. Daca
se inmulteste cu indicele de inflatie comunicat de INS, de 115,65, cu
care a facut calculul autoritatea contractanta cadnd a fundamentat
valoarea estimata contestata, rezulta:

1471,35 lei/luna (in anul 2010) x 1,1565 = 1701,6163 lei/luna (in
anul 2021).

Deci, manopera calculata de autoritatea contractanta este mult sub
salariul minim actual, adica 2.350 lei/luna (pentru muncitori necalificati),
la care agentii DDD au sporuri de vechime, toxic, de noapte si de sofer,
care Tmpreuna reprezinta cam 50% din salariul minim, respectiv: 2350
lei/luna x 50% = 3525 lei/luna.

Asadar: 3525/1701,70 = 2,07 rezulta o manopera de 2,07 ori mai
mare decat a luat in calcul autoritatea contractanta la stabilirea valorii
contractuale.

Acest simplu si elementar calcul matematic, are la baza exclusiv
elementul salariului minim pe economie actual - 2.350 lei/lunda pentru
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muncitori necalificati - in conditiile in care pe aceasta piata specifica se
lucreaza cu muncitori calificati, iIn care majoritatea au vechime de peste
10-15 ani, si care au si salarii negociate de peste 3500 lei/luna.

De asemenea, daca la acest element de cost al manoperei, s-ar
raporta si la celelalte elemente de cost specifice - costul echipamentului
de protectie specifica prestarii serviciilor anti COVID, pretul noilor
substante cu eficacitate anti COVID, modificarile preturilor de carburant
din anul 2010 fata de 2019, precum si costul celorlalte ponderi indirecte
in pretul ofertat in anul 2010 fata de anul 2019, este clar ca valoarea
estimata a contractului nu este o valoare reala si sustenabila, menita sa
acopere prestarea serviciilor la cerintele legale si la standardele solicitate
de autoritatea contractanta, fiind evident ca aceasta valoare nu isi are
fundamentare economica si legala.

I1.2. Solicitarea prevazuta la cap. IV 4-4 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, respectiv: ,5. Declaratie privind
termenul de garantie: Ofertantii trebuie sa emita si sa prezinte declaratia
privind garantia serviciilor executate. Termenele de garantie de buna
executie solicitate sunt: min 30 de zile de la data terminarii actiunilor
respective de combatere (semnarea procesului verbal de receptie
preliminare a fiecarui tratament)” (alin. 1, pag. 10 din fisa de date) este
nesuspendabilda si ilegala, in conditiile in care autoritatea contractanta
propune prestarea serviciilor la o valoare care nu respecta minimal avizul
de specialitate privind eficienta lucrarilor de dezinsectie, raportat la
frecventa lucrarilor de dezinsectie in spatii deschise.

In acest sens, autoritatea contractantda impune garantarea
serviciilor executate in conditiile in care frecventa lucrarilor aferente
activitatii de dezinsectie nu este bugetata si evaluata, conform
prevederilor legale, si inclusiv a caietului de sarcini.

Astfel, avand in vedere continutul adresei nr. E291/22.05.2019
emisa de Institutul Cantacuzino catre ......... , este evident ca orice
ofertant nu poate decat formal si ilegal sa emita o astfel de declaratie, in
conditiile Tn care prestarea serviciilor de dezinsectie se desfasoara cu o
frecventa care nu respecta recomandarile de specialitate, fiind evident
ineficiente, cu implicatii si cu privire la ineficienta principiului de baza al
unei achizitii publice, conform caruia cheltuirea banului public trebuie
facuta cu integritate si in mod eficace pentru obtinerea unei eficiente
economice si sociale pentru toate produsele, lucrarile sau serviciile
achizitionate astfel incat acestea sa corespunda scopului pentru care au
fost achizitionate.

ITI. Contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire, in
masura in care, se constata ca nu pot fi adoptate masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, fara ca acestea sa nu aduca atingere
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul solicitam anularea procedurii de atribuire.



In cadrul probei cu acte, raportat la prevederile art. 293 C. Pr.
Civila, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
depunerea ofertei financiare declarate castigatoare la ultima procedura
de achizitie publica aferenta aceluiasi tip de servicii desfasurata de
Municipiul ......... , teza probatorie fiind evidenta stabilire nelegala a
valorii estimate a contractului, raportat la valoarea ultimului contract
aflat in derulare, in conditiile in care cerintele actuale raportat la normele
legale incidente in materie sunt mult superioare din punct de vedere al
costului cu manopera, raportat la valoarea ultimului contract avut in
vedere de autoritatea contractanta - cel din anul 2010.

Prin adresa nr. 3295/28.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22097/28.04.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207165394/1, tranzactia: 1080914034/
1871514211 din data de 28.04.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 100.430,00 lei.

Prin adresa nr. 29200/04.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
22993/05.05.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC ......... SRL.

II.1 Referitor la valoarea estimata a achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Pct.I1.1.3

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, numarul de
tratamente de dezinfectie a fost stabilit conform legislatiei in vigoare si
bazat pe experienta din cadrul contractului curent de DDD, fiind
prevazute un numar de 8 tratamente/an, in perioada calda a anului
pentru toate spatiile deschise care fac obiectul contractului, superior
numarului de tratamente executate in cadrul contractului curent, in care
se efectueaza de la 2 tratamente - pe terenuri apartinand unitatilor de
invatamant, 3 tratamente pe rigole si camine, precum si pentru terenuri
concesionate/ inchiriate, camine de canalizare etc. (in baza unor
contracte de prestari servicii, respectiv 8 tratamente pe restul
suprafetelor aferente spatiilor deschise.

In contract, exista precizarea ca perioadele in care se efectueaza
tratamentele pot fi modificate in functie de conditiile specifice si ca
operatorul intocmeste graficul anual de lucrari si-lI inainteaza autoritatii
contractante, in vederea aprobarii, anual.

Conform Ordinului ANRSC nr. 82/2015, frecventa dezinfectiei in
spatii deschise este lunara, in sezonul cald, autoritatea contractanta
respectand aceasta cerinta, doua tratamente fiind multiple.

Pe baza datelor de monitorizare efectuate de operator in cadrul
contractului curent de DDD, precum si monitorizarii efectuate de catre
autoritatea contractanta, activitatea desfasurata a fost conforma cu
cerintele stabilite prin contract, din punct de vedere «calitativ, la
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cantitatile stabilite prin acesta nefiind constatate sesizari din partea
utiIizaAtoriIor sau depistate/sesizate focare.

In caietul de sarcini sunt prezentate si recomandarile Institutului
Cantacuzino, care nu sunt obligatii, ci recomandari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are si alte atributii de
realizat in domeniul salubrizarii, al altor servicii publice si al activitatii de
dezvoltare a serviciilor furnizate cetatenilor si companiilor, prin realizarea
de investitii, astfel incat bugetul se aloca ponderat pentru satisfacerea
tuturor cerintelor, cu respectarea legii.

Pct. I1.1.4.

La stabilirea valorii estimate a contractului de delegare, conform
Studiului de oportunitate aprobat prin hotararea consiliului local, s-a
tinut cont de:

.- suprafetele aferente contractului;
frecventele de prestare a tratamentelor;
valoarea aferenta activitatilor in ultimul an de contract existent;

ponderea activitatilor din propunerea de contract (tarifele
existente x suprafetele propuse x nr treceri propuse);

- indicele de crestere a preturilor de consum pentru servicii
comunicat de INS, de 115,65 (de la data licitatiei anterioare);

- avand in vedere ca in propunerea noului contract nu s-a mai
solicitat plata unei redevente (cf Legii 51/2006 rep, art. 29 lit. m, tinand
cont de faptul ca concesioneaza bunuri publice, iar in contractul in
vigoare redeventa a fost ofertata (fiind si criteriu de atribuire) si
calculata in fiecare tarif in procent de 12%, val estimata a contractului in
vigoare a fost diminuata cu valoarea aferenta redeventei

Precizam ca preturile in vigoare la aceasta data cuprind un profit de
17%".

Conform contractului existent, conditiile de ajustare sau modificare
a preturilor au fost stabilite conform prevederilor Ordinului nr.
109/2007, operatorul avand posibilitatea de a solicita oricand pe durata
contractului, modificarea/ajustarea acestora, dupa primul an de
activitate, operatorul solicitand ajustarea/modificarea atunci cand a
considerat necesar, iar autoritatea a analizat si aprobat in conformitate
cu legea.

La data stabilirii valorii estimate pentru noul contract, s-a aplicat
indicele de crestere a preturilor de consum pentru servicii, la tarifele in
vigoare prin contractual actual, aflat in derulare.

De asemenea, fata de contractul atribuit in 2010, suprafetele sunt
diminuate (in contractul atribuit in 2010 fiind aplicate tratamente si pe
alte suprafete decat cel acoperite cu vegetatie sau umede), tipul
tratamentelor este diferit (in contractul atribuit in 2010 fiind prevazute si
aviotratamente de dezinsectie sau deratizare la locuinte individuale),



care au fost eliminate in perioada de derulare a contractului, ca urmare a
modificarilor legislative.

Chiar si in aceste conditii, valoarea decontata in cadrul contractului
in vigoare a fost urmatoarea:

Valoarea  activitatilor de deratizare si  dezinsectie in
municipiul ......... , inclusiv TVA, in perioada 2012-2019, conform celor
prezentate in Studiul de oportunitate, fost de:

a) anul 2012 (11 noiembrie-31 decembrie) - 128.148,24 lei;

b) anul 2013 - 529.382,45 lei

c) anul 2014 - 685.565,14 lei

d) anul 2015 - 750.696,64 lei

e) anul 2016 - 619.886,41 lei

f) anul 2017 - 791.284,10 lei

g) anul 2018 - 797.433,22 lei

h) anul 2019 - 601.950,01 lei,

rezultand astfel o valoarea medie de 606.687,71 lei/an (cu TVA
inclus) cu plata unui profit de 17% si a unei redevente de 12% (care in
contractul actual nu mai trebuie platita de operator, deci nu mai
constituie o cheltuiala in fundamentarea tarifului).

In aceste conditii, valoarea estimata a viitorului contract de
delegare a gestiunii a fost stabilita corect la valoarea de 1.004.298
lei/an, fara TVA, adica 1.195.114,62 lei/an cu TVA, respectiv 5.021.492
lei/5 ani fara TVA, adica 5.975.573 lei cu TVA/5 ani.

I1.2 Referitor la garantia de buna executie, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Perioada de garantie a serviciilor a fost stabilita in concordanta cu
cerintele unui serviciu de calitate, avand in vedere executarea lunara de
tratamente, conform prevederilor contractului propus, garantia urmand a
fi mentinuta pe perioada dintre 2 tratamente.

De asemenea, in cadrul contractului existent este prevazuta
aceasta garantie de 30 de zile, nefiind inregistrate sesizari din partea
utilizatorilor sau a autoritatii contractante in perioada de garantie.

ITI. Referitor la anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
cele precizate anterior, autoritatea contractanta considera ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire.

Dosarul achizitiei publice a fost transmis si inregistrat la CNSC sub
nr. 23418/06.05.2021.

In data de 11.05.2021, SC ......... SRL studiaza dosarul cauzei, la
sediul CNSC.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa din 13.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24806/13.05.2021, SC ......... SRL depune ,Note scrise”, prin care
solicita respingerea apararilor autoritatii contractante si precizeaza, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Pagina 11 din 42



1. Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta la
punctul II.1, subpunctul II.1.3., referitor la valoarea estimata a
achizitiei, apreciaza ca nefondata sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia a stabilit numarul de 8 treceri/an, raportat la prevederile
Ordinului ANRSC nr. 82/2015, deoarece:

Ordinul invedereaza numai faptul ca serviciile de dezinsectie, se vor
presta lunar in sezonul cald, pentru spatiile deschise (parcuri, zone verzi,
scuaruri, cimitire, spatii deschise date in administrarea anumitor institutii
- politie, DASC, SADP, etc.), prin aplicarea de tratamente multiple, dar,
in contextul prevederilor art. 9 alin. (2) din caietul de sarcini, referitoare
la frecventa executarii serviciilor de dezinsectie, combatere tantari, in
spatii deschise: ,Activitatile de combatere vor incepe din martie-aprilie si
continua lunar pédna in octombrie-noiembrie, in functie de evolutia
populatiilor de culicide* sub influenta factorilor climatici caracteristici
anului respectiv”, daca se raporteaza numarul de 8 treceri la intervalul
de timp martie-octombrie, sau aprilie-noiembrie, se observa ca ambele
perioade, includ strict 8 luni, perspectiv 8 treceri pe an, adica o trecere
pe luna si nu treceri multiple pe luna, astfel cum prevede Ordinul ANRSC
nr. 82/2015, modificat prin Ordinul 520/2018. Ori, numarul de 8 treceri,
reprezinta 1 (una) trecere pe luna si nu treceri multiple, asa cum sustine
aceasta.

Astfel fiind, Tn mod indubitabil, numarul de 8 treceri/an pentru
serviciile de dezinsectie combatere tantari, stabilit de autoritatea
contractanta, nu respecta prevederile art. 105 alin. (1) lit. a) din Ordinul
ANRSC nr. 82/2015, si cele ale art. 9 alin. (2) din caietul de sarcini.

Referitor la frecventa executarii serviciilor de dezinsectie combatere
tantari, prin adresa nr. 506633/05.07.2017, ANRSC a explicat cu privire
la prevederile art. 105 alin. (1) lit. a) din Ordinul ANRSC 82/2015,
referitgare la sezonul cald, urmatoarele:

»In sensul normelor legale in vigoare sezonul cald corespunde
lunilor din an care nu fac parte din sezonul rece.

In subsidiar, mentionam ca prin sezon rece se intelege, potrivit
definitiei de la art. 6 lit. g) din OUG 70/2011 privind masurile de
protectie sociala in perioada sezonului rece, perioada de 5 luni cuprinsa
intre data de 01 noiembrie a anului curent si data de 31 martie a anului
urmator.

Prin urmare, in sezonul cald sunt cuprinse inclusiv lunile de
toamna, cand se ating temperaturi, propice dezvoltarii larvelor de
tantari, mai mari de +10°C, prag de temperaturda fata de care se
stabileste si perioada de incalzire prevazuta la art. 117 din HG 425/1994,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv inceperea incalzirii va
avea loc dupa inregistrarea, timp de 3 zile consecutive, intre orele
18,00-6,00 a unor valori medii zilnice ale temperaturii aerului exterior de
+10°C sau mai mici... ]



In concluzie, considerdm c& nu se justificd emiterea unei
instructiuni intrucat lunile care delimiteaza sezonul cald de sezonul rece
sunt clar stabilite prin lege...]".

Asadar, in masura in care, in sezonul cald, generatiile de tantari se
succed la intervale de timp care presupun executarea a pana la 7
tratamente spatiale la interval de 2-3 zile, asa cum a aratat si
autoritatea contractanta, si in perioadele ulterioare precipitatiilor, la
intervale chiar mai mici, nu se pot diminua eficient populatiile adulte de
tantari, daca nu se executa servicii de dezinsectie pe intreaga durata a
sezonului cald, incluzand si lunile de primavara si toamna, respectiv
aprilie si octombrie, cand temperaturile depasesc +10°C, cu un numar de
treceri multiple in luna, in functie de generatiile de tantari care se
succed.

Prin urmare, pentru eficienta serviciilor este necesara acoperirea
intregii suprafete de executie, cu o frecventa impusa de ciclul biologic de
inmultire al populatiilor de insecte vectoare generatoare de disconfort si
transmitatoare de boli (tantari) fiind necesara decimarea populatiilor
larvare pentru a nu mai da nastere altor generatii de culicide, si
decimarea populatiilor de culicide adulte, pentru a nu mai da posibilitatea
acestora sa depuna oua, din care sa apara in cascada, noi generatii de
tantari.

Neexecutarea serviciilor de dezinsectie in mediu exterior, atat pe
intreaga perioada a sezonului cald, martie-noiembrie, cand se
inregistreaza temperaturi peste +10°C, intr-un numar de tratamente
multiple in luna, pe langa reducerea eficientei tratamentului, determina
inclusiv inmultirea excesiva a populatiilor de culicide (specii de tantari),
in anul urmator, asa cum arata si INCDMI Cantacuzino in adresa nr.
1476 din 31.05.2017.

Avand 1in vedere cele expuse, se constata ca autoritatea
contractanta nu a stabilit numarul de treceri pentru serviciile de
dezinsectie combatere tantari, raportat la prevederile Ordinului ANRSC
nr. 82/2015 si ale prevederilor art. 9 alin. (2) din caietul de sarcini, asa
cum a sustinut, sens in care, se impune stabilirea corecta a numarului de
treceri/an si/durata totala a contractului, in concordanta cu acestea si,
pe cale de consecinta, urmeaza a se stabili valoarea estimata a
contractului in functie de noul numar de treceri stabilit/luna.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca in caietul de sarcini
sunt prezentate si recomandarile Institutului Cantacuzino, care nu au
caracter obligatoriu, ci de recomandare, contestatorul invedereaza ca
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara Cantacuzino
este o institutie de drept public care desfasoara activitati de interes
strategic in domeniul asigurarii protectiei intereselor esentiale ale
sigurantei starii de sanatate a populatiei, iar, serviciile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, care fac obiectul procedurii de atribuire, sunt
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servicii de interes public, care, potrivit art. 2 alin. (3) lit. k) din Legea
101/2006 a serviciilor de salubrizare a localitatilor, fac parte din serviciile
de salubrizare si care se organizeaza si functioneaza pe baza unor
principii expres prevazute de art. 3 lit. a), c) si e) din acelasi act
normativ.

Ori, In masura in care, la art. 9 alin. (2) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a retinut ad literam recomandarile INCDMI
Cantacuzino, aceasta se contrazice singura in sustinerea ca
recomandarea acestui institut nu are caracter de obligatie si ca atare nu
era necesara respectarea acesteia. Astfel, daca autoritatea contractanta
a inserat la art. 9 alin. (2) din caietul de sarcini, frecventa lunara a
serviciilor potrivit recomandarilor INCDMI, avea obligatia sa puna in
concordanta, in cuprinsul documentatiei de atribuire, numarul trecerilor
efectuate in luna, pentru serviciile de dezinsectie combatere tantari, cu
recomandarile INCDMI Cantacuzino si sa determine valoarea estimata a
contractului, raportat la aceste prevederi ale caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate reduce valoarea
estimata a serviciilor, indiferent de consecintele pe care le poate avea o
astfel de decizie cu privire la sanatatea populatiei, motivat de faptul ca
are si alte atributii in domeniul salubrizarii.

2. Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta la
punctul II.1.4., referitor la valoarea estimata a achizitiei, contestatorul
solicita respingerea acestora, ca nefondate, deoarece:

Apararile autoritatii contractante nu justifica corecta fundamentare
a valorii estimate a contractului, intrucat:

- elementele enumerate generic, ca fiind luate in calculul valorii
estimate a contractului, nu justifica in concret: modalitatea de calcul a
valorii estimate a contractului, cuantumul acesteia si corespondenta intre
valoarea estimata a contractului, in suma de 5.021.492 lei, fara TVA, si
cerintele exprese ale caietului de sarcini;

- inexistenta justificarilor, precum si insuficienta numarului de
treceri/luna pentru serviciille prestate, nu demonstreaza corecta
determinare a valorii estimate stabilite de autoritatea contractanta.

Intr-o a doua aparare, sustinerile autorititii contractante nu pot fi
retinute, intrucat exced obiectului dedus solutionarii, deoarece,
posibilitatea ajustarii/modificarii preturilor unitare ofertate initial, pe
durata deruladrii contractului (prevazuta de: Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, Legea nr. 101/2006 si Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor) nu justifica, in mod concret
cuantumul valorii estimate a contractului, raportat la ceea ce urmeaza a
fi prestat si, totodata, la un numar suficient de treceri, astfel incat sa se



asigure eficienta serviciului, fiind cunoscut ca diminuarea numarului de
treceri poate afecta eficienta serviciului.

De asemenea, toate costurile serviciului se includ in preturile
unitare care urmeaza a fi ofertate si, ca atare, valoarea estimata a
contractului trebuie stabilita raportat la cheltuielile reale cu prestarea
intregii cantitati de servicii, iar, in masura in care, aceasta nu cuprinde
costurile reale ale serviciilor, urmeaza a fi revizuita.

Totodata, apararile autoritatii contractante nu sunt elocvente ca
urmare a faptului ca: contractul pe care il deruleaza in prezent a fost
atribuit in anul 2010 si indicele de crestere a preturilor de consum,
stabilit de Institutul National de Statistica, aferent anului 2020, a fost
aplicat la valoarea unei proceduri de atribuire derulate anterior, a carei
valoare a fost de 5.381.084 lei, fara TVA, si nu la valoarea contractului
din prezenta procedura. Potrivit prevederilor legale, autoritatea
contractanta nu poate stabili valoarea estimata a unui contract, prin
stricta raportare la un indice de crestere a preturilor de consum.

In sustinere, contestatorul evoca dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. a)
la d) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
subliniind faptul ca nerespectarea dispozitiilor acestei legi, atat de catre
operatorii de servicii, cat si de catre autoritatile contractante, constituie
contraventie, potrivit prevederilor art. 45 din acest act normativ.

Prin urmare, valoarea estimata a contractului, trebuie sa fie
determinata, raportat la costuri reale ale serviciilor, existente la data
ofertarii.

Raportat la valorile cu TVA, mentionate in punctul de vedere,
pentru perioada 2012-2019, autoritatea contractanta a conchis ca o
valoare anuala a serviciilor de 1.004.298 lei, fara TVA, este corect
apreciata, si ca, raportat la durata contractului (5 ani), valoarea totala
de 5.021.492 lei/5 ani, fara TVA a fost corect stabilita.

Dar, din calculul mentionat, nu rezulta modalitatea de determinare
a valorii estimate a contractului, raportat la frecventa serviciilor stabilita
expres de aceasta, potrivit art. 9 alin. (2) din caietul de sarcini,
prevazuta si de Ordinul ANRSC nr. 82/2015 si recomandarilor INCDMI,
retinute expres de autoritatea contractanta.

3. Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta la
punctul II1.2., referitor la garantia de buna executie, contestatorul solicita
respingerea acestora, ca nefondate, deoarece, autoritatea contractanta
nu a argumentat:

- In ce mod se asigura eficienta serviciului, in contextul in care a
limitat numarul lunar de tratamente, pentru anumite servicii, la unul
singur, in contextual in care la art. 105 alin. (1) lit. @) din Ordinul ANRSC
nr. 82/2015 se precizeaza ca lunar se vor aplica tratamente multiple,
deci nu un singur tratament;
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- in ce mod se asigura eficienta serviciului, in contextul in care
INCDMI a recomandat prestarea de tratamente multiple la interval de 3-
4 saptamani, adica 1 luna, in functie de ciclul de inmultire al tantarilor
care, la randul sau este influentat inclusiv de factori climatici, respectiv
precipitatii, care genereaza, potrivit studiilor de specialitate, o inmultire
accelerata a populatiilor de tantari.

4, Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitor la
anularea procedurii de atribuire, contestatorul arata ca, urmare a
faptului ca autoritatea contractanta nu a formulat niciun fel de aparari
concrete cu privire la anularea procedurii de atribuire, daca se constata
ca nu pot fi adoptate masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
fara ca acestea sa aduca nu atingere principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, isi mentine solicitarea privind anularea
procedurii de atribuire.

Raportat la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, contestatorul depune anexat factura si
dovada achitarii onorariului de avocat.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25574/18.05.2020, SC .........
SRL critica raspunsurile 1, 2, 3, 9 si 10 la solicitarile de clarificari
ale operatorilor economici din documentul ,Clarificari 1” nr.
30260/ 06.05.2021, emise ulterior publicarii documentatiei de
atribuire, despre care sustine ca nu raspund concret si neechivoc
la intrebari si incalca legislatia privind achizitiile publice si/sau
determina interpretari ale documentatiei care duc Ia
restrictionarea concurentei, ingradesc, in mod nejustificat,
accesul ofertantilor la procedura si incalca principiile si echilibrul
contractual in domeniul achizitiilor publice, dar si documentatia
de atribuire.

I. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 1 lit. a) si lit. b)
din Clarificarea nr. 1 (nr. 3-260/06.05.2021), care face referire la
dispozitiile art. 26 alin. (6) din caietul de sarcini, potrivit carora:
»,Garantia serviciilor prestate de catre delegat este de 30 (treizeci) zile de
la data receptiei preliminare (semnarea procesului verbal de receptie
preliminara a fiecarui tratament), contestatorul arata ca autoritatea
contractanta solicitda ca operatorul economic sa-si asume o garantie de
30 de zile de la data receptiei preliminare, in conditiile in care nu
stabileste un numar necesar si suficient de treceri bazat pe ciclul de
inmultire al tantarilor, care sa determine exterminarea corecta si
completa a acestora. Asa cum rezulta din calificarea pe care a realizat-o
autoritatea contractanta, contractul ce urmeaza a fi atribuit este un
contract de servicii (riscul de operare a serviciului nu este transferat
operatorului economic), deci acesta trebuie sa fie platit pentru ceea ce
va presta, iar orice risc care apare pe parcursul derularii contractului



raportat la cerintele impuse de catre autoritatea contractanta intra in
sarcina autoritatii contractante.

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta, este obligata sa estimeze toate costurile pe care le va plati
si sa fie clara asupra acestora, fara a determina in sarcina prestatorului
riscul unei estimari gresite.

Asadar, autoritatea contractanta cere o garantie importanta, dar nu
respecta numarul de treceri stabilit de cercetatorii Institutului
Cantacuzino, numar de treceri baza ciclului de inmultire al insectei, ci
impune un numar mult mai redus de treceri, acest lucru regasindu-se
implicit in valoarea estimata a contractului redusa. Acest numar de ,7
treceri” stabilit de Institutul Cantacuzino la intervalul de 2-3 zile s-a
bazat pe studii concrete si este corelat cu ciclul de inmultire al insectei,
acest instituit fiind unul de cercetare, care este in masura sa stabileasca
nivelul de optimizare a trecerilor raportat la ciclul de inmultire a insectei.
Este greu de inteles cum autoritatea contractanta ignora pur si simplu
rezultatul unor cercetari in materie si impune un numar foarte redus de
treceri, care se regaseste in valoarea estimatd, dar care nu asigura
eliminarea completa a tantarilor bazat pe ciclul acestora de inmultire, dar
impune asigurarea de catre operatori a unei garantii, care nu poate sa se
asigure din moment ce nu este asigurate nici numarul de treceri necesar
pentru ca operatorul sa poata oferi o astfel de garantie.

Este evident, in opinia contestatorului, ca impunerea unei garantii
trebuie sa fie corelata cu rezultatul obtinut in urma indeplinirii acelor
obligatii impuse de catre autoritatea contractanta. Or, daca aceste
obligatii sunt stabilite la un nivel mediocru care nu asigura obiectivul
final al contractului (eliminarea completa a tantarilor), devine evident ca
autoritatea contractanta nu poate sa impuna o astfel de garantie, sau
trebuie sa impuna nivelul corect si optim a obligatiilor contractuale si a
performantei serviciului prestat.

Tocmai acest lucru s-a solicitat prin intrebarea nr. 1, respectiv sa se
coreleze cele doua aspecte, iar autoritatea sa clarifice documentatia de
atribuire raportat la aceste aspecte.

In cazul de fata, un serviciu de deratizare/dezinsectie corect/
complet trebuie sa tina cont de cercetarile Institutului Cantacuzino,
avand in vedere urmatoarele:

- substantele, pentru a proteja mediul, sunt fara remanenta si la
cateva ore dupa ce se aplica se degradeaza (sunt biodegradabile);

- tantarii depun pana la 300 de oua/femela zilnic si ciclul de
inmultire al lor este de 7 zile. Deci, daca depun 1 milion de femele oua,
peste 7 zile am avea: 1.000.000 de femele x 300 de oua/femela =
300.000.000 de tantari;
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- devine logic ca pentru a putea combate toate generatiile de
tantari astfel incat serviciul de deratizare/dezinsectie sa fie complet si sa
poata fi garantat, trebuie efectuate 7 treceri;

- cand se efectueaza prima trecere, practic se distrug doar
generatiile aparute pana in ziua respectiva, dar a doua zi apare alta
generatie de tantari din oua care nu sunt distruse si pentru distrugerea
lor este necesar o alta trecere, si tot asa pana se distrug toate
generatiile;

- cercetatorii din cadrul Institutului Cantacuzino, specialisti in
domeniu mentioneaza ca sunt necesare 7 treceri pentru a elimina
complet generatiile de tantari.

Referitor la trecerile ,multiple” din raspuns, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ar fi impus 8 tratamente/an in sezonul
cald, iar acest lucru este suficient pentru a asigura un serviciu complet
care sa poata fi garantat de catre operatorul economic. Sustine insa ca,
daca ne referim strict la sezonul cald stabilit de ANRSC - adica lunile
aprilie-octombrie (inclusiv), avem 6 luni, efectuand un calcul obiectiv
rezulta urmatoarele: 8 treceri : 6 luni = 1,33 treceri pe luna.

Deci, autoritatea contractanta induce in eroare si determina un
raspuns neechivoc intrucat nici nu se poate vorbi de treceri multiple, ele
nefiind nici macar doua treceri pe luna, aspect insuficient pentru a
asigura un serviciu eficient si complet astfel incat sa se poata asigura
garantia de catre prestator.

De altfel, in Anexa nr. 2 de la caietul de sarcini, numarul anual de
tratamente pe spatii deschise este de 3, deci iarasi autoritatea
contractanta contrazice 1in raspunsul sau propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Ca urmare, raspunsul formulat referitor la ,treceri multiple” este
lipsit de fundament.

Referitor la invocarea Ordinului ANRSC nr. 82/2015 privind
frecventa dezinsectiei in spatii deschise, autoritatea contractanta afirma
lipsit de fundament in raspunsul sau ca: ,Conform Ordinului ANRSC
82/2015, frecventa dezinsectiei in spatii deschise este lunara, in sezonul
cald, Municipiul ......... respectand aceasta cerinta, doua tratamente fiind
multiple”, ceea ce contrazice propriul raspuns la care s-a facut trimitere
anterior (cand s-a aratat ca in realitate este vorba de 1,33 treceri).

Este evident ca prin frecventa lunara se intelege ca decontaminarea
localitatii de tantari este lunara, insa aceasta decontaminare impune un
proces de combatere a tantarilor bazat pe un numar suficient de treceri
care sa asigure eliminarea corespunzatoare si completa a tuturor
generatiilor de tantari, respectiv 7 treceri pe luna, la interval de 2-3 zile.

Asadar, raportat la numarul de treceri rezulta calitatea rezultatului
combaterii tantarilor si atingerea obiectivului principal al contractului:



eliminarea tantarilor, obiectiv fata de care se poate stabili si garantia pe
care sAé o suporte prestatorul.

In concluzie, la 8 treceri in 6 luni, nu numai ca nu se poate asigura
obiectul principal al contractului (eliminarea tantarilor in sezonul cald),
dar nu se poate asigura nici garantia serviciului asa cum se solicita la art.
26, alin. (6) din caietul de sarcini, ajungandu-se si la reinfestarea dupa
trecerile facute cu generatiile care nu au facut obiectul eliminarilor
complete.

Specificul unei societati comerciale este de a realiza un profit, iar
nu de a presta gratuit servicii pentru o autoritate contractanta in
perioada de garantie pentru simplul fapt ca aceasta nu a estimat
corespunzator numarul de treceri care sa asigure eliminarea completa a
tantarilor.

Pe de alta parte, toate aceste aspecte se reflecta in valoarea
contractului, care trebuie sa cuprinda toate costurile necesare derularii
contractului, fara a se incalca principiul transparentei,

In calculul valorii estimate, autoritatea contractanta doar a inmultit
totul cu indicele de inflatie, fara a tine cont de cele mentionate anterior,
inclusiv la numarul de treceri necesare eliminarii complete a tuturor
generatiilor de tantari.

Vechiul contract si vechea oferta declarata castigatoare in anul
2012 au fost intocmite raportat la valoare estimata de la acea data, care
nu a fost in conformitate cu metodologia de combatere a Institutului
Cantacuzino si nici cu Ordinul nr. 82/2015 al ANRSC (deoarece nici
macar nu era elaborat la acea data), iar lucrarile solicitate coroborate cu
suprafetele pe care trebuiau efectuate si cu elementele de cost in
conformitate cu fisa de fundamentare intocmita in baza Ordinului nr.
109/2009 al ANRSC, depaseau valoarea estimata.

Luand ca reper aceeasi valoare estimata de la precedenta licitatie,
la care se aplica doar indicele de inflatie, se ajunge la o valoare estimata
care nu ia in calcul toate costurile si aspectele care intra in componenta
contractului, asa cum am aratat.

Sustine ca autoritatea contractanta parca incearca sa se scuze
atunci cand se arata in solicitarea de clarificare ca obiectul solicitat este
imposibil de atins raportat la valoarea estimata a contractului precizand
»...pe de alta parte, Mun. ......... are si alte atributii de realizat ... prin
realizarea de investitii...”.

Or, aceste servicii de deratizare, dezinsectie, dezinfectie, se
numesc servicii pentru profilaxia sanitar umana, care au rolul pe de-o
parte de a asigura sanatatea cetatenilor, iar pe de alta parte, confortul
acestora. Asadar, atingerea obiectivului/scopului/cauzei contractului
trebuie sa se regaseasca si in investitiile financiare, intrucat sanatatea
oamenilor este prioritara si mai importanta decat orice alte investitii.
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in concluzie, autoritatea contractanta nu poate impune operatorului
,Garantia serviciului” conform cerintei de la art. 26 alin. (6) din caietul
de sarcini, fara a modifica numarul de treceri astfel incat sa se asigure
eliminarea tuturor generatiilor de tantari, raportat si la ciclul de viata/
inmultire a acestora si la faptul ca substantele utilizate nu elimina ouale.

Pe de alta parte, daca se mentine cerinta privind garantia
serviciului, atunci se impune marirea numarului de treceri, in
conformitate cu recomandarile Institutului Cantacuzino.

Iar ca efect al celor susmentionate, precum si ca efect al faptului ca
valoarea estimata a contractului nu a cuprins toate costurile necesare
derularii contractului se impune si modificarea valorii estimate daca se
mareste numarul de treceri, precum si raportat la actualizarea preturilor/
salariului fata de vechiul contract.

Asadar, contestatorul considera ca raspunsul nr. 1 din Clarificarea
nr. 1 determina: modificarea naturii contractului; un transfer al riscului
obiectivului atins de numarul de treceri impuse in caietul de sarcini in
sarcina prestatorului; modificare a echilibrului contractual (obligand
prestatorul sa-si asume in perioada de garantie serviciul pentru
generatiile de tantari care nu au fost eliminate prin numarul de treceri
impuse 1in caietul de sarcini si la care s-a raportat autoritatea
contractanta in valoarea estimata a contractului); restrictionare a
concurentei (impunand un risc care, in mod normal, trebuia sa se
regaseasca in sarcina autoritatii); incdlcarea principiul transparentei
(intrucat se incalca propriile modalitati de calcul a valorii contractului);
incdlcarea specificului unei societati comerciale de a realiza profit,
putandu-se ajunge la situatia in care acest contract este pagubos, fara a
se preciza acest lucru in mod clar si neechivoc, care ar duce oricum in
derizoriu o procedura de atribuire.

Deci, se impune reanalizarea solicitarii de clarificare si un raspuns
neechivoc, clar si care sa respecte echilibrul contractual si natura
obiectului contractului.

In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. ¢) si/sau alin. (7) din Legea nr. 101/2016, art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sau
dispunerea oricaror altor masuri de remediere in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

II. Referitor la raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 1, contestatorul
precizeaza ca, intrucat in documentatia de atribuire nu erau identificate
in mod clar suprafetele pentru larvicidare, atat pentru spatiile deschise
(lucii de apa, maluri de lac etc.), cat si pentru cele inchise (suprafata
subsolurilor umede si/sau inundate), a fost formulata o solicitare de
clarificari in acest sens, la care autoritatea contractanta nu se raspunde
concludent si complet, facand trimitere la art. 11 din caietul de sarcini,



unde nu este precizat nimic referitor la suprafetele pe care trebuie facuta
larvicidarea si nici dezinsectia.

Mai departe, autoritatea contractanta transmite ca suprafetele
solicitate se gasesc detaliat in Anexa 2 la caietul de sarcini, numai ca in
aceasta anexa sunt date suprafetele la comun, la pct. ,25. Spatii
deschise aferente zonelor verzi apartindnd cartierelor, parcurilor,
cimitirelor, caminelor de apa, stadioane si baze sportive” - 1.207.502,60
mp, fara a lamuri in vreun fel aspectele privind marimea suprafetelor ce
urmeaza a fi larvicidate si fara a lua in considerare faptul ca in
documentele pe care le mentioneaza ca fiind cele in conformitate cu care
ar trebui sa se formuleze oferta nu sunt cuprinse informatiile necesare,
raspunsul fiind lipsit de claritate, incalcand dispozitiile art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta nu are in vedere faptul ca
nici in Anexa 2 la caietul de sarcini si nici in art. 11 din caietul de sarcini,
zonele verzi nu sunt delimitate de luciile de apa, suprafete carora le sunt
necesare metode si proceduri diferite de tratare impotriva daunatorilor.

Totodata, autoritatea contractanta a omis a lua in considerare
faptul ca pe zone uscate nu se face larvicidare, acest procedeu fiind
specific doar zonelor umede, or, in aceasta situatie, o explicitare a
zonelor, conform celor solicitate, erau mai mult decat necesara, tocmai
pentru a se putea intocmi o oferta conforma.

Astfel, pe langa faptul ca autoritatea nu face o distinctie intre
zonele inchise si deschise pe care se poate face larvicidarea, aceasta nu
are in vedere nici faptul ca aceste zone nu sunt diferentiate de cele pe
care urmeaza a se face dezinsectia, aceste informatii lipsind din
documentatie.

Intr-o astfel de procedura, sustine contestatorul, astfel de
informatii sunt necesare tocmai pentru a se putea intocmi si realiza o
oferta corecta din orice punct de vedere, insa, in atare conditii, au fost
incalcate atat prevederile susmentionate, cat si principiul transparentei.

In concluzie, contestatorul considera ca se impune a se lua masuri
de remediere, in sensul de a se detalia si diferentia atat suprafetele
umede (cele inchise de cele deschise) ce pot fi larvicidate, cat si cele
uscate pe care urmeaza a se face dezinsectia.

III. Referitor la raspunsul nr. 9 si 10 din clarificarea nr. 1,
contestatorul invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta solicita ca pentru transportul aparatelor de mare
capacitate pentru dezinsectie, folosirea autoutilitarelor full electric sau
hibrid, fara a lua in calcul argumentele logice mentionate in solicitarea de
clarificari. Aparatele folosite pentru executarea contractului au o greutate
de 433 kg, greutate la care se adauga si greutatea solutiei de lucru (500
kg solutie de lucru) plus cea a personalul calificat - 2 agenti DDD (170
kg), astfel acumulandu-se o greutate de aproximativ 1.000 kg.
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In opinia contestatorului, aceastd cerintd este restrictivd si nu se
justifica, prin prisma faptului ca, la momentul actual, nu exista in Europa
autoutilitare full electric sau hibrid care sa suporta o greutate mai mare
de 400 - 500 kg, adica sa suporte greutatea pe care o are aparatul de
mare capacitate folosit pentru efectuarea contractului, fapt pentru care o
astfel de cerinta este imposibil de indeplinit, luand in considerare, de
asemenea, si faptul ca la ora actuala, in lume, masinile full electric sau
HIBRID reprezinta mai putin de 1%.

In plus, autonomia bateriei pentru o astfel de autoutilitara este
doar pentru 40-50 km, dupa care trebuie reincarcata, nemaiavand
puterea necesara pentru a deplasa autoutilitara incarcata cu solutia de
urmeaza a fi folosita si personalul, iar traseul parcurs de o autoutilitara
in municipiul ......... este mult peste 50 de km, lucru ce ar duce la
intreruperea constanta a activitatii pentru 3-4 ore (cat ar fi cu
aproximatie timpul de incarcare al bateriei) pentru a merge sa incarce
bateriile.

Pe de alta parte, chiar daca autoritatea contractanta afirma ca vor
fi patru prize (deci nu sunt la momentul depunerii ofertei astfel de prize
si nici nu se poate garanta efectiv ce se va putea intampla in viitor) in
care se pot alimenta aceste autoutilitare, avand in vedere si numarul de
8 masini solicitate, inseamna ca timpul minim de asteptare pentru
incarcarea bateriilor este de 7-8 ore pe zi, lucru care ingreuneaza inutil
activitatea de deratizare.

De asemenea, asa cum s-a mentionat si in solicitarea de clarificari,
in Ordinul Ministrului Mediului nr. 1068/1652/2018 ,,Ghid din 4 octombrie
2018 de achizitii publice verzi care cuprinde cerintele minime privind
protectia mediului pentru anumite grupe de produse si servicii ce se
solicita la nivelul caietelor de sarcini” se prevede faptul ca in ceea ce
priveste contractele de servicii, se recomanda a fi folosite masini a caror
norma de poluare este EURO 6, cerinta ce este mai aproape de realitate,
care poate fi respectata datorita infrastructurii ce asigura alimentarea
acestor tipuri de autovehicule si poate fi indeplinita de ofertanti.

Asadar, subliniaza contestatorul, desi se face o analiza clara a
situatiei in cuprinsul solicitarii de clarificari cu privire la, pe de o parte,
inexistenta unor astfel de utilaje, cel putin in Europa, iar pe de alta
parte, ineficacitatea lor la acest moment, avand in vedere timpul scurt
de rulare si intervalul lung de timp in care bateria unui astfel de vehicul
se incarca, autoritatea ignora aceste fapte clare, raspunzand evaziv si
neconcludent, neluand in considerare ca simpla dorinta de a limita
emisiile de CO2 prin implementarea a patru statii de incarcare, nu este
suficienta si nici utila in procedura de fata, iar acordand un punctaj atat
mare unei cerinte imposibil de dus la indeplinire, incalca principiul
transparentei.



Astfel, o cerinta si un raspuns restrictive duc la incalcarea
principiilor ce guverneaza procedurile de achizitii publice, avand in
vedere ca atata timp cat aceasta cerinta exista, operatorii economici ce
doresc sa participe la aceasta procedura nu pot obtine punctaj maxim,
singurele masini cu care pot participa fiind cele EURO 6.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca modificarea acestor
cerinte ar avantaja inclusiv autoritatea contractanta, in sensul ca
existenta unui cadru competitiv care nu restrictioneaza participarea, va
facilita declararea ca si conforme a mai multe oferte, incurajand
concurenta, urmand ca departajarea castigatorului de restul
participantilor sa se realizeze in functie de criteriu procedurii de atribuire,
respectiv cel mai bun raport calitate-pret.

In acest sens, luand in considerare complexitatea contractului si
lipsa justificarii autoritatii contractante, contestatorul caracterizeaza ca
restrictiva cerinta atacata.

Ca urmare a faptului ca raspunsul autoritatii este lipsit de claritate
si incalca dispozitile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca se impune reanalizarea solicitarii de clarificare
si emiterea unui raspuns care sa fie clar, corect, fundamentat si legal,
respectiv eliminarea cerintei privind folosirea autoutilitarelor full electric
si hibrid si introducerea normei de poluare in conformitate cu cerintele
Ordinului nr. 1068/1652/2018.

IV. Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, in
situatia in care Consiliul considera ca nu se pot lua masuri de remediere
cu privire la procedura din varii motive/justificari si totusi incalcarile la
care s-a facut trimitere anterior afecteaza in mod grav continuarea
procedurii si atribuirea ulterioara a contractului, contestatorul supune
atentiei nerespectarea de catre autoritatea contractanta a scopului
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul
cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Considera ca aspectele criticate reprezinta grave incalcari care
justifica decizia de anulare a procedurii, cu atat mai mult cu cat,
informatiile la care s-a facut trimitere se refera la aspecte importante pe
care trebuie sa le aiba in vedere operatorul economic in elaborarea
ofertei sale si care au o influenta mare in ceea ce priveste deschiderea
operatorilor economici de a participa la procedura.

De asemenea, sustine ca neconformitatile invocate, care incalca
atat legislatia achizitiilor publice cat si cea din domeniul de fata, ce
priveste sanatatea publica, aduc atingere intregii proceduri de atribuire,
in sensul ca sunt esentiale in decizia unui operator economic de a
participa la procedura si esentiale in evaluarea ofertelor.
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Asadar, pentru inlaturarea continuarii unei proceduri vadit nelegale,
ce ar determina cheltuieli ilicite din partea autoritatii contractante cat si
cheltuieli suplimentare din partea operatorilor economici, contestatorul
considera ca se impune anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 3894/19.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
26064/19.05.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207210153/1, tranzactia: 1087301584/
1880228659 din data de 18.05.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 100.430,00 lei.

Prin adresa nr. 33894/24.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26692/24.05.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC ......... SRL, precizand ca isi mentine
punctul de vedere prezentat in raspunsul a solicitarea de clarificari
publicat in SEAP in data de 07.05.2021, solicitdnd respingerea
contestatiei ca tardiva si ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste termenul de contestare, reglementat prin art. 8
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, apreciind ca acesta nu este respectat, avand in
vedere ca documentul contestat, respectiv ,Clarificari 1 nr.
30260/06.05.2021", a fost publicat in SEAP in data de 07.05.2021, iar
contestatia a fost trimisa prin e-mail si inregistrata la ......... (autoritatea
contractantd) in data de 18.05.2021, prezumand ca in aceeasi data a
fost inregistrata contestatia si la CNSC.

Avand in vedere starea de fapt prezentata, precum si prevederile
legale incidente, autoritatea contractanta invedereaza ca termenul de
contestare de 10 zile a inceput sa curga de la prima ora a zilei de
08.05.2021 (zi de sambata) si s-a implinit la expirarea ultimei ore a zilei
de 17.05.2021 (zi de luni). Asadar, contestatia inregistrata in data de
18.05.2021 este tardiv formulata.

Asadar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei si pe consecinta respingerea acesteia ca tardiva.

In masura in care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii,
invocatd, autoritatea contractanta solicita, in temeiul art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr.101/2016, conexarea acestei contestatii la prima
contestatie formulata de catre SC ......... SRL in cadru proceduri de
achizitie publica, respectiv contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
21641/ 27.04.2021 si care formeaza obiectul dosarului nr. 1012/2021.

In sustinere, autoritatea contractanta subliniaza ca, desi in cadrul
primei contestatii se critica documentatia de atribuire contractului sub
aspectul modului de calcul al valorii estimate, in fapt criticile si
considerentele expuse sunt in esenta aceleasi cu cele expuse prin



v

prezenta contestatie si ca procedura de atribuire se afla in etapa de pana
la limita de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor/proiectelor.

I. Referitor la raspunsul nr. 1, lit. @) si b) din Clarificarea nr. 1,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele, referitor la frecventa de
combatere:

- asa cum rezultd din documentatia de atribuire, numarul de
tratamentele de dezinfectie s-a stabilit pe baza legislatiei in vigoare si a
experientei din contractului curent de DDD, astfel fiind prevazute un
numar de 8 tratamente/an, in perioada calda a anului pentru toate
spatiile deschise care fac obiectul contractului, superior numarului de
tratamente executate in cadrul contractului curent, in care se efectueaza
de la 2 tratamente - pe terenuri apartinand unitatilor de invatamant, 3
tratamente pe rigole si camine, precum si pentru terenuri concesionate/
inchiriate, camine de canalizare etc. (in baza unor contracte de prestari
servicii, respectiv 8 tratamente pe restul suprafetelor aferente spatiilor
deschise;

- In contract exista precizarea ca perioadele in care se efectueaza
tratamentele pot fi modificate in functie de conditiile specifice, precum si
prevederea ca operatorul intocmeste graficul anual de lucrari si il
inainteaza autoritatii contractante in vederea aprobarii, anual.

- conform Ordinului ANRSC nr. 82/2015, frecventa dezinfectiei in
spatiu deschis este lunara, in sezonul cald, fiind respecta aceasta cerinta,
doua tratamente fiind multiple;

- pe baza datelor de monitorizare efectuate de operator in cadrul
contractului curent de DDD, precum si a monitorizarii efectuate de catre
autoritatea contractanta, activitatea desfasurata a fost conforma cu
cerintele stabilite prin contract din punct de vedere calitativ, la cantitatile
stabilite prin acesta nefiind constatate sesizari din partea utilizatorilor
sau depistate/sesizate focare.

- In caietul de sarcini sunt prezentate si recomandarile Institutului
Cantacuzino, acestea nefiind obligatii, ci recomandari;

- municipiul ......... are si alte atributii de realizat, in domeniul
salubrizarii, al altor servicii publice si al activitatii de dezvoltare a
serviciilor furnizate cetatenilor si companiilor, prin realizarea de investitii,
astfel incat bugetul se aloca ponderat pentru satisfacerea tuturor
cerintelor, cu respectarea legii.

II. Referitor la raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr. 1, autoritatea
contractanta mentioneaza ca suprafetele pentru larvicidare, in spatii
inchise si deschise sunt aceleasi cu cele pentru tratamente mpotriva
tantarilor adulti, conform art. 11 din caietul de sarcini. Acestea sunt
prezentate in detaliu in sectiunea 1 din caietul de sarcini - ,Aria delegarii
serviciilor”, iar suprafetele se regasesc si in anexa 2 la caietul de sarcini
si in anexa 2 la formularul de oferta.
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III. Referitor la raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. 1, autoritatea
contractanta evoca cerintele art. 13, art. 21, art. 22 si art. 23 din caietul
de sarcini.

IV. Referitor la raspunsul nr. 9 si nr. 10 din Clarificarea nr. 1,
autoritatea contractanta sustine ca cerintele privind norma de poluare au
fost stabilite in acord cu obiectivele autoritatii publice locale, asumate
prin PAEDC si Planul de mobilitate urbana durabila de reducere a
emisiilor de C02 la nivelul UAT Municipiul .......... Pentru realizarea
acestui obiectiv, s-au contractat lucrarile pentru instalarea a 4 statii de
incarcare, fiecare cu cate doua prize pentru incarcare simultana a doua
autovehicule/statie, cu finantare prin Administratia Fondului pentru
Mediu, termenul de finalizare a lucrarilor fiind de 4 luni de la emiterea
ordinului de incepere, astfel incat acestea vor fi finalizate in cursul anului
2021. Astfel, s-a solicitat cerinta minima EURO 5 si se puncteaza
suplimentar, EURO 6, hybrid electric, respectiv full electric, conform
punctajului stabilit conform criteriilor/factorilor de evaluare.

Autoritatea contractanta afirma ca procedura nu este in niciun fel
viciata, dand posibilitatea tuturor operatorilor de profil sa depuna oferta.

Cu privire la experienta personalului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin caietul de sarcini (art. 16) s-au stabilit cerinte
minime, necesar a fi indeplinite de catre ofertanti, astfel incat sa se
asigure un serviciu public de calitate.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante si urmare
a studierii dosarului cauzei, prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr.
28276/31.05.2021, SC ......... SRL depune ,Note scrise”, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei.

Referitor la exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, SC .........
SRL solicita respingerea acesteia, pe considerentul ca nu reprezinta
relevanta momentul la care aceasta a fost inregistrata de catre
autoritatea contractanta, ci momentul cand a fost comunicata, in cazul
de fata contestatia fiind comunicata in termen, in data de 17.05.2021,
prin e-mail si prin posta, catre CNSC si catre ..........

Raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 din Legea nr.
101/2016, contestatia a fost formulata in termen, fiind comunicata prin
e-mail si posta pana la ora 23:59 in data de 17.05.2021.

Contestatorul apreciaza ca argumentele prezentate in punctul de
vedere al autoritatii contractante, reprezinta o reluare a raspunsurilor
criticate, fara a argumenta/detalia in vreun fel lipsa de temeinicie a
justificarilor sale.

In continuarea expunerii sale, contestatorul face un rezumat al
argumentelor expuse 1in cadrul contestatiei, punctdnd aspectele
importante.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect: ,Delegarea serviciului public de salubrizare-activitatile de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie in  municipiul ......... ,
judetul ......... " cod CPV 90921000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1030146/15.04.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 5.021.492,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei SC ......... SRL inregistrata la CNSC sub
nr. 25574/18.05.2020, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 33894/24.05.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 26692/
24.05.2021, ce constituie obiectul dosarului nr. 1209/2021.

In opinia autoritatii contractante, contestatia apartinand SC .........
SRL ar fi tardiv formulata deoarece ar fi fost inregistrata atat la CNSC cat
si la autoritatea contractanta in data dupa expirarea termenului prevazut
la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, SC
......... SRL  critica raspunsul autoritatii contractante nr.
30260/06.05.2021 la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia
de atribuire, sustinand ca aceasta doar pretinde ,(...) ca raspunde la o
serie de clarificari (...) neraspunzand concret si neechivoc la intrebari,
modificand documentatia de atribuire si oferind o alta interpretare
cerintelor din documentatia de atribuire asa incat modificarea determina
un dezechilibru contractual si o restrictionare a concurentei (...)".

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in prestarea
unor servicii iar valoarea estimata, de 5.021.492 lei conform precizarilor
de la sectiunea II1.1.5 ,valoarea totala estimata” din anuntul de
participare este superioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr.
99/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
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decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata fiind de 5.021.492 lei, deci peste pragul prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta SC ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa acesta critica:

- garantia de 30 de zile solicitata prin caietul de sarcini pentru
serviciile de dezinsectie raportat la frecventa tratamentelor
stabilita in caietul de sarcini si implicit valoarea estimata, pe care
o considera insuficienta;

- modul in care sunt indicate suprafetele pentru larvicidare, pe
care nu 1l considera suficient de detaliat;

- factorul de evaluare tehnic, din cadrul criteriului de atribuire,
referitor la norma de poluare a autovehiculelor necesare prestarii
serviciilor.

Totodata, Consiliul retine ca garantia serviciilor prestate, de 30 de
zile de la data receptiei preliminare, a fost stabilita prin specificatiile
tehnice de la art. 26 alin. (6) din caietul de sarcini (pag. 72 din dosarul
cauzei), valoarea estimata a fost comunicata operatorilor economici
interesati prin anuntul de participare, suprafetele pe care se vor presta
serviciile se regasesc in anexa 2 la caietul de sarcini iar factorul de
evaluare tehnic referitor la norma de poluare a autovehiculelor a fost
impus prin anuntul de participare.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit cdrora ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
Consiliul retine ca SC ......... SRL a luat cunostinta in data de 15.04.2021
de cerinta privind garantia serviciilor, valoarea estimata, lista cu
suprafetele si factorul de evaluare tehnic.

In data 26.04.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 21641/27.04.2021, criticand prevederile
caietului de sarcini cu privire la numarul si frecventa tratamentelor,
garantia serviciilor si valoarea estimata.



Ulterior formularii primei contestatii, in data 27.04.2021
contestatorul depune o solicitare de clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte:

- la punctul 1: ,(...) Ca urmare a impunerii garantiei de 30 de zile, va
solicitam:

a) sa respectati frecventa combaterii vectorilor in conformitate cu
Ordinul ANRSC 520/2018 si sa faceti treceri multiple in fiecare luna in
intervalul aprilie-octombrie in conformitate cu recomandarile Institutului
Cantacuzino;

b) sa respectati asa cum ati precizat si in caietul de sarcini 7 treceri la
intervale de 2-3 zile;

c) sa modificati corespunzator valoarea estimata a achizitiei, raportat
atat la numarul de treceri cat si la tariful actualizat influentat de
cresterile semnificative ale costurilor”;

- la punctul 2: ,Va rugam sa ne precizati clar care sunt suprafetele
pentru larvicidare, atat pentru spatiile deschise (lucii de apa, maluri de
lac etc.) cat si pentru spatiile inchise (suprafata subsolurilor umede
si/sau inundate)”;

- la punctul 9: ,(...) va rugam sa eliminati factorii de evaluare referitor
la autoutilitarele ,Full electric” si ,Electric hibrid”, si inlocuirea acestora
cu autoutilitare Euro 6 si Euro 5 (...)";

La punctul 10: ,(...) pentru a nu vicia punctajul de la factorul tehnic, va
rugam sa inlocuiti criteriul de evaluare privind cerinta folosirii masinilor
full electric si hibrid, astfel incat punctajul tehnic sa fie bazat pe conditii
realiste si sa fie echilibrat in raport cu punctajul acordat tarifelor”, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin SEAP in data de 07.05.2021.

Ca urmare a tuturor acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari,
SC ......... SRL a investit Consiliul prin contestatia inregistrata la acesta
cu nr. 25574/18.05.2021, prin care solicita obligarea autoritatii la
corelarea garantiei serviciilor cu numarul de treceri si implicit cu valoarea
estimata, detalierea suprafetelor si eliminarea factorului tehnic referitor
la norma de poluare a autovehiculelor.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul caietului de sarcini si ale
anuntului de participare la 15.04.2021 (data publicarii acestuia in anexa
anuntului de participare nr. CN1030146/15.04.2021) iar in data
27.04.2021 a formulat o prima contestatie, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21641/27.04.2021, prin
care a criticat frecventa tratamentelor prevazuta in caietul de sarcini,
garantia de 30 de zile impusa pentru servicii si valoarea estimata a
procedurii.

Tindnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
15.04.2021 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
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zile de contestare a cerintei privind garantia serviciilor, valoarea
estimata, numarul de tratamente, suprafetele care urmeaza a fi tratate
si factorul de evaluare tehnic, termen care este depasit la data
transmiterii celei de a doua contestatii, respectiv la data de 17.05.2021.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintei privind garantia serviciilor, valoarea estimata, numarul de
tratamente si factorul de evaluare tehnic este 15.04.2021, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile
se constata ca acesta era depasit la data de 17.05.2021, a depunerii
celei de a doua contestatii la Consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse in anuntul de participare si
caietul de sarcini postate in SEAP la 15.04.2021 de autoritate pe calea
contestatiei formulata la 17.05.2021 inregistrata la CNSC in 18.05.2021.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea
transmisa prin SEAP la 27.04.2021 si raspunsul autoritatii din
07.05.2021), prin care SC ......... SRL a cerut autoritatii contractante sa
modifice frecventa tratamentelor, sa ajusteze valoarea estimata, sa
precizeze suprafetele pentru larvicidare si sa elimine factorul tehnic
referitor la norma de poluare nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva acestor informatii din documentatia
de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul retine
ca, prin clarificarile din 07.05.2021 autoritatea contractanta s-a limitat
sa argumenteze cerintele cu privire la frecventa tratamentelor, valoarea
estimata si factorul de evaluare tehnic referitor la norma de poluare



autovehiculelor si sa indice listele cu suprafetele din caietul de sarcini,
fara sa aduca nicio modificare documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu privire la anuntul
de participare.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea valoarea estimata, specificatiile
tehnice cu privire la frecventa tratamentelor, lista suprafetelor si
modalitatea de punctare a normei de poluare in cadrul factorului tehnic
din criteriul de atribuire inca de la data publicarii anuntului de participare
din 15.04.2021 si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie daca dorea inlaturarea lor (astfel
cum a procedat in ceea ce priveste frecventa tratamentelor, valoarea
estimata si garantia serviciilor care au fost criticate si prin contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21641/27.04.2021). Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii daca, sub
acoperirea unei clarificari formulate ea insasi la distanta de 12 zile de la
cunoasterea cerintelor din caietul de sarcini si anuntul de participare si
sub pretextul reiterarii/completarii criticilor cu privire la frecventa
tratamentelor, garantia serviciilor si valoarea estimata, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din aceste inscrisuri parte
a documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la propriile solicitari de clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din caietul de sarcini si anuntul de participare prin
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25574/18.05.2021.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante din
07.05.2021, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care fac parte caietul de sarcini si anuntul
de participare, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta normele art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora orice
,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, iar
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,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona entitatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini astfel cum au fost clarificate anterior. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a
fost respectata de aceasta prin raspunsul din 07.05.2021, chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de contestator.

Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la 07.05.2021, autoritatea a
explicat la punctul 1 modalitatea in care a determinat valoarea estimata
si a stabilit frecventa tratamentelor si garantia impusa serviciilor, la
punctul 2 a indicat listele cu suprafetele din caietul de sarcini iar la
punctele 9 si 10 a argumentat cu privire la factorul de evaluare tehnic
referitor la norma de poluare.

Cu privire la capatul de cerere referitor la anularea/remedierea
raspunsului nr. 3 din clarificarile publicate in SEAP la 07.05.2021, se
retine faptul ca in contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25574/18.05.2021 nu se regaseste
nicio critica cu privire la aceste aspecte.

Prin urmare, Consiliul retine ca atat dezvoltarea in a doua
contestatie a criticilor cu privire la frecventa tratamentelor, garantia
serviciilor si valoarea estimata (aspecte contestate in termenul legal in
prima contestatie), cat si mentionarea succinta a raspunsului 3 fara nicio
motivare in fapt si in drept, au fost pur formale si nu pot repune
contestatorul in termenul de contestare cu privire la continutul caietului
de sarcini si a anuntului de participare.

Referitor la raspunsul 2, prin care autoritatea contractanta a indicat
faptul ca toate suprafetele mentionate in caietul de sarcini trebuie
larvicidate, Consiliul apreciaza ca acesta este in concordanta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini din care relevanta este
mentiunea de la pag. 11, din finalul art. 11, in care se mentioneaza ,in
cazul tratamentelor impotriva tantarilor este obligatorie actiunea atat
impotriva larvelor, cét si a adultilor” si cu faptul ca lista suprafetelor este
detaliata in caietul de sarcini si anexele acestuia.



In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& rdspunsul 2 din clarificirile
publicate in SEAP la 07.05.2021, prin care entitatea a indicat continutul
caietului de sarcini este pe deplin justificat.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile
contestatorului nu au avut ca scop clarificarea documentatiei de atribuire
in conditiile in care argumentele autoritatii contractante cu privire la
modalitatea de determinare a valorii estimate, stabilirea numarului de
tratamente si garantia solicitata pentru servicii ii erau cunoscute
contestatorului din punctul de vedere formulat la data 04.05.2021 de
autoritate cu privire la prima contestatie iar modalitatea de aplicare a
factorului de evaluare tehnic este prevazuta in mod explicit in
documentatia de atribuire, aceasta modalitate fiindu-i clara
contestatorului potrivit propriilor sustineri, ci eventual modificarea/
eliminarea lor, situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari
reglementata de lege. Niciun text normativ in vigoare nu obliga
autoritatea sa isi modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte fie la CNSC, fie in instanta, in perioada prevazuta de
lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii
contractante de a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele din
caietul de sarcini, termenele acordate sau de a preciza ratiunea pentru
care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 160 din Legea
nr. 98/2016, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
,Clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet. Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere justificari
sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si
intelese de cei interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul o solicitare de
clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini sau anuntul de participare, operatorul economic trebuia
sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de entitatea contractanta iar pe cale de consecinta sa respinga,
ca tardiv formulata contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25574/18.05.2021, fara a mai
proceda la analiza acesteia pe fond.
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Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei din 26.04.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21641/27.04.2021, formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca,
potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare, prezenta
procedura de atribuire are ca obiect prestarea serviciilor de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie in municipiul ......... , judetul ..........

In cuprinsul caietului de sarcini, inscris care, potrivit prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cuprinde specificatiile tehnice prin
care este descrisa necesitatea autoritatii contractante pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte relevante in solutionarea
contestatiei: ,In timpul verii si inceputul toamnei sunt vizate in special
populatiile generatiilor suprapuse ale speciei Aedes albopictus (ca si
in cazul populatiilor locale de Culex pipiens), care pot fi foarte abundente
in anumite conditii climatice in unele zone” - aliniatul 3 de la pag. 7 din
caietul de sarcini, aflata la fila 266 din dosarul cauzei.

In continuarea specificatiei tehnice anterior mentionata, autoritatea
contractanta a precizat modalitatea de combatere a generatiilor
suprapuse de tantari dupa cum urmeaza:

~Metodologia de combatere aplicabila si speciei Aedes albopictus,
ca si tantarilor locali, in mediul urban, presupune aplicarea
concomitenta, intr-o perioada de trei - patru saptamani (care reprezinta
durata unei generatii de la adult la adult a acestei specii, ca si pentru
speciile de Culex in conditiile climatului nostru) a tratamentelor
impotriva larvelor si adultilor.

In acest interval sunt recomandabile pana la 7 tratamente spatiale
pe vegetatia din domeniul public, la intervale de 2 - 3 zile, astfel incat sa
fie eliminati adultii acestei specii ca si a altor culicide care apar in
continuare, din habitate larvare netratate. Eliminarea adultilor elimina
posibilitatea de depunere a oualor si reaparitia larvelor”.

(...)

Avand in vedere cele prezentate, precizam ca la activitatea de
dezinsectie se vor avea in vedere urmatoarele recomandari:

(...)

5. Intr-o lund din sezonul cald, cu precipitatii reduse, sunt
recomandabile pana la 7 tratamente spatiale pe vegetatia din domeniul
public si privat (daca este posibil), Ia intervale de 2-3 zile, astfel incat
sa fie eliminati adultii de culicide care apar in continuare. Ei apar
din habitate larvare netratate (focare pe proprietati particulare, focare
permanente de suprafata in imprejurimile orasului) si migreaza din zone
invecinate sau ies din locurile de adapostire din interioare in care nu au
avut de suferit din cauza tratamentelor spatiale. Eliminarea adultilor
elimina posibilitatea de depunere a oudlor si reaparitia larvelor, care in
conditiile temperaturilor ridicate din timpul verii, intr-un interval de pana




la 10 zile se dezvolta padna la stadiul adult” - pag. 7-8 din caietul de
sarcini, aflate la fila 266 din dosarul cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, avand in vedere
particularitatile ciclului de inmultire al tantarilor (ciclu de inmultire care,
potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, se deruleaza , intr-un interval
de pand la 10 zile se dezvoltd pénd la stadiul adult”), autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini aplicarea de pana la 7
tratamente la intervale 2-3 zile astfel incat prin distrugerea/eliminarea
adultilor din respectivele generatii sa se obtina reducerea numarului de
oua depuse si, implicit, reducerea numarului de tantari care se vor
dezvolta in generatiile urmatoare prin eclozarea din acestea.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, potrivit regulilor stabilite de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, la prima trecere se
distrug doar generatiile aparute pana in ziua respectiva insa a doua sau
a treia zi apare o alta generatie de tantari din oua care nu sunt distruse
si pentru distrugerea lor este necesara o alta trecere/un alt tratament iar
acest ciclu impus prin caietul de sarcini se repeta pana se distrug toate
generatiile.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini,
metodologia de combatere anterior reprodusa a fost stabilita ca urmare a
consultantei acordata autoritatii contractante de catre Institutul National
de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara , Cantacuzino”.

Totodata, Consiliul retine ca, in anexa contestatiei nr. 26.04.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21641/27.04.2021, SC ......... SRL a transmis la dosarul cauzei adresa
nr. E291/22.05.2019 (pag. 363 din dosarul cauzei), prin care Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara ,Cantacuzino” in
calitate de consultant de specialitate in combaterea tantarilor detaliaza
metodologia de combatere a acestor insecte.

Analizand comparativ metodologia Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Medico-Militara ,Cantacuzino” si specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca acestea coincid (a se vedea cu titlu
de exemplu sintagma ,Metodologia de combatere aplicabila si speciei
Aedes alhopictus, ca si tantarilor locali, in mediul urban, presupune
aplicarea concomitenta, intr-o perioada de trei - patru saptamani (care
reprezinta durata unei generatii de la adult la adult a acestei specii, ca si
pentru speciile de Culex in conditiile climatului nostru) a tratamentelor
impotriva larvelor si adultilor. In acest interval sunt recomandabile pana
la 7 tratamente spatiale pe vegetatia din domeniul public, la intervale de
2 - 3 zile, astfel incat sa fie eliminati adultii acestei specii ca si a altor
culicide care apar in continuare, din habitate larvare netratate.
Eliminarea adultilor elimina posibilitatea de depunere a oudlor si
reaparitia larvelor” — pag. 8 din adresa nr. E291/22.05.2019).
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Prin urmare, specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost
stabilite de autoritatea contractanta in mod documentat, pe baza opiniei
specialistilor din cadrul Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara , Cantacuzino” exprimata in adresa elaborata in baza
contractului de consultanta mentionat in preambulul acesteia.

In ceea ce priveste competenta Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare Medico-Militara ,Cantacuzino” in activitatea de combatere a
tantarilor, Consiliul retine ca aceasta este reglementata prin prevederile
art. 105 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Regulamentul-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor din 09.03.2015 aprobat prin Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 82/2015 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cdrora:

(1) In ceea ce priveste frecventa, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pe spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, prin aplicarea de tratamente multiple
pentru combaterea tantarilor adulti si a larvelor de tantari;

(...)

(3) Numarul de tratamente care se efectueaza lunar, prevazute la
alin. (1) lit. a), precum si numarul de tratamente care se efectueaza
anual, prevégute la alin. (1) lit. b), se stabilesc prin programul unitar
de actiune. Inainte de elaborarea programului unitar de actiune, fiecare
autoritate a administratiei publice locale sau, dupa caz, asociatie de
dezvoltare intercomunitara solicitd Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino»
recomanddarile necesare pentru stabilirea numd&rului de tratamente. In
cazul in care institutul nu raspunde in maximum 30 de zile de la data
primirii solicitarii, se considera ca nu sunt necesare recomandari, iar
autoritatea administratiei publice locale/asociatia de dezvoltare
intercomunitard stabileste numarul de tratamente, la propunerea
operatorului, fara a se reduce numarul de tratamente de dezinsectie
executate in anul anterior”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, insusindu-si opinia
specialistilor Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
«Cantacuzino», autoritatea contractanta a specificat in cadrul caietului
de sarcini care este frecventa aplicarii tratamentelor necesare pentru
combaterea tantarilor, astfel cum avea obligatia sa procedeze conform
prevederilor art. 102 din regulamentul aprobat prin Ordinul ANRSC nr.
82/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
JAutoritatile administratiei publice locale, institutiile publice, operatorii
economici, cetatenii cu gospodarii individuale si asociatiile de
proprietari/locatari au obligatia de a asigura executarea
tratamentelor pentru combaterea artropodelor si rozatoarelor



purtatoare de maladii transmisibile si/sau generatoare de disconfort din
spatiile pe care le detin cu orice titlu, la frecventa prevazuta la art.
105 si 106".

Pe de alta parte, Consiliul retine ca potrivit studiului de oportunitate
nr. 106/25.03.2021 (filele 235-253 din dosarul cauzei), autoritatea
contractanta nu a demonstrat aceeasi rigoare si in ceea ce priveste
determinarea valorii estimate deoarece, potrivit mentiunilor de la pag.
35 (fila 252 din dosarul cauzei), aceasta a luat in calcul sumele necesare
pentru doar 8 tratamente/an in total in spatii deschise in perioada calda
a anului (indicata in acelasi document ca fiind intervalul cuprins intre
lunile martie/aprilie si septembrie/octombrie) si 3 tratamente/an in spatii
inchise.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a determinat valoarea estimata a prezentului contract de servicii pe
baza valorii totale de plata pentru toate tratamentele multiple impotriva
tantarilor solicitate prin caietul de sarcini, astfel cum avea obligatia
potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ci pentru un
numar redus de tratamente, pe care I|-a apreciat drept suficient,
respectiv doar 8 tratamente/an.

In continuarea explicatiilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:

»~La stabilirea valorii contractului de delegare s-a tinut cont de:

- suprafetele aferente contractului;

- frecventele de prestare a tratamentelor;

- valoarea aferenta activitatilor in ultimul an de contract existent;

- ponderea activitatilor din propunerea de contract (tarifele

existente x suprafetele propuse x nr treceri propuse);

- indicele de crestere a preturilor de consum pentru servicii

comunicat de INS, de 115,65 (de la data licitatiei anterioare);

- avand in vedere ca in propunerea noului contract nu s-a mai

solicitat plata unei redevente (cf Legii 51/2006 rep, art. 29 lit.
m, tindnd cont de faptul ca nu se concesioneaza bunuri publice,
iar in contractul in vigoare redeventa a fost ofertata (fiind si
criteriu de atribuire) si calculata in fiecare tarif in procent de
12%, valoarea estimata a contractului in vigoare a fost
diminuata cu valoarea aferenta redeventei.

Precizam ca preturile in vigoare la aceasta data cuprind un profit de
17%”.

Din analiza argumentelor reproduse anterior, Consiliul retine modul
empiric in care a stabilit autoritatea contractanta valoarea estimata a
prezentei proceduri de atribuire, aceasta nefiind determinata in
conformitate cu prevederile sectiunii a 4-a paragraful 3 ,modul de calcul
al valorii estimate” din Legea nr. 98/2016 prin raportare la valoarea
tuturor serviciilor solicitate prin caietul de sarcini ci prin indexarea valorii
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unui contract derulat anterior de autoritatea contractanta in perioada
2012-2019 cu indicele comunicat de Institutul National de Statistica.

Scopul stabilirii valorii estimative a achizitiei este de a cunoaste
care este suma ce urmeaza a fi disponibilizata prin raportare la cerintele
de calitate si necesitatile autoritatii contractante si de a servi autoritatii
contractante drept barometru valoric in procesul de evaluare a ofertelor
depuse; pe de alta parte, ofertantii au obligatia de a elabora oferte reale,
sustenabile, ferme, in functie de tarifele/preturile proprii, pentru a duce
la bun sfarsit contractul si nu prin raportare la valoarea estimata/stabilita
de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea laborioasa, stiintifica de stabilire a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini prin preluarea argumentelor stiintifice comunicate de
catre specialistii Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-
Militara  «Cantacuzino» si  modalitatea sumara, empirica si
nedocumentata de stabilire a valorii estimate, critica contestatorului
privind modalitatea de determinare a valorii estimate urmand a fi
admisa.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorului
privind garantia de 30 de zile de la data finalizarii actiunilor de
combatere solicitata prin caietul de sarcini pentru serviciile executate
deoarece in lipsa fondurilor necesare prestarii serviciilor la frecventa
stabilita in adresa Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-
Militara «Cantacuzino» asumata conform art. 102 coroborat cu art. 105
din Ordinul ANRSC nr. 520/2018 prin preluarea in caietul de sarcini, o
astfel de pretentie a autoritatii contractante ca tratamentele aplicate la
frecventa din studiul de oportunitate sa aiba eficienta schemelor de
tratament detaliate in caietul de sarcini si corespondenta cu Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino» apare
ca disproportionata.

Potrivit art. 3 lit. ) din Legea nr. 98/2016 ,contract de achizitie
publica” este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii” de
unde rezulta ca este un contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros,
cu obiect determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ.

Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie publica,
aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului, partile cunosc
intinderea prestatiilor la care se obliga si pot aprecia valoarea acestora
ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei parti reprezentand echivalentul
contraprestatiei celeilalte parti.

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat
in nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu care confera partilor sanse



de castig si pierdere. Potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm,
determinat sau determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu
precizie inca din etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul
executiei prin raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la cantitatile efectiv
predate autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de
exceptie partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului
ofertat initial, in cadrul unor mecanisme juridice precise.

Tinand cont de caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, in care fiecare parte procura celeilalte un avantaj numai in
schimbul unui alt avantaj echivalent, Consiliul va retine, contrar opiniei
autoritatii contractante, ca garantarea calitatii si eficientei tratamentelor
este conditionata de respectarea frecventei stabilita prin caietul de
sarcini si, implicit, de asigurarea fondurilor necesare inca de la etapa de
determinare a valorii estimate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia din 26.04.2021, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21641/27.04.2021, formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la ......... cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 4.101,52 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de Laurentiu Veteleanu - cabinet de avocat, facturate cu factura
nr. 051 din data de 26.04.2021 si achitate prin ordin de plata nr. 519 din
06.05.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 4.101,52 lei,
la suma de 2.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
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cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Laurentiu
Veteleanu - cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 4.101,52 lei, reprezentand
,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea
cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in contestatie si la volumul de munca pe care I-a
presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.500 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si



aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila" cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si servicii postale si a concluziilor scrise urmare a punctului
de vedere, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.101,52 lei la 2.500 lei, este mai mult decét suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
tardiv formulata contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25574/18.05.2021, formulata de
SC..oune. SRL in contradictoriu cu ..........

Admite contestatia din 26.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21641/27.04.2021, formulata de
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SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecintg,
obliga autoritatea contractanta la ......... cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini



