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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 32/30.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46369/03.09.2021, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 32907/18.08.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
32825/18.08.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
Echipamente Medicale - L7 - POIM”, se solicita, pentru lotul 14, admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei sale, cu consecinta trecerii la etapa de
evaluare financiara si stabilirea castigatorului licitatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, considerand ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal si netemeinic, i-a declarat oferta
ca fiind neconforma, pentru lotul 14.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a respins propunerea tehnica a
contestatorului fara a solicita clarificari

Conform Propunerii tehnice depuse de catre contestator si a
documentelor suport (Manualul de operare a robotului Keenon), reiese
foarte clar faptul ca produsul ofertat indeplineste conditiile minime pentru
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care a fost respins (conform comunicare neconformitate propunere
tehnica). Aceste conditii sunt: un consum nominal de energie de minim
100 si ciclul de incarcare sa fie de minim 8 ore — W, conditii care reies din
propunerea tehnica si Manualul Keenon transmise ca documente de baza
pentru ofertare.

Autoritatea contractanta a solicitat, in fapt, o clarificare din partea
contestatorului, in data de 28.07.2021, dar cu privire la alte elemente
decat cele pentru care a fost descalificata oferta. In raspunsul transmis de
catre ... la aceasta clarificare, documentul primit de la Producator avea o
serie de erori.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu putea respinge
oferta transmisa, pentru ca exista o contrarietate a informatiilor si ar fi
trebuit sa ceara clarificari in aceasta privinta.

In concluzie, oferta contestatorului este, in fapt, conforma cu
specificatiile minime solicitate de catre autoritatea contractanta si nu ar fi
trebuit descalificata.

2. Propunerea tehnica desemnata castigatoare este, in fapt, acelasi
produs ofertat de catre contestator

Contestatorul arata ca a depus in data de 20.08.2021 o cerere de
studiu a dosarului achizitiei publice, catre autoritatea contractanta, pentru
care a primit raspuns pozitiv. Studiul dosarului s-a facut in data de
25.08.2021 la sediul autoritatii contractante si contestatorul a remarcat ca
produsul declarat castigator, desi are o denumire comerciala diferita, este,
in fapt exact acelasi produs ofertat de catre contestator. Acest lucru reiese
foarte clar din documentul Certificate of Compliance (regasit la pag. 60 a
Anexei propunerii tehnice din partea concurentului declarat castigator).
Firma producatoare este, in fapt, aceeasi: Keenon Robotics, iar modelul
robotului este M1,M2.

In concluzie, avand in vedere cd ambele propuneri tehnice sunt
pentru exact acelasi produs ofertat, nu este corecta acceptarea uneia
dintre ele si descalificarea alteia.

3. Dispozitiile legale aplicabile confirma toate sustinerile de mai sus si
conduc spre acceptarea propunerii tehnice a contestatorului

Coroborand expunerile elocvente, punctuale si concise de mai sus, cu
dispozitiile legale relevante si jurisprudenta deja creata in legatura cu
modalitatea de aplicare a acestora, contestatorul mentioneaza unele
aspecte pe care le considera relevante.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 14, admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei sale, cu consecinta trecerii la etapa de
evaluare financiara si stabilirea castigatorului licitatiei.

Prin adresa nr. 36726/13.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48389/14.09.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca, din documentele trimise in
prima faza a evaluarii, dar si a celor primite in urma solicitarilor,
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indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini nu a putut fi
demonstrata in mod cert si neechivoc.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul etapei de
evaluare tehnica, in urma analizei ofertelor inaintate in SICAP, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea tehnica a ofertantului nu indeplinea la
toate punctele componente specificatiile tehnice (6, 19, 20, 24, 28), asa
cum apar in documentul tip brosura tehnica Manual Keenon RO de
prezentare a echipamentului denumit ,Robot de dezinfectie PEANUT"”. In
acest sens, a fost trimisa solicitarea de clarificari nr. 25157/29.06.2021, cu
termen de raspuns 02.07.2021:

- punctul 6: ,Robotul sa fie capabil sa se deplaseze cu o viteza de
peste 3,5 km/h si sa poata urca o panta de pana la 5 grade inclinatie”. Din
catalogul Kenoon reiese ca viteza de deplasare este de maxim 0,8 m/s
(2,87 km/h) si panta de pana la 3 grade inclinatie.

- punctul 19: ,Sa aiba integrat un panou de control cu ecran tactil de
7' pentru actionarea tuturor functiilor robotului”. Din catalogul Kenoon nu
se regaseste dimensiunea ecranului tactil.

- punctul 20: ,Robotul sa utilizeze sistem Android”. Din catalogul
Kenoon nu se regaseste aceasta cerinta.

- punctul 24: ,Robotul sa permita stabilirea unui numar de minim 9
zone de dezinfectie”. Din catalogul Kenoon nu se pot regasi numarul de
zone de dezinfectie.

- punctul 28: ,Robotul trebuie sa aiba minim 4 lampi duble cu o
putere minima de 36W per lampa”. Din catalogul Kenoon nu se poate
regasi numarul de lampi si puterea de 36W per lampa.

In raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, prezentat de ..., se
mentioneaza ca toate aceste specificatii sunt prezente si disponibile in
configuratia produsului ofertat, dar, in sustinerea acestora, de aceasta data
se pune la dispozitie, in vederea demonstrarii conformitatii tehnice, un alt
material tehnic tip brosura/catalog (diferit fata de documentul tip brosura
tehnica Manual Keenon RO de prezentare a echipamentului denumit ,Robot
de dezinfectie PEANUT” incarcat initial), denumit Keenon Disinfection Robot
M2 (in limba engleza, contrar mentiunii nr. 3 de la pct. VII.1.1 Documente
inaintate in propunerea tehnica din Caietul de sarcini). Se constata ca toate
cerintele tehnice neconforme identificate in solicitarea de clarificari apar
grupate in noua brosura la pag. 7, acestea nefiind mentionate in aceasta
forma in catalogul Manual Keenon RO (de unde si necesitatea inaintarii
solicitarilor de clarificare).

Comisia, in urma reevaluarii tehnice si analizei noului materialului de
prezentare, a constatat, de aceasta data, neconformitatea altor specificatii
tehnice care initial, in materialul Manual Keenon RO, indeplineau cerintele
caietului de sarcini:

1. putere nominalda: 90W (cerinta CS sub 100W) in prima varianta /
150W (valoare peste cerinta CS) in a doua varianta;

2. timp de lucru: mai mult de 8h (conform CS) in prima varianta / 2-
4h (neconform CS) in a doua varianta.
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Prin urmare, in vederea stabilirii corespondentei specificatiilor tehnice
ale produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare
a sesizat diferentele din varianta ultima prezentata de ofertant, survenita
in urma solicitarilor finaintate pentru clarificarea neconcordantelor.
Ofertantul, in contestatia depusa, mentioneaza existenta unor erori in
documentul primit de la producator, aspect pe care autoritatea
contractanta nu avea cum sa il intuiasca. Analiza tehnica a luat in
considerare si documentul primit in urma solicitarilor, desi oferta tehnica
initiala nu mai poate fi schimbata dupa momentul depunerii. In acest sens,
raspunsurile la solicitarile inaintate ar fi trebuit sa aiba ca baza de
clarificare materialul initial, care a insotit oferta depusa in SICAP.

Solicitarile de clarificari au fost justificate de imposibilitatea
identificarii in brosurile tehnice a unor specificatii solicitate prin caietul de
sarcini. Ofertantul a raspuns punand la dispozitie un alt material tehnic in
care acestea apareau clar indicate la paginile respective, dar celelalte
(puterea nominala si timpul de functionare), care erau prezente, la fel, clar
in prima brosura, apareau de data asta cu parametri diferiti, neconformi cu
cei din caietul de sarcini. O solicitare suplimentara de clarificari, in opinia
autoritatii contractante, nu se mai impunea, deoarece caracteristicile
echipamentului (cu cei doi parametri neconformi de mai sus) apareau clar
mentionate in a doua brosura tehnica. Solicitarile, prin chiar natura lor, se
impun atunci cand exista lipsuri, neclaritati, ambiguitati sau neconcordante
de forma sau continut, care ar periclita rezultatul final al evaluarii (anumite
informatii/documente nu apar sau nu pot fi regasite, erori de redactare sau
omisiuni neintentionate). Atunci cand insa informatiile din documentatie,
de exemplu specificatiile tehnice, sunt mentionate clar, fara posibilitate de
interpretare (in cazul de fata unele neconforme tehnic, exemplu: 2-4h in
loc de 8h), o alta solicitare in acest sens, nu are temei.

Asa cum se poate observa, autoritatea contractanta a finaintat
solicitari de clarificari inainte de a lua decizia de respingere pe motiv de
neconformitate tehnica a ofertei. In urma raspunsului primit la aceste
solicitari, pe care s-a fundamentat decizia mentionata, autoritatea
contractanta nu a considerat ca necesara o eventuala solicitare
suplimentara, deoarece un astfel de demers ar fi putut prelungi in mod
nejustificat perioada de evaluare tehnica si, totodata, ar fi putut oferi
prilejul unei interpretari partinitoare, care ar fi afectat caracterul
transparent si impartial al evaluarii.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, dupa evaluarea
ofertelor, a stabilit drept conforma oferta castigatoare a DR. SWISS S.R.L.,
constatand conformitatea integrala a cerintelor tehnice, aspect care, din
confruntarea celor doua variante a materialelor tehnice ale ofertei
contestatorului, nu a reiesit in mod clar.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in
functiune Echipamente Medicale - L7 - POIM”, cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica pentru Lotul nr. 14, este de 488.420,16 lei,
fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 32825/18.08.2021, oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, iar oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, pentru Lotul nr. 14, cu o propunere financiara in
valoare de 488.000,00 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de

autoritatea contractanta catre ... pentru Lotul nr. 14, prin adresa nr.
32907/18.08.2021.
Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a

formulat contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertei
contestatoarei ... si declararea ofertei depuse ca neconforma, pentru Lotul
nr. 14.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32907/18.08.2021 autoritatea contractanta a comunicat motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ..., respectiv:

"Prin prezenta va informam ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice
depuse pentru LOT 14 - Robot sterilizare UV-C (4 buc), la procedura mai
sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din HG
nr. 395/2016 oferta depusa a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 215, alin (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art.
137, alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016.

Motivele respingerii (ca urmare a neconformitatii cu punctele aferente
Caietului de sarcini, constatate in urma evaluarii propunerii tehnice
inaintate):

= La pct. 7 s-a cerut in CS: "Consumul nominal de energie sa fie
de sub 100 W", produsul ofertantului are un consum de 150 W conform
cartii tehnice;

- La pct. 9 s-a cerut in CS:" Durata de functionare a
acumulatorului la un ciclu de incarcare sa fie de minim 8 ore de
functionare continua”, produsul ofertantului are o durata de functionare a
acumulatorului cuprinsa intre 2-4 ore conform cartii tehnice.

Referinta justificativa din caietul de sarcini XI. ELEMENTE FINALE XI.
1.Cerintele tehnice impuse prin prezenta documentatie sunt minimale si
obligatorii, neindeplinirea unei singure cerinte din cele de mai sus atrage
respingerea ofertei neconforma.”

Aspectele reclamate de autoarea contestatiei vizeaza, pe de o parte
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, o clarificare in data de
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28.07.2021, cu privire la alte elemente decat cele pentru care a fost
respinsa oferta. Precizeaza societatea contestatoare ca in raspunsul
transmis la aceasta clarificare, documentul primit de la Producator avea o
serie de erori.

apreciaza ca autoritatea Contractanta nu putea respinge oferta
transmisa pentru ca exista o contrarietate a informatiilor si ar fi trebuit sa
solicite clarificari in aceasta privinta.

Iar pe de alta parte, autoarea contestatiei precizeaza ca, in urma
studierii la autoritatea contractanta a dosarului cauzei, a constatat ca
societatea declarata castigatoare a ofertat acelasi produs ca cel ofertat de
contestatoare, desi are o denumire comerciala diferita, firma producatoare
este, in fapt, aceeasi: Keenon Robotics, iar modelul robotului este M1,M2.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea a
netemeiniciei deciziei autoritatii contractante de accepta o oferta si de a
descalifica cealalta oferta.

In replica la cele reclamate, argumentul decisiv adus de autoritatea
contractanta, in favoarea deciziei care a stat la baza respingerii ofertei
depuse de ... a fost faptul ca in raspunsul la solicitarea adresata, ofertanta
a pus la dispozitia autoritatii contractante, in vederea demonstrarii
conformitatii tehnice, un alt material tehnic tip brosura/catalog (diferit fata
de documentul tip brosura tehnica, Manual Keenon RO de prezentare a
echipamentului denumit ,Robot de dezinfectie PEANUT" incarcat initial),
denumit Keenon Disinfection Robot M2 in limba engleza.

Comisia, In urma reevaluarii tehnice si analizei noului materialului de
prezentare, a constatat, neconformitatea altor specificatii tehnice care
initial, in materialul Manual Keenon RO, indeplineau cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca o solicitare
suplimentara de clarificari, nu se mai impunea, deoarece caracteristicile
echipamentului (cu cei doi parametrii neconformi, care au stat la baza
deciziei de respingere) apareau clar mentionate in a doua brosura tehnica.

Se are in vedere ca pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin intermediul adresei
nr. 25157/29.06.2021:

“In urma evaluarii propunerilor tehnice am constatat neconcordanta
intre cerintele caietului de sarcini si cele prezentate de Dvs. Drept urmare,
va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

- Punctul 6: "Robotul sa fie capabil sa se deplaseze cu o viteza de
peste 3.5 km/H si sa poata urca o panta de pana la 5 grade inclinatie"; Din
catalog Kenoon reiese ca viteza de deplasare este de maxim 0.8 m/s (2,87
km/h) si panta de pana la 3 grade inclinatie.

- Punctul 19: "Sa aiba integrat un panou de control cu ecran tactil de
7 ' pentru actionarea tuturor functiilor robotului”. Din catalog Kenoon nu se
regaseste dimensiunea ecranului tactil.

- Punctul 20: "Robotul sa utilizeze sistem Android". Din catalog
Kenoon nu se regaseste aceasta cerinta.
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- Punctul 24: "Robotul sa permita stabilirea unui numai de minim 9
zone de dezinsectie. Din catalog Kenoon nu se pot regasi numarul de zone
de dezinfectie.

- Punctul 28: "Robotul trebuie sa aiba minim 4 lampi duble cu o
putere minima de 36 w per lampa." Din catalog Kenoon nu se poate
regasi numarul de lampi si putere 36 w per lampa.”

... @ raspuns solicitarii adresate, precizand urmatoarele:

“In urma solicitarii de clarificari cu numdarul 25157 din data de
29.06.2021, va transmitem atasat prezentarea oficiala _a
producatorului.

La pagina 7 a prezentarii regasiti informatia despre viteza de
deplasare, marimea ecranului tactil, utilizarea sistemului Android ca sistem
de functionare, puterea lampilor folosite, precum si numarul de harti pe
care le poate realiza si memora.”

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de ... a fost analizat la data de
30.07.2021, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr.
30111/30.07.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, iar concluzia membrilor comisiei de
evaluare a fost de stabilire a neconformitatii ofertei depuse de ... , motivat
de neindeplinirea celor doua specificatii tehnice.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
"autoritatea contractanta nu putea respinge oferta transmisa pentru ca
exista o contrarietate a informatiilor si ar fi trebuit sa ceara clarificari in
aceasta privinta” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Referitor la modul de elaborare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a facut precizari atat in cadrul fisei de date, cat si in cuprinsul
caietului de sarcini:

- astfel, in sectiunea IV. 4.1, dedicata modului de prezentare a
propunerii tehnice s-au precizat urmatoarele:

nPropunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor Caietului de sarcini. Ofertantul

are obligatia de face dovada conformitatii echipamentelor medicale care urmeaza sa fie
furnizate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine un comentariu al tuturor specificatiilor continute in caietul
de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului
de sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si informatiile
cuprinse in acesta sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi depusa in limba romana. Propunerea tehnica va fi
insotitd de un tabel centralizator al modului de indeplinire a cerintelor/specificatiilor tehnice
prezentate in aceasta. Se solicita tuturor operatorilor economici sa numeroteze toate paginile din
cadrul propunerii tehnice, astfel incat acestea sa poata fi identificate in mod facil, prezentandu-se
in acest sens un OPIS”;

- in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea VIII.1. Documente

inaintate in propunerea tehnica s-au precizat urmatoarele:

a1l Copie Aviz de functionare emis de ANMDM al firmei care asigura service-ul in
perioada de garantie, precum si contractul care stabileste raporturile juridice intre ofertant si
firma de mentenanta pentru echipamentele din loturile ofertate. In cazul in care furnizorul nu
asigura service-ul, se va anexa un angajament al reprezentantului legal al unitatii de service din
care sa rezulte ca a luat la cunostinta cerintele caietului de sarcini si ca va indeplini integral
cerintele acestuia privind instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului utilizator si
asigurarea service-ului in perioada de garantie (inclusiv inlocuirea pieselor defecte) fara a solicita
vreo plata de la posesorul echipamentului.
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2. Copie certificat instruire la producator pentru personalul service sau orice document
din care sa rezulte ca produsul/serviciul oferit este de calitate si corespunde cerintelor solicitate.

3. Manual/instructiuni de utilizare si intretinere de la producator, in limba
romana. Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de valabilitate si

traduse in limba romana. (...).”
- tot in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea XI. Elemente
Finale s-au precizat urmatoarele:

»Cerintele tehnice impuse prin prezenta documentatie sunt minimale si obligatorii
pentru toti ofertantii; neindeplinirea unei singure cerinte din cele de mai sus atrage
respingerea ofertei prin declararea ei ca neconforma. In scopul respectarii in totalitate a
cerintelor, propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, a specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective. De asemenea, necompletarea DUAE corespunzator cu cerintele din fisa
de date va atrage descalificarea ofertantului conform legii.”

Potrivit propunerii tehnice depuse, ... a ofertat echipamentul Robot
de dezinfectare M2 prezentand parametrii de performanta ai acestui
echipament si a depus in vederea demonstrarii conformitatii
echipamentului medical pentru Lotul nr. 14 care urmeaza sa fie furnizat, cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini, materialul tehnic tip
brosura/manual elaborat de Keenon Robotics de prezentare a
echipamentului denumit ,Robot de dezinfectie PEANUT".

Ulterior, ofertanta contestatoare, urmare a solicitarii de clarificare
adresata, precizeaza ca transmite prezentarea oficiala a
producatorului si depune atasat manualul/catalogul producatorului
Keenon Robotics Co.Ltd. pentru echipamentul Keenon Disinfection Robot
M2,

Luand la cunostinta despre mentiunile ..., precum ca ,transmitem
atasat prezentarea oficiala a producatorului, identificand in noul material
tehnic tip brosurd/catalog de prezentare cele doua specificatii tehnice
respectiv consumul nominal de energie si durata de functionare a
acumulatorului la un ciclu de incarcare”, inferioare pragurilor solicitate a fi
indeplinite de aceste specificatii, in mod corect a stabilit neconformitatea
propunerii tehnice depuse.

Iar, pe de alta parte, atdta vreme cat informatiile din materialul
tehnic vizavi de specificatiile tehnice, sunt mentionate clar, fara posibilitate
de interpretare (in cazul de fata 2-4h, in loc de 8h si 150 W, fata de
maximul acceptat de 100 W), Consiliul apreciaza ca o noua solicitare de
clarificare nu se mai impunea.

. argumenteaza in favoarea conformitatii produsului ofertat, faptul
ca achizitoarea a respins oferta, fara sa solicite clarificari vizavi de cele
doua specificatii tehnice si nu putea respinge oferta, pentru informatii
contradictorii.

Practic ..., se prevaleaza de propria culpa, respectiv de
neconformitate a ofertei, solicitand acceptarea ei pe considerentul ca
achizitoarea trebuia sa clarifice neconcordantele din documentul primit de
la producator care avea o serie de erori.

Insd, autoritatea a fixat anumite specificatii tehnice pentru
echipamentul care face obiectul Lotului nr. 14 si a precizat ca ofertantul
are obligatia de face dovada conformitatii echipamentelor medicale care
urmeaza sa fie furnizate, cu cerintele prevazute in caietul de sarcini,
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precizand si modalitatea de indeplinire a acestora, respectiv prezentarea
unui "Manual/instructiuni de utilizare si intretinere de la producator, in
limba romana. (...).”

Pe de alta parte, daca s-ar accepta teza contestatoarei, aceea a
libertatii de modificare atadt a parametrilor de performanta pentru
echipamentele ofertate, cat si a echipamentelor ofertate s-ar ajunge la
imposibilitatea stabilirii cu exactitate a produsului ofertat si implicit la
imposibilitatea dovedirii de catre ofertanti a conformitatii echipamentelor
medicale care urmeaza sa fie furnizate, cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

O astfel de abordare nu poate fi primita de Consiliu ca fiind judicioasa
in solutionare.

Luand la cunostinta despre cerintele expres precizate in documentatia
de atribuire, precum si din solicitare de clarificare adresata, ... trebuia sa
depuna diligentele necesare si sa depuna odata cu inaintarea ofertei,
respectiv la solicitarea de clarificare adresata inscrisuri relevante in
probarea indeplinirii de catre echipamentul ofertat a specificatiilor tehnice.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritatii

contractante, potrivit carora:

»Solicitdrile de clarificari au fost justificate de imposibilitatea identificarii in brosurile
tehnice a unor specificatii solicitate in caietul de sarcini. Ofertantul a raspuns punand la dispozitie
un alt material tehnic in care acestea apareau clar indicate la paginile respective, dar celelalte
(puterea nominala si timpul de functionare), care erau prezente, la fel, clar in prima brosura,
apareau de data asta cu parametrii diferiti, neconformi cu cei din caietul de sarcini.

O solicitare suplimentara de clarificari, in opinia Comisiei, nu se mai impunea, deoarece
caracteristicile echipamentului (cu cei doi parametrii neconformi de mai sus) apareau clar
mentionate in a doua brosura tehnica.

Solicitarile, prin chiar natura lor, se impun atunci cand exista lipsuri, neclaritati
ambiguitati sau neconcordante de forma sau continut, care ar periclita rezultatul final al
evaluarii (anumite informatii/documente nu apar sau nu pot fi regasite, erori de redactare sau
omisiuni neintentionate). Atunci cand insa informatiile din documentatie, de exemplu specificatiile
tehnice, sunt mentionate clar, fara posibilitate de interpretare (in cazul de fata unele neconforme
tehnic, exemplu: 2-4h in loc de 8h), o (alta) solicitare in acest sens nu are temei.”

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in sprijinul
raspunsului  formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut ca echipamentul ofertat
nu satisface cerintele caietului de sarcini.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a prezentat
informatii si documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor,
documente si informatii care pot fi probate.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, prezentand initial
parametrii de performanta pentru Robot de dezinfectare M2, care nu
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specifica cei 5 parametri identificati de achizitoare, ca ulterior sa prezinte o
fisa in care se regasesc cei 5 parametrii solicitati, insa pentru alti
parametrii sunt precizate alte specificatii tehnice, diferite de cele precizate
in prima fisa depusa.

Astfel ca, implicit, ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita
de legiuitor, in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justificda in mod corespunzator informatiile
solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea contractanta, in caz
contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ
indicat.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute si fata de sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca, in raspunsul transmis de catre ... la
aceasta clarificare, documentul primit de la producator avea o serie de
erori.

Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora: , Ofertantul, in contestatia depusa, mentioneaza
existenta unor erori in documentul primit de la producator, aspect pe care
comisia nu avea cum sa il intuiasca. Analiza tehnica a luat in considerare si
documentul primit in urma solicitarilor, desi oferta tehnica initiald nu mai poate fi
schimbata dupa momentul depunerii. In acest sens, raspunsurile la solicitarile
inaintate ar fi trebuit sa aiba ca baza de clarificare materialul initial, care a insotit
oferta depusa in SICAP.”

In atare conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare in referirea la respingerea ofertei depuse.

Nici abordarea imbratisata de autoarea contestatiei, vizavi de
argumentul adus in justificarea admisibilitatii ofertei, motivat de faptul ca
in urma studierii la autoritatea contractantad a dosarului cauzei, a constatat
ca societatea declarata céstigatoare a ofertat acelasi produs ca cel ofertat
de contestatoare, desi are o denumire comerciala diferita, firma
producatoare este, in fapt, aceeasi: Keenon Robotics, iar modelul robotului
este M1,M2. Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea a
netemeiniciei deciziei autoritatii contractante de accepta o oferta si de a
descalifica cealaltd oferta” nu poate fi primit de Consiliu in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata din examinarea
ofertei depusa de ... declarata castigatoare pentru Lotul nr. 14, ca acesta a
ofertat echipamentul Robot de dezinfectie PEANUT D1, pentru care a
prezentat si scrisoarea de reprezentare exclusiva din partea producatorului
Keenon Robotics Co. Ltd, pentru modelul ofertat PEANUT D1.
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Se are in vedere ca ... a depus in dovedirea indeplinirii specificatiilor
tehnice o serie de documente justificative/inscrisuri, respectiv: manualul
de instructiuni pentru modelul PEANUT D1, catalogul pentru modelul
PEANUT D1, scrisoarea de reprezentare exclusiva din partea
producatorului Keenon Robotics Co. Ltd, pentru modelul ofertat PEANUT
D1.

Se retine faptul ca achizitoarea a adresat si ofertantei ... o solicitare
de clarificare, iar cu ocazia raspunsului transmis, ofertanta a precizat: “ca
urmare a unei erori materiale, Catalog 2 (manual de instructiuni) a fost
incarcat gresit si reprezinta manualul de instructiuni al modelului M1,
model inferior modelului ofertat si prezentat in Catalog 1 (PEANUT D1), In
consecinta regasiti manualul de instructiuni corect, al modelului ofertat si
prezentat in Catalog 1.

Asadar sustinerile contestatoarei, precum ca societatea declarata
castigatoare a ofertat acelasi produs ca cel ofertat de contestatoare, desi
are o denumire comerciala diferitda, firma producatoare este, in fapt,
aceeasi: Keenon Robotics, iar modelul robotului este M1, M2 nu au
legatura cu documentele inaintate de ... si analiza efectuata de membrii
comisiei de evaluare.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportdnd activitatea
comisiei de evaluare la dispozitiile aplicabile din sistemul achizitiilor
publice, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in domeniu.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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