In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 488/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva adresei nr. 4660/06.03.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 4614/06.03.2023, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii unui ,Contract de proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitie «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
..»", cod CPV 45211000-9, anunt de participare simplificat ..., s-au
solicitat urmatoarele:

»- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.4660/06.03.2023,
a Raportului procedurii nr. 4614/06.03.2023 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei Asocierii ... SRL clasata pe primul loc;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei clasate pe
primul loc ca fiind inadmisibila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme, (...)".

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 594/24.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA — ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
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... - director general unic si presedinte al Consiliului de Administratie, si
conventional prin SCPA ,..", cu sediul in ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din
Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL s-au solicitat
urmatoarele:

.1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate ca nefondata, cu consecinta
mentinerii ca fiind legale si temeinice a deciziilor si actelor emise de
autoritatea contractanta”.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat accesul la
dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, aceasta fiind declarata admisibila
si conforma, iar oferta castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ... SA
- ... SRL.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine
ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, a constatat urmatoarele:

- si-a modificat oferta in cursul procedurii de evaluare;

- nu detine, personal sau prin subcontractantii declarati,
autorizatiile impuse de documentatia de atribuire si solicitate de comisia
de evaluare;

- nu a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
cash flow.

Argumentand, contestatorul detaliaza urmatoarele critici:

1. Ofertantul si-a modificat in mod nepermis oferta prin depunerea
unui acord de asociere rectificat in cursul procedurii de evaluare si a
réspups neconcludent la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

In acest sens, contestatorul se raporteaza la cele consemnate in
procesul verbal nr. 2532/09.02.2023, intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare constatdand o serie de
inadvertente in oferta Asocierii ... SA - ... SRL, iar prin adresa nr.



1947/01.02.2023 i-a cerut sa indice cine este operatorul economic care
va realiza proiectarea si executia instalatiilor electrice.

Cu privire la aceste aspecte, ... SRL prezinta sarcinile membrilor
Asocierii ... SA - ... SRL din acordul de asociere initial, nr.
217/25.01.2023, si considera ca prin adresa nr. 357/02.02.2023, acest
ofertant recunoscut implicit faptul ca membrul asocierii desemnat pentru
a proiecta instalatiile electrice nu detinea autorizatia necesara. Ofertantul
a mentionat ca ... SA va realiza proiectarea instalatiilor electrice si a
depus un acord de asociere modificat, prin care aceasta activitate a fost
prevazutad in sarcina liderului asocierii.

In acest context, subliniaza ca depunerea unui acord de asociere
rectificat reprezinta o veritabila modificare a ofertei, in sensul art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016, iar
avantajul creat ofertantului declarat castigator este evident, deoarece i
s-a permis modificarea unei oferte neconforme peste termenul limita de
depunere a ofertelor, sens in care invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti.

Ofertantul declarat castigator a procedat la modificarea acordului
de asociere initial prin preluarea de catre asociatul ... SA a unei activitati
ce fusese stabilita initial in sarcina asociatului ... SRL, care nu detine
autorizatiile necesare indeplinirii respectivei activitati, precizeaza
contestatorul.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
modificata propunerea tehnica, se impunea respingerea ofertei Asocierii
... SA - ... SRL ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, conchide contestatorul.

Totodata, sustine ca raspunsul oferit de ofertantul declarat
castigator a fost neconcludent, intrucat activitatea de asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru activitatea de proiectare a instalatiilor
electrice a ramas in continuare in sarcina asociatului ... SRL, care nu
detine autorizatia ANRE necesara pentru realizarea acestei activitati.

In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile acordului
de asociere rectificat si considera ca oferta Asocierii ... SA - ... SRL
trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) din H.G.
nr. 395/2016.

2. Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu poate
realiza, in conditii de legalitate, o activitate ce face obiectul contractului
si a externalizat-o catre terti ce nu au fost declarati subcontractanti.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 2300/06.02.2023, comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertant sa precizeze cum anume sunt
indeplinite conditiile de legalitate in ceea ce priveste lucrarile de
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specialitate prevazute la art. 4.2.9 din modelul de contract - lucrari
pentru care era necesara participarea unui topograf ce detine autorizatia
ANCPI categoria B.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 428/08.02.2023, intr-un mod
contradictoriu si neconcludent, atasand un certificat de calificare al lui ...,
aparent un angajat al ... SA. Calitatea de angajat nu a fost dovedita, iar
certificatul de calificare nu reprezinta autorizatie ANCPI categoria B,
prevazuta si emisa in conformitate cu Regulamentul aprobat prin ordinul
nr. 107/2010 al ANCPI, considera autorul contestatiei.

Arata ca asocierea castigatoare recunoaste implicit acest aspect,
deoarece la acelasi raspuns a atasat un contract de prestari servicii topo
nr. 100/13.01.2022, incheiat intre ... SA si ..., precum si autorizatia
ANCPI tip B a lui ..., administratorul acestui operator economic.

Autorizatia atasata este cea corectd, insa asocierea invoca, pentru
prima data, o presupusa subcontractare a acestor activitati ce fac
obiectul contractului catre un operator economic care nu a fost declarat
subcontractant, precizeaza contestatorul, invocand dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul declarat castigator a aratat ca va realiza aceste servicii
prin intermediul unui presupus angajat neautorizat sau prin intermediul
unui operator economic ce nu este parte in contract - ceea ce reprezinta
o veritabila subcontractare, apreciaza contestatorul.

Arata ca asocierea avea obligatia indicarii unui angajat autorizat
ANCPI pentru aceste activitati, sau obligatia desemnarii
subcontractantului caruia 1i transmite aceste responsabilitati, atat in
temeiul art. IV.4.3 din fisa de date, cat si in baza art. 150 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, astfel ca se impune respingerea ofertei, ca
neconforma si/sau inacceptabila, raspunsul fiind neconcludent.

3. Ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea cerintelor
referitoare la capacitatea economica si financiara, respectiv cash flow
minim in valoare de 764.067 lei, sustine contestatorul, raportandu-se la
cerintele fisei de date, respectiv art. III.1.1. a) si art. III.1.2, pe care le
reda.



Precizeaza ca, prin adresa nr. 2838/13.02.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat Asocierii ... SA - ... SRL sa transmita
documentele suport DUAE, ofertantul a transmis documente, dar le-a
omis pe cele relevante in dovedirea cash flow-ului, motiv pentru care
organizatoarea procedurii a revenit prin adresa nr. 4102/27.02.2023.

Ca raspuns, asocierea a depus adresa nr. 371/28.02.2023, emisa
de ... - Sucursala Slatina, inscris care conform procesului verbal nr.
4295/01.03.2023, de evaluare intermediara, ar confirma acordarea unui
credit pentru executarea contractului care urmeaza a fi atribuit, pentru
suma de 764.067 lei, arata contestatorul.

Sustine ca nu a avut acces la aceste documente, declarate
confidentiale in mod neintemeiat, insa are convingerea ca respectivul
inscris nu poate face dovada disponibilitatii unor resurse reale sau a unei
linii de credit confirmate de banca.

Pentru a dovedi accesul la aceste resurse in maniera solicitata prin
documentatia de atribuire, ofertantul declarat castigator avea obligatia
de a dovedi resurse reale disponibile sau linii de credit deja existente
pentru valoarea solicitata, apreciaza contestatorul, mentionand ca
documentul depus reprezinta o simpla comunicare neangajanta din
partea institutiei de credit.

In concluzie, ... SRL subliniaza ca Asocierea ... SA - ... SRL a depus
o ofertda inacceptabila si neconforma, si solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In dovedire au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 16 din
acelasi act normativ, dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5712/21.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL,
solicitand Consiliului ,sa analizeze contestatia in concordanta cu
legislatia aplicabila si cu jurisprudenta existenta in aceste spete”.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
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1. Conform acordului de asociere nr. 217/25.01.2023 incheiat
intre ... SA si ... SRL activitatile ce se vor realiza in cadrul contractului au
fost defalcate astfel:

- ... SA: lucrari de constructii-montaj, inclusiv intocmire certificat
energetic, intocmire, verificare si avizare dosare instalatii gaze naturale,
intocmire, verificare si avizare dosare instalatii energie electrica

- ... SRL: prestarea serviciilor de proiectare - proiect tehnic pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect tehnic (PT)
si detalii de executie (DDE), inclusiv verificare si asistenta tehnica.

Avand in vedere neconcordanta dintre atestatele/ autorizatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice si acordul de asociere, prin
adresa nr. 1947/01.02.2023, i-a solicitat clarificari asocierii, inclusiv
indicarea operatorului economic care va presta serviciile de proiectare
instalatii electrice, precizeaza organizatoarea procedurii.

Ca raspuns, asocierea a precizat ca operatorul economic care va
presta serviciile de proiectare instalatii electrice este ... SA, a prezentat
atestatul ANRE nr. 15561 tip B pentru ,proiectare si executare de
instalatii electrice exterioare/ interioare pentru incinte/ constructii civile
si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala
de 0,4Kv”, precum si acordul de asociere nr. 217/25.01.2023 revizuit, in
sensul introducerii activitatii de proiectare instalatii electrice liderului
asocierii ... SA, celelalte clauze ale documentului ramanand
neschimbate.

2. Redand prevederile art. 4 alin. (3) lit. g) din Regulamentul
ANCPI aprobat prin ordinul nr. 107/2010 al directorului ANCPI,
autoritatea contractanta sustine ca Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns
la solicitarile transmise prin adresa nr. 2300/06.02.2023, aratand ca
operatorul economic care va executa lucrarile de specialitate, respectiv
trasarea lucrarilor (conf. art. 4.2.9., alin. (1) din Modelul de contract de
proiectare si executie lucrari) este ... SA si anexand urmatoarele
documente:

- certificatul de calificare profesionala - topograf in constructii
pentru ..., salariat al ... SA;



- certificatul de autorizare ANCPI - lucrari de specialitate in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria B pentru ... -
administrator al ...S SRL, inclusiv contractul de furnizare servicii de
topografie nr. 100/13.01.2022 incheiat intre ... SA si ...S SRL avand ca
obiect prestarea serviciilor de cadastru si topografie.

Realizarea si verificarea lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei se efectueaza de catre
persoane autorizate de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, atestarea acestora se refera la evaluarea si recunoasterea
capacitatilor tehnice a persoanelor fizice in vederea exercitarii profesiei
reglementate de a realiza lucrari de specialitate in domeniul cadastrului,
al geodeziei si al cartografiei, mentioneaza organizatoarea procedurii de
atribuire.

Considera ca era esential ca ofertantul sa demonstreze ca va putea
beneficia de serviciile unei persoane fizice atestata de catre Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara in momentul in care
aceste servicii vor trebui indeplinite, fara a fi necesara existenta unui
contract actual de prestare a serviciului insusi, si nici de subcontractare a
respectivului serviciu.

3. Cu referire la cerinta de la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date, pe care o reda, autoritatea contractanta
sustine ca asocierea declarata castigatoare a facut dovada indeplinirii
prin prezentarea adresei nr. 275/15.02.2023 emisa de ..., prin care se
confirma faptul ca aceasta ,va acorda credite pe contract sau alte
facilitati financiare adecvate in valoare de minim 764.067 lei, pe o
perioada de minim 2 Iuni, conditionat de constituirea garantiilor
asiguratorii corespunzatoare”.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 4356/01.03.2023, i-a solicitat
clarificari asocierii in ceea ce priveste aceasta conditionare (,constituirea
garantiilor asiguratorii corespunzatoare”) din partea .. SA, iar prin
raspunsul oferit s-a specificat faptul ca .. este de acord sa asigure
resurse financiare necesare pentru finantarea contractului supus
procedurii de achizitie in conditiile respectarii prevederilor din Normele
de Creditare ale ... si s-a anexat adresa nr. 371/28.02.2023 emisa de
aceasta unitate bancara.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata, iar in probatiune au fost transmise la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice, precum si un CD.

Prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat Asocierii ... SA - ... SRL sa
comunice temeiul juridic al Tncadrarii inscrisurilor mentionate ca fiind
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,confidentiale” din cadrul ofertei, sa justifice aceasta incadrare, si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii.

In temeiul art. 20 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in
completarea documentatiei ce a fost inaintata la dosarul cauzei cu adresa
nr. 5714/21.03.2023, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita, in format letric, documentele regasite pe CD-
ul atasat adresei anterior indicate, precum si documentele intocmite cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice de catre contestator.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
844/23.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea ... SA - ...
SRL si-a prezentat argumentele in sustinerea caracterului confidential al
documentelor din cadrul ofertei, precum si a celor in care au fost
preluate informatii din aceste documente.

Prin adresa nr. 5956/23.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 594/24.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA - ... SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din
Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Argumentand admisibilitatea cererii de interventie, ... SA invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 C.pr. civ., si
arata ca asocierea sa a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar
dupa evaluare, aceasta a fost declarata castigatoare.

Astfel, solicita introducerea in cauza in calitate de intervenient
accesoriu in favoarea autoritatii contractante.

Contestatia este nefondata, se bazeaza pe supozitii nedovedite, pe
interpretarea eronata a dispozitiilor legale, pe insuficienta intelegere a
documentatiei de atribuire, si pe ignorarea voita a jurisprudentei
relevante in domeniul achizitiilor publice, sustine intervenientul.



Detaliind, combate in mod punctual criticile din cadrul contestatiei ...
SRL, dupa cum urmeaza:

1. Sustinand lipsa modificarii ofertei, precum si furnizarea de
raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari, intervenienta invoca
dispozitiile legale care reglementeaza prezentarea unei oferte comune de
participare la procedura de atribuire prin instrumentul asocierii
temporare a operatorilor economici, respectiv posibilitatea prevazuta
expres de lege de cumulare a capacitatilor membrilor grupului de
operatori economici care depun oferta in asociere.

Redand prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) si art. 185 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intervenientul precizeaza ca Asocierea ... SA -... SRL
a fost creata tocmai pentru a cumula capacitatile celor doi membri ai
asocierii in scopul adjudecarii contractului.

Cu privire la autorizatia ANRE de tip B, invocata in contestatie,
intervenientul sustine ca nu exista o astfel de cerinta de calificare in
cuprinsul anuntului de participare, fiind lipsita de relevanta identitatea
membrului asocierii/ subcontractantului care ar detine respectiva
autorizare, sens in care se raporteaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015, emisa in cauza C-278/14,
SC Enterprise Focused Solutions SRL, Tmpotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia.

Invocand dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016, intervenientul
precizeaza ca in anuntul de participare nu exista precizata obligatia
ofertantilor de a dovedi detinerea unei autorizatii ANRE de tip B. O astfel
de cerinta, care vizeaza capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, reprezinta un veritabil criteriu de calificare care, in lipsa
includerii in sectiunea dedicata a fisei de date a achizitiei si in anuntul de
participare, nu poate fi avut in vedere in evaluarea ofertelor, sens in care
indica o decizie pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Considera ca autorizatia ANRE in discutie nu poate reprezenta
cerinta de calificare, ci eventual o cerinta de executare a contractului de
achizitie publica, care poate fi indeplinita inclusiv prin intermediul unui
subcontractant declarat in timpul deruldrii contractului. In acest context,
nu are nicio relevanta juridica carui membru al asocierii ii este alocata
sarcina proiectarii instalatiilor electrice raportat la indeplinirea in comun
a contractului de achizitie publica si la posibilitatea legalda de
subcontractare a unor parti din obiectul contractului.

Referindu-se la pretinsa modificare a ofertei ca urmare revizuirii
acordului de asociere, prezentata in contestatie, intervenientul invoca

Pagina 9 din 32



hotararea CJUE pronuntata in cauza C-599/10 SAG ELV Slovensko as. si
prevederile art. 1949 si urm. din Codul civil, respectiv notiunea de
,contract de asociere in participatie”, subliniind ca, in contractul de
achizitie publica, membrii asocierii raspund solidar fata de autoritatea
contractanta pentru executarea obligatiilor aferente contractului, fiecare
dintre ei fiind tinut responsabil separat pentru executarea in intregime a
respectivelor obligatii.

O eventuala schimbare structurala in cadrul asocierii in derularea
contractului nu conduce la inlocuirea ofertantului desemnat castigator in
cadrul procedurii de atribuire cu un alt operator economic, ci la
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate in solidar de oricare dintre
membrii  aceluiasi ofertant desemnat castigator, mentioneaza
intervenientul, sens in care se raporteaza la dispozitiile Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
dar si la jurisprudenta CJUE.

Precizeaza ca, in prezenta cauza, nu a avut loc schimbarea
componentei Asocierii ... SA - ... SRL, ci o simpla realocare a sarcinilor
intre membrii aceleasi asocieri, fara influenta juridica in ceea ce priveste
validitatea angajamentului solidar asumat de catre cei doi asociati de a
indeplini in comun activitatile care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica.

In conditiile in care unul dintre membrii Asocierii ... SA -... SRL,
respectiv liderul acesteia, detine atestat ANRE de tip B pentru activitatea
de proiectare, a demonstrat pe deplin capacitatea tehnica si profesionala
de indeplinire in comun a tuturor sarcinilor asumate prin depunerea
ofertei, considera intervenientul.

Nu a avut loc o modificare a ofertei asocierii care sa determine
incdlcarea principiului tratamentului egal, subliniaza intervenientul,
solicitand respingerea ca nefondata a criticii ce vizeaza acordul de
asociere.



2. Cu referire la critica ce viza capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv pretinsa subcontractare nedeclarata a activitatii
de efectuare a masuratorilor topografice, intervenientul invoca
jurisprudenta CJUE, din care reda.

Considera ca, pentru a putea sa se prevaleze in evaluare de cerinta
privind autorizarea de catre Agentia de Cadastru si Publicitate Imobiliara
(ANCPI), in vederea respectarii principiului transparentei, autoritatea
contractanta trebuia sa prevada in mod expres si explicit in anuntul de
participare o astfel de cerinta.

Precizeaza ca si aceasta cerinta, similar celei ce viza autorizarea
ANRE, nu reprezinta criteriu de calificare, putand fi indeplinita pe
parcursul derularii contractului, cu respectarea clauzei de la art. 4.2.9
din contractul de achizitie publica, fie de catre contractant, fie prin
intermediul unui subcontractant specializat, implicat la momentul in care
se vor presta serviciile de topografie.

Intervenientul arata ca este eronata concluzia la care a ajuns
contestatorul, respectiv pretinsa subcontractare in timpul evaluarii a
respectivelor servicii catre compania ... SRL, acest operator economic
nefiind subcontractant, iar contractul de prestari servicii de topografie
prezentat are caracter general, tocmai in scopul de a dovedi autoritatii
contractante ca asocierea beneficiaza de un instrument juridic care sa
permita indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Raportat la caracterul subsidiar, accesoriu, al serviciilor de trasare
(operatiune care nu se confunda cu realizarea unui studiu topografic) a
amplasamentului lucrarilor raportat la obiectul principal al contractului de
proiectare si executie lucrari, tertul care va presta respectivele servicii
are calitatea de furnizor in intelesul art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, precizeaza intervenientul.

Astfel, subliniaza ca nu era obligatorie declararea ca subcontractant
a tertului care va presta, in calitate de furnizor, serviciile de topometrie
ce nu fac parte din obiectul principal al contractului de achizitie publica,
iar autorizarea ANCPI reprezinta cel mult o cerinta legala de executare a
contractului, fiind ,neavenita si prematurad” critica formulata de catre
contestator privind lipsa capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
a asocierii.

Mentioneaza ca a demonstrat faptul ca beneficiaza de serviciile
permanente ale unui topograf (...) autorizat in domeniul constructiilor,
angajat al liderului de asociere, expert care detine abilitarea legala si
experienta necesara pentru efectuarea operatiunii de trasare, activitate
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accesorie si de valoare nesemnificativa raportat la obiectul contractului
de achizitie publica de proiectare si executie lucrari.

3. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind capacitatea
economica si financiara (cash-flow), intervenientul sustine ca intreaga
argumentatie a contestatorului este fundamentata pe ,simple suspiciuni
nedovedite”.

Arata ca, adresa nr. 371/28.02.2023, emisa de ... Sucursala Slatina,
a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind cash-flow-ul,
institutia de credit asumandu-si asigurarea resurselor financiare
necesare pentru finantarea lucrarii din prezenta procedura.

Raportat la relatia comerciala privilegiata si de lunga durata pe care
o are cu banca, bonitatea si solvabilitatea ,societatii”, ... si-a exprimat
,angajamentul acordarii de credite/ alte facilitati financiare adecvate in
valoare de minim 764.067 RON pe o perioadda de minim 2 luni”, iar
angajamentul bancar de asigurare a cash-flow-ului necesar executarii
lucrarilor este unul ferm, precizeaza intervenientul.

Apreciaza ca oferta asocierii sale respecta toate conditiile din
documentatia de atribuire, iar ... SRL incearca sa infranga principiul
asumarii raspunderii, care incumba exclusiv autoritatii contractante, dar
si pe cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice, sustinand ca ar trebui
respinsa oferta asocierii, deoarece are un pret mai redus decat cel
propus de contestator.

Intervenientul mentioneaza ca a demonstrat recent capacitatea de
indeplinire Tn mod corespunzator, in aceeasi asociere dintre ... SA si ...
SRL, a unor contracte similare pentru acelasi beneficiar, ..., sens in care
indica procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari
favorabile.

In concluzie, ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA — ... SRL,
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca
nefondatda, precum si mentinerea actelor autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.



In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, Directiva 2014/24/UE si
jurisprudenta CJUE, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum
si ,orice alte mijloace de proba necesare solutionarii cauzei”.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
i-a transmis societatii ... SRL invitatia de a studia dosarul cauzei,
reprezentantii acesteia prezentandu-se in data de 28.03.2023.

Prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice
temeiul juridic aferent inscrisurilor declarate confidentiale din cadrul
ofertei, sa justifice aceasta incadrare, si sa demonstreze prin orice mijloc
de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Urmare a studierii dosarului format in cadrul Consiliului, prin adresa
nr. 609/29.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL a
transmis note scrise prin care a solicitat respingerea cererii de
interventie a Asocierii ... SA - ... SRL, ca neintemeiata, precum si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Dupa ce arata ca isi mentine criticile formulate prin contestatie, ...
SRL raspunde la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta si la apararile din cererea de interventie, dupa cum
urmeaza:

I. In combaterea argumentelor organizatoarei procedurii,
contestatorul reia considerente deja prezentate.

Cu privire la documentele ce vizau indeplinirea cerintelor prevazute
la art. IIl.1.1.a) si art. III.1.2, prin care s-a impus probarea
disponibilitatii unor resurse reale, respectiv ,linii de credit confirmate de
banci”, contestatorul arata ca nu a fost dovedita existenta unei linii de
credit, iar in temeiul art. 68 teza a II-a din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 297 C.pr. civ., solicita emiterea unei adrese catre ... -
Sediul Central in vederea depunerii ,Normelor de creditare ..." la care s-
a facut referire in adresele emise de ...-Sucursala Slatina.

II. Referindu-se la continutul cererii de interventie, contestatorul
arata ca reprezinta aparari generale, considerand ca solutia respingerii
ofertei Asocierii ... SA — ... SRL reprezinta o solutie proportionala.

In ceea ce priveste réspunderea solidara a asociatilor si valorificarea
resurselor acestora in comun, sustine ca nu a criticat operatiunea
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propriu-zisa de modificare a actului juridic reprezentat de acordul de
asociere, ci depunerea unui inscris nou in cadrul unei proceduri de
atribuire, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor.

Apreciaza ca raspunderea solidara a asociatilor si valorificarea
resurselor acestora in comun nu justifica incalcarea dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016. In cazul in care asocierea ar fi considerat
neintemeiata solicitarea autoritatii contractante care a identificat aceasta
inadvertenta a acordului de asociere, solutia ar fi fost formularea unei
contestatii impotriva solicitarii de clarificari, iar nu completarea ofertei in
mod nelegal.

Sustinerile intervenientului referitoare la analiza in comun a
resurselor sunt neintemeiate, in conditiile in care art. 51 din H.G. nr.
395/2016 reglementeaza ca indeplinirea acestor cerinte se analizeaza
prin raportare la membrul asocierii care executa respectiva parte din
contract, precizeaza contestatorul.

Totodata, precizeaza ca intervenientul nu a explicat maniera in care
va fi realizata activitatea de ,Asistenta tehnica din partea proiectantului”
proiectarea instalatiilor electrice, in conditiile in care aceasta activitate a
fost pastrata, ulterior modificarii acordului de asociere, in sarcina ... SRL,
operator economic neautorizat pentru realizarea oricarei activitati de
proiectare in acest domeniu.

Cu privire la solicitarea prezentarii autorizatiei ANRE tip B,
contestatorul invoca si reda cerinta de la art. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, apreciind ca
neintemeiata sustinerea intervenientului.

Intervenientul avea posibilitatea contestarii solicitarii de clarificari
prin care comisia de evaluare a identificat neconcordante intre
autorizatiile depuse si sarcinile din acordul de asociere, apreciaza
contestatorul.

In ceea ce priveste lucrarile de specialitate topografie, ce fac parte
din contractul care urmeaza a fi atribuit, contestatorul face trimitere la
argumente deja prezentate si arata ca lucrarile ar fi putut fi realizate



doar de catre membrii asocierii, sau de catre subcontractanti declarati in
acest sens, nu de catre furnizori.

Calitatea de furnizor este subsidiara celei de subcontractant, in
sensul ca, pentru a fi un furnizor, un operator economic trebuie sa nu se
incadreze in definitia subcontractantului, in conformitate cu teza finala a
art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, sustine contestatorul.

Referindu-se la dovada unui disponibil financiar real prin intermediul
unei linii de credit confirmate de banca, contestatorul face trimitere la
argumentele prezentate anterior.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 608/29.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a prezentat argumentele
in sustinerea caracterului confidential al documentelor din cadrul ofertei
societatii sale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia de
a studia dosarului cauzei, astfel ca in data de 31.03.2023, reprezentantul
conventional al asocierii s-a prezentat, a studiat documentele si a obtinut
fotocopiile solicitate.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
527/16.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208979513/1 din
15.03.2023, eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui , Contract de
proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investitie «Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, ...»", cod CPV 45211000-9, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 6.332.669,99 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ... SA, lider al
Asocierii ... SA - ... SRL, a depus cererea de interventie voluntara nr.
594/24.03.2023 (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail,
in data de 24.03.2023), inregistrata la CNSC cu nr. ..., (pag. 000103,
vol. 1/4 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
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fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pénad la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,(...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)”, si avand
in vedere faptul ca, la data de 14.03.2023, autoritatea contractanta a

publicat in SEAP, sub identificatorul J[.../00082]
contestatie_Slatina.pdf”, contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... SA - ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de ... SA, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata in vol. 2/4 al dosarului
cauzei, ... SA mentioneaza: ,precizez ca urmatoarele pérti/informatii din
propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a. propunerea tehnica servicii de constructie-montaj

b. propunere financiara servicii constructie-montaj au caracter
confidential, pentru a nu prejudicial interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald (..). In
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea
tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

- propunere tehnicad privind serviciile de constructii-montaj reprezinta
modul de abordare propriu, descriere, concept



- modul de formare a pretului-fiecare ofertant Isi stabileste costul
conform algoritmul propriu si acesta nu trebuie cunoscut de alti ofertanti

- datele personale si documentele suport prezentate sunt pentru experti
sunt date confidentiale.”

Prin declaratia de confidentialitate aflata in vol. 2/4 al dosarului
cauzei, ... SRL mentioneaza: ,precizez c4 urmdatoarele parti/informatii din
propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a. propunerea tehnica servicii de proiectare si asistenta tehnica

b. propunere financiara servicii de proiectare si asistenta tehnica au
caracter confidential, pentru a nu prejudicial interesele noastre legitime in ceea
ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...).

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG 395/2016,
precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmdatoarele:

- propunere tehnica privind serviciile de proiectare si asistentd tehnica
reprezinta modul de abordare propriu, descriere, concept

- modul de formare a pretului-fiecare ofertant isi stabileste costul
conform algoritmul propriu si acesta nu trebuie cunoscut de alti ofertanti

- datele personale si documentele suport prezentate pentru experti sunt
date confidentiale.”

Totodata, prin declaratia de confidentialitate aflata tot in vol. 2/4 al
dosarului cauzei, ... SRL mentioneaza ca: ,(...) urmdatoarele informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale:

a) PROPUNEREA TEHNICA - toate componentele propunerii tehnice,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice;

b) PROPUNEREA FINANCIARA - toate componentele  propunerii

financiare,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii financiare, cu exceptia
Formularului de oferta;

c¢) Documentele de calificare si cele care probeaza indeplinirea celor
asumate in DUAE, inclusiv clarificarile aferente.

(...)

Oferta noastra financiara intrd sub incidenta secretului comercial si are
un pronuntat caracter confidential, dat fiind faptul cd aceasta cuprinde
preturile practicate de subscrisa, dar si ofertele de la furnizori.

(...)

Referitor la propunerea tehnica, aratam ca aceasta reprezinta conceptia
proprie a subscrisei cu privire la organizarea si executia lucrarilor, cuprinzand
in proportie majoritara informatii care intra sub incidenta secretului tehnic.
(...)"

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
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cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald”, Consiliul a solicitat ... SA, prin adresa nr. ... (pag. 000082,
vol. 1/4 al dosarului cauzei), si ... SRL, prin adresa nr. ... (pag. 000165,
vol. 1/4 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SA a raspuns prin adresa nr.
844/23.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000088, vol.
1/4 al dosarului cauzei), in care precizeaza ca:

~(...) va solicitam sa adoptati mdasuri adecvate pentru mentinerea
confidentialitatii informatiilor care constituie secrete comerciale si a caror
dezvaluire ar prejudicia in mod grav interesele subscrisei si ar afecta
concurenta loiala in domeniul de activitate al constructiilor de drumuri.

(...)

In oferta tehnicd si financiard a subscrisei in prezenta procedurd de
atribuire, elaborate cu respectarea prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sunt cuprinse date cu caracter personal si secrete comerciale,
ambele categorii de informatii fiind protejate de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, sustinem in mod ferm confidentialitatea informatiilor/documentelor
din cadrul ofertei noastre tehnice/financiare si solicitam Consiliului s& aiba in
vedere declaratia de confidentialitate depusad de subscrisa in cadrul ofertei,
care vizeaza informatiile de natura tehnica si financiara din cadrul ofertei si,
implicit, din cadrul oricarui document care condtine astfel de informatii, (...)".

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu
a administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul



confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

La randul sau, ... SRL a raspuns prin adresa cu nr.
608/29.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000180, vol.
1/4 al dosarului cauzei), in care precizeaza ca:

~(...) ne mentinem declaratia de confidentialitate care a insotit oferta
depusa de subscrisa si formulata initial in temeiul art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pe care intelegem sa o reiteram prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, (...).

(...)

In ceea ce priveste potentialul prejudiciu pe care subscrisa I-ar suferi in
cazul dezvaluirii informatiilor confidentiale, mentionam ca avantajul injust pe
care l-ar dobéndi ceilalti ofertanti, prin posibilitatea folosirii informatiilor
confidentiale de catre acestia in elaborarea propriilor oferte, destabilizarea
relatiilor dintre subscrisa si furnizori, dezvaluirea know-how-ului nostru si a
modului de defalcare a preturilor, a programului de lucru/graficului de
executie, etc., sunt toate de naturd sa prejudicieze grav si iremediabil
subscrisa in viitoarele proceduri, subscrisa pierzand din avantajul pe care il
detine pe piata, iar alti ofertanti dobandind in mod artificial un avantaj. (...).”

Si in cazul ... SRL, respectivul ofertant nu a administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile sus mentionate, transmise de ... SA si de
... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia partilor cauzei, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

In acest context, este de mentionat ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a

respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care

este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”
Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza €C-927/19, declarand ca:
,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
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articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale
de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unej astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la



dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv de decizia autoritatii contractante, prin care oferta
Asocierii ... SA - ... SRL a fost declarata castigatoare.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului de la punctul 1. din
contestatie, Consiliul retine ca, prin instructiunile pentru ofertanti,
publicate in SEAP sub identificatorul
~[.../00004] FisaDate DF1165825.pdf” si intitulate generic ,Fisa de
date”, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul sectiunii IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice din respectiva Fisa,
urmatoarele:

~La nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in
legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv executarea unor
operatiuni cum _sunt: proiectare si executie instalatii electrice,
proiectare si executie instalatii gaze naturale, montarea si punerea in
functiune a centralelor cu functionare pe gaze naturale, ignifugare
materiale combustibile, montarea si punerea in functiune a
ascensorului si alte autorizatii specifice.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri si sa prezinte informatii in legatura cu
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modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor din contract,
asa cum au fost solicitate.

Or, in urma analizei documentelor achizitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contactanta nu a impus/solicitat respectiv. nu a
indicat/nominalizat in mod expres, in documentatia de atribuire, ca
cerinta obligatorie, pentru operatorii economici, prezentarea anumitor
autorizatii specifice in documentatia de atribuire, cum este autorizatia
ANRE de tip B invocata de contestator (document care, prin
caracteristicile sale, reprezinta un inscris de natura celor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale).

Mai mult, in cadrul caietului de sarcini, la pagina 89, autoritatea
contractanta a precizat expres ca ,Pe tot parcursul executiei lucrérilor,
precum si in activitatea de exploatare si intretinere a instalatiilor proiectate se
va urmari respectarea cu strictete a prevederilor actelor normative
mentionate si luarea tuturor masurilor necesare pentru evitarea oricaror
accidente. Responsabilitatea privind organizarea santierului si a procesului de
productie pentru evitarea accidentelor de orice fel revine in intregime
antreprenorului.” indicand astfel ca fiind in sarcina
antreprenorului/contractantului, nu a ofertantului, obligatia respectarii
legislatiei aplicabile mentionata la pag. 87-89 din caietul respectiv, pe
durata derularii contractului.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este Intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, in Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) a
declarat ca:




»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele  administrative  nationale, @ prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”

Asadar, si in cazul de fata, cerintele din documentatia de atribuire
sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre niciun
operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor,
iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de
autoritatea contractanta, deci implicit si continutul Fisei de date si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, prin criticile sale, contestatorul omite, pe langa
aspectele precizate anterior, si faptul ca, potrivit prevederilor art. 54
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,(4) Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire anumite conditii
specifice privind executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in cazul in care operatorii economici participa in comun la
procedura de atribuire, diferite de cele aplicabile ofertantilor individuali,
justificate de motive obiective si cu respectarea principiului proportionalitatii.”

In acest sens, conform prevederilor art. 31 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ,(3) In aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege,
autoritatea contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de
atribuire ca, in cazul in care este depusa o oferta de catre operatori
economici care participa in comun la procedura de atribuire, fiecare
dintre acestia sa demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si
profesionala proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract.”

Prin urmare, in situatia in care o autoritate contractanta nu
precizeaza in documentatia de atribuire modalitatea concreta in care
operatorii economici, care participa in asociere (in comun) la procedura
de atribuire, trebuie sa demonstreze, proportional cu cota de implicare a
fiecaruia dintre acestia, indeplinirea criteriilor referitoare doar Ila
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situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala (o autorizatie ANRE de tip B este un inscris de natura
celor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
criteriu diferit fata de cele precizate anterior), evaluarea ofertelor,
din acest punct de vedere, se va realiza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, indiferent de cota de
implicare a fiecarui asociat in executarea contractului.

Astfel, si daca ar fi fost solicitata in documentatia de atribuire, ca
cerinta expresa, obligatorie, prezentarea unei autorizatii ANRE de tip B
pentru o anumita activitate, aceasta tot s-ar fi considerat indeplinita in
cazul unei asocieri, in conditiile in care membrii asocierii demonstrau
ca dispun de respectiva resursa autorizate si/sau ca unul dintre
acestia detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva, conform prevederilor art. 51 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Or, in cazul de fata, in conditiile in care nu a fost solicitata in
documentatia de atribuire, ca cerinta expresa, obligatorie, prezentarea
autorizatiei ANRE de tip B in discutie, cu atat mai mult, contrar criticilor
contestatorului, nu se putea impune Asocierii ... SA - ... SRL, in vederea
evaluarii ofertei depuse de aceasta, prezentarea intr-un anume fel,
respectiv raportat exclusiv la un anume membru al acestei asocieri, a
respectivei autorizatii, date fiind consideratiile precizate anterior.

Cu toate acestea, desi nu s-a solicitat in documentatia de atribuire,
ca cerinta expresa, obligatorie, prezentarea de autorizatii ANRE de tip B,
Asocierea ... SA - ... SRL a prezentat in cadrul ofertei astfel de
autorizatii.

In acest context, Consiliul retine ca, in evaluarea ofertei Asocierii ...
SA - ... SRL, autoritatea contractanta a transmis catre aceasta adresa cu
nr. 1947/01.02.2023 (vol. 2/4 al dosarului prezentei cauze), prin care a
solicitat, Tn mod clar, printre altele, urmatoarele clarificari:

,Conform acordului de asociere nr. 217/25.01.2023 activitatile ce se vor
realiza in cadrul contractului supus prezentei proceduri sunt defalcate astfel:




... SA: lucrari de constructii-montaj, inclusiv intocmire certificat energetic,
intocmire, verificare si avizare dosare instalatii gaze naturale, intocmire,
verificare si avizare dosare instalatii energie electrica

prestarea serviciilor de proiectare - proiect tehnic pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect tehnic (PT) si
detalii de executie (DDE), inclusiv verificare si asistenta tehnica.

(...)

In cadrul propunerii tehnice s-au regdsit urmatoarele atestate ANRE:

- Atestat ANRE tip B nr. 15561 pentru proiectare si executare
instalatii electrice al liderului ... SA

- Atestat ANRE tip B nr. 14574 pentru proiectare si executare instalatii
electrice al subcontractantului ... SRL

(...)

Va solicitam sa indicati:

- operatorul economic participant la procedura care va presta
serviciile de proiectare/executare instalatii electrice,

(...)

si, daca este cazul, sa revizuiti acordul de asociere/acordurile de
subcontractare.”

Din formularea solicitarii anterioare rezulta in mod evident ca
autoritatea contractanta a vizat, intr-un mod clar, definit explicit si
suficient de detaliat, identificarea operatorului economic, parte din
respectiva asociere, care va presta (efectiv - n.n.) serviciile de
proiectare/executare instalatii electrice, acordand in acest sens,
posibilitatea, precizata in mod expres, a revizuirii acordului de
asociere, si nu prezentarea, mai ales in mod exclusiv, de catre un
anume operator economic, parte din asocierea in discutie, a unei
autorizatii ANRE tip B, acest tip de autorizatie nefiind solicitata expres
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca Asocierea ... SA - ... SRL a
raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata prin adresa cu nr.
357/02.02.2023 (vol. 2/4 al dosarului prezentei cauzei), precizand ca
,operatorul economic participant la procedura care va presta serviciile de
proiectare/executare instalatii electrice, este SC ... SA. Pentru proiectul
Tehnic - Proiectantul general este ..., avand ca proiectant de specialitate
pentru instalatii electrice pe ... SA. Atasat acordul de asociere revizuit.
(pag. 6-7)".

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca Asocierea ... SA — ... SRL
a raspuns concludent la solicitarile de clarificari in discutie, astfel cum au
fost formulate, neputand fi impusa acestei asocieri, in conditiile pretinse
de contestator, prezentarea autorizatiei ANRE de tip B, date fiind
consideratiile anterior precizate, intemeiate pe prevederile legale sus
citate, fiind evident ca, in absenta unor cerinte exprese privind
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prezentarea unor anumite autorizatii, necesare in vederea implementarii
contractului in speta, autoritatea contractanta si-a asumat astfel riscurile
aferente neprezentarii/nedetinerii de catre ofertanti a respectivelor
autorizatii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, precum si cele de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si lit. i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului formulate la punctul 1. din contestatie.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul 2. din contestatie,
Consiliul retine ca acestea se axeaza pe detinerea unei autorizatii ANCPI
categoria B, in conditiile pretinse de respectivul contestator, de catre
Asocierea ... SA - ... SRL.

Or, si in acest caz, Consiliul retine ca autoritatea contactanta nu a
impus/solicitat respectiv nu a indicat/nominalizat in mod expres, in
documentatia de atribuire, ca cerinta obligatorie, pentru operatorii
economici, prezentarea anumitor autorizatii specifice in documentatia de
atribuire, cum este autorizatia ANCPI categoria B, invocata de
contestator (document care de asemenea, prin caracteristicile sale,
reprezintd un inscris de natura celor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale).

Consiliul subliniaza, ca fiind relevante in context, punctele 30-31,
35 si 36 din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-403/21, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului
267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si anume:



»30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta

in special din Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,

EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu

s- ar impune ofertantului castigator decat in stadiul executarii

contractului in cauzd. In plus, numdrul de operatori economici autorizati
pentru anumite activitati de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare,

obligatia de a-i desemna drept subcontractanti ar diminua drastic

concurenta, majorand totodata sarcina administrativa a participantilor
la procedura de cerere de oferta in discutie in litigiul principal, ceea ce
ar putea fi contrar principiului proportionalitatii. Organismul de trimitere
ridica, in consecinta, problema daca este necesar sa se impuna in mod
sistematic ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti Ila
momentul depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor ce le
vor fi atribuite in contractul mentionat, de momentul la care acesti
subcontractanti vor interveni in timpul executarii aceluiasi contract sau de
probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei
nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter obligatoriu ar
rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice.
Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar
incalca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de apreciere
pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 o
recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
selectie.

(--)

Pagina 27 din 32



35. In sfarsit, impunerea subcontractdrii ca unicd forma de

desfasurare a unei activitati dintr- un contract ar incalca libertatea

contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si
articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest
articol 63 ar rezulta cd prezentarea unui angajament este suficienta pentru a
demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpld declaratie de
disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficientda atunci cadnd, fiind vorba
despre activitati care au o importanta minora in contract, respectarea unor
asemenea criterii nu este necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul proportionalitdtii se
opun respingerii din procedura a unui ofertant care nu a nominalizat
un operator drept subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor
criterii privind capacitatea tehnica si profesionala si capacitatea de
exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din

prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o alta forma

contractuala de implicare in contract a specialistilor, respectiv [un]
contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [o] declaratie de
disponibilitate din partea acestora?

b) Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile

contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului economic,
existdnd posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in
conditiile in care respectivul prestator nu face parte din entitatile pe a
caror capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea
indeplinirii criteriilor relevante?”,




Ca urmare, in cadrul Hotararii pronuntata in data de 26.01.2023,
in cauza €C-403/21, CJUE a declarat urmatoarele:

»3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati,

fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare.”

Pe cale de consecinta, in aceste circumstante, in care subzista
corespunzator consideratiile de mai sus cu privire la criticile
contestatorului, de la punctul 1. din contestatie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondate si criticile acestuia de la punctul 2. din aceeasi
contestatie.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 3. din
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii II1.1.2) - Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date, ,,Ofertantul clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii
de credit confirmate de banci ori alte resurse financiare suficiente
pentru a realiza cash flow de executie a lucrarilor de minim 764.067
lei, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma destinata exclusiv
indeplinirii obligatiilor contractuale pentru o perioadda de 2 luni de la data
semndarii contractului de proiectare si executie, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor privind
capacitatea economica si financiara.

In acest sens, autoritatea contractanta a permis, prin cerintele sus
precizate, ca, la momentul solicitarii documentelor suport DUAE, in
vederea demostrarii indeplinirii cerintelor de calificare in discutie,
ofertantul clasat pe primul loc sa poata
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- fie sa depuna documente/inscrisuri, prin care acesta sa
demonstreze ca va avea acces la resursele solicitate la sectiunea
II1.1.2) - Capacitatea economica si financiara anterior citatg,

- fie sa depuna documente/inscrisuri, prin care acesta sa
demonstreze ca are disponibile resursele solicitate la sectiunea
II1.1.2) - Capacitatea economica si financiara anterior citata.

Or, analizdnd adresa nr. 371/28.02.2023 (vol. 2/4 al dosarului
cauzei), invocata de contestator in criticile sale, adresa care a fost emisa
de Banca ... Sucursala Slatina si care a fost transmisa de Asocierea
SA - ... SRL catre autoritatea contractanta, in urma primirii unei solicitari
de clarificari din partea respectivei autoritati (adresa 4102/27.02.2023,
vol. 2/4 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca, in respectiva adresa,
sunt mentionate urmatoarele:

»(...) va facem cunoscut ca ... - ... SA prin Sucursala Slatina este de
acord sa asigure resurse financiare necesare pentru finantarea lucrarii
Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, ...", pentru care, ... organizeaza
licitatie publica.

Credite pe contract sau alte facilitati financiare adecvate in
valoare de minim 764.067 RON fara TVA pe o perioada de minim 2 luni
, Se vor acorda in situatia castigarii de catre compania dumneavoastra a
licitatiei privind lucrarea ,Contract de proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitie, Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, ...",", in
conditiile respectarii prevederilor din Normele de Creditare ale ....”

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, si anume ca ,pentru a
dovedi accesul la aceste resurse in maniera solicitata de documentatia de
atribuire, ofertantul declarat castigator avea obligatia de a dovedi resurse
reale disponibile sau linii de credit deja existente pentru valoarea
solicitatd”, sustineri contrazise chiar de formularea cerintelor in discutie,
sus citate, este evident ca Asocierea ... SA - ... SRL a demonstrat ca va
avea acces l|a resursele mentionate la sectiunea III.1.2) -
Capacitatea economica si financiara in discutie, astfel cum s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului formulate la punctul 3. din contestatie.




Cu privire la jurisprudenta nationala invocata atat de catre
contestator cat si de catre intervenient, Consiliul retine faptul ca
trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observd c& in sistemul de drept romanesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputdnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL Iin
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactat practicaua deciziei
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