In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 195/C1/3116
Data: 23.01.2024

Prin contestatia nr. 4911/03.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

60443/06.11.2023, formulata de ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. il ; eeeeee , Si punct de lucru cu adresa de corespondenta
in ... , eeeneenes , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... ,

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. MBR-DSI
30477/25.10.2023 si a raportului  procedurii  nr. MBR-DSI
30475/25.10.2023, emise de catre ......... , cu sediul in ......... ,
Y R, ) e , In cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui: ,Acord cadru pentru o perioada de 24 de luni
,Furnizare de consumabile pentru imprimantele si multifunctionalele din
dotarea DGRFPB (Lexmark - HP - SHARP - CANON” cod CPV 30125100-
2, s-a solicitat remedierea acestora, in sensul reevaluarii
(o] {=T g o =T IR SRL, cu respectarea, in integralitate, a cerintelor
din caietul de sarcini, atat cu privire la cerintele tehnice pentru fiecare
din produsele ofertate, cat si cu privire la nepermiterea ofertelor
alternative; reevaluarea sa se bazeze numai pe documentatia depusa de
ofertant odata cu oferta si tinand cont de informatiile publice privind
specificatiile codurilor de produs ofertate, respectiv, astfel cum sunt
prezentate pe site-ul producatorului Lexmark; neluarea in seama a
raspunsului la clarificari oferit de ................ , in conditiile in care nu
contine, cumulativ, urmatoarele: i) referinta expresa la cele doua coduri
ofertate la punctul 7 din oferta; ii) precizarea ca ambele coduri respecta,
in integralitate, conditiile tehnice din caietul de sarcini; iii) niciunul din
codurile de produs ofertate nu contine componente remanufacturate; iii)
ambele coduri ofertate au acelasi pret.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63384/20.11.2023, ......ccevviiinennnnns SRL, cu sediul
in ... , strada ...l , avand cod unic de inregistrare RO
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16005870, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/17409/2003,
reprezentata legal prin ......... , a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand anularea:

- raportului procedurii de atribuire nr. MBRDSI 30475/25.10.2023
precum si procesele verbale evaluare MBR-DSI 28945/19.10.2023 si
respectiv procesele verbale de evaluare nr. MBR-DSI 30244/23.10.2023
si nr. MBR-DSI 30400/23.10.2023;

- comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. MBR-DSI
30477/25.10.2023.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr.
2392/C1/2426,22597 din 12.10.2023, a fost admisa contestatia sa,
formulata Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. MBR-
DSI/18440/23.08.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. MBR-DSI/18442/23.08.2023, Consiliul anuland raportul
procedurii, in partea aferenta desemnarii ofertei castigatoare si obligand
autoritatea contractanta la urmatoarele masuri de remediere -
,Reevaluarea ofertei depusa de .............c.ceueee. SRL de la etapa evaluarii
propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferente prezentei(...)".

Prin contestatia aferenta deciziei CNSC amintita mai sus, sustine ca
a aratat faptul ca oferta ...................... SRL nu respecta prevederile
caietului de sarcini pentru ca: 1) include produse remanufacturate; 2)
Oferta operatorului economic desemnat castigator pentru produsul de la
pozitia 7 din caietul de sarcini reprezinta o oferta alternativa, fiind



ofertate 2 produse diferite, unul reconditionat (cod 64080HW) si unul
nou (cod 64016HE).

In motivarea deciziei CNSC, s-au retinut urmatoarele aspecte:

»~Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar putea sa desemneze
in mod legal oferta ...........cvvvvvnenns SRL drept castigatoare doar daca
demonstreaza ca ambele produse respecta IN INTEGRALITATE cerintele
din caietul de sarcini si ambele produse pot fi furnizate la pretul
mentionat in centralizatorul din propunerea financiara”.

Desi, in cuprinsul raportului procedurii din 25.10.20233 (capitolul
referitor la evaluarea propunerilor tehnice), autoritatea contractanta
sustine ca evaluarea a fost facuta prin aplicarea Deciziei CNSC nr.
2392/C1/2426,2597/12.10.2023, contestatorul precizeaza ca, in
realitate, noul raport ignora, in  continuare, faptul ca
oferta ......covevvivinnnnnn. este o oferta alternativa (desi documentatia de
atribuire nu permite acest lucru) si ca aceasta oferta contine produse
remanufacturate.

Sub un prim aspect, considera ca aceste imprejurari erau clare, inca
de la data formularii contestatiei initiale admise, nefiind nevoie de alte
clarificari/confirmari din partea ofertantului ....................... SRL .

Intrucat, intre timp, a fost emis raportul procedurii nr. MBR_DSI
~30475/25.10.2023, a constatat ca acesta ignora motivarea Deciziei
CNSC si prevederile documentatiei de atribuire.

In opinia sa, o precizare importanta este faptul ca ofertantul nu are
voie sa depuna alte documente fata de cele depuse in oferta tehnica
initiala. Iar, contestatorul sustine ca isi permite sa completeze ca
ofertantul nu are voie sa retraga din oferta produsul reconditionat cu
codul 64080HW. Daca, in reevaluarea ofertei Mida Soft Business, s-a
permis acest lucru, in opinia sa, este o evidenta incalcare a prevederilor
Legii nr. 98/1996, lege care impune o anumita rigoare procedurii, tocmai
pentru a evita favorizarea unor ofertanti care incearca in realitate sa
modifice/sa dreaga o oferta inadmisibila/neconforma, depunand
documente suplimentare peste termenul prevazut in documentatia de
atribuire. Daca acest lucru este permis, incalca flagrant principiul
nediscriminarii si tratamentului egal al ofertantilor.

Oricum, arata ca inclusiv Decizia CNSC a stabilit numai posibilitatea
de ,a confirma” ca produsul ofertat este nou si ca pretul oferit pentru
ambele produse este real si sustenabil. Confirmarea nu inseamna
documente in plus.

In consecinta, solicita ca oferta desemnata castigatoare sa fie
evaluata numai pe baza documentatiei initiale si nu a documentelor
depuse ulterior si considerate, in mod abuziv, drept ,clarificari”.
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Considera ca a furnizat suficiente argumente care sa arate ca cele
doua coduri ofertate pentru pozitia 7- 64080HW si, respectiv, 64016HE-
nu sunt produse IDENTICE din punct de vedere al conditiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini si ca unul din ele este un produs
remanufacturat.

Arata ca, din diferentele tehnice specifice intre un produs
remanufacturat si un produs nou, rezulta si o diferentda de pret, nefiind
posibil ca ambele coduri sa aiba acelasi pret.

Desi, considera ca acest aspect este dovedit ca fiind nerealist, inca
din faza primei contestatii admise, in continuare, comisia a ignorat
aceste imprejurari, acceptadnd, probabil, doar o promisiune din partea
ofertantului ca preturile sunt identice.

In realitate, sustine ca s-a oferit un produs remanufacturat, alaturi
de un produs nou, dar pretul indicat este numai pentru produsul
remanufacturat, mai ieftin.

In aceste conditii, considera ca eventuale clarificari depuse de
ofertantul castigator trebuie analizate strict din perspectiva conditiilor
impuse de Consiliu.

In sustinere, invoca urmatoarele prevederi legale, incalcate in
procedura de achizitie: art. 3 alin. (2) lit. ii) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 precum si prevederile caietului
de sarcini: ,Produsele livrate vor fi noi, originale-OEM sau echivalente
100%, din productia curenta, de ultima generatie, corespunzatoare
echipamentului si fara sa utilizeze parti, componente ale unor
consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc) folosite anterior.

Se considera produse originale OEM consumabilele fabricate din
componente noi, fara a fi folosite anterior, pe baza de licente si patente,



cu acordul si suportul producatorului de echipamente, care sa
indeplineasca caracteristici de calitate si de functionare egale sau
superioare produselor originale.

NU se accepta produse folosite, reincarcate, reciclate sau
remanufacturate sau ,for use” sau care au in structura componente
folosite anterior”,

In concluzie, solicita admiterea contestatiei cu cheltuieli de judecata
si obligarea autoritatii contractante la urmatoarele masuri clare de
remediere, care sa nu permita ignorarea legii si caietului de sarcini in
reevaluarea ofertei ....................... SRL:

- respectarea, in integralitate, a cerintelor din caietul de sarcini, cu
privire la cerintele tehnice pentru fiecare din produsele ofertate si
eliminarea unei potentiale oferte alternative;

- reevaluarea sa se bazeze pe documentatia depusa odata cu oferta
si tinand cont de informatiile publice privind specificatiile codurile de
produs ofertate, astfel cum sunt prezentate pe site-ul producatorului
Lexmark;

- neluarea in seama a raspunsului la clarificari oferit de Midas Soft
Business, in conditiile in care nu contine, cumulativ, urmatoarele
informatii: ca se refera la cele doua coduri ofertate la punctul 7, ca
ambele coduri respecta in integralitate conditiile tehnice din caietul de
sarcini, ca nu contin componente remanufacturate si ca au acelasi pret.

Contestatorul sustine ca la data de 02.11.2023, Curtea de
Apel ......... i-a pus la dispozitie documentele din dosarul nr.
7157/2/2023.

In cuprinsul acestuia a observat ca autoritatea contractanta a
adresat doua solicitari de clarificari operatorului economic desemnat
castigator, respectiv:

1. Solicitarea de clarificari nr. MBR-DSI/28948 din 19.10.2023 cu
urmatorul continut:

Pentru pozitia 7 din Anexa Caietului de sarcini, Consumabil OEM sau
echivalent pentru imprimanta LEXMARK T640 - cartus tonere, cod
consumabil 64080HW sau echivalent, unde ati ofertat cod consumabil
64080HW/64016HE, avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini
»,Produsele livrate vor fi noi, originale-OEM sau echivalente 100%, din
productia curenta, de ultima generatie, corespunzatoare echipamentului
si fara sa utilizeze parti, componente ale unor consumabile (cartuse de
tonere si cerneala etc) folosite anterior. Se considera produse originale
OEM consumabilele fabricate din componente noi, fara a fi folosite
anterior, pe baza de licente si patente, cu acordul si suportul
producatorului de echipamente, care sa indeplineasca caracteristici de
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calitate si de functionare egale sau superioare produselor originale. NU
se accepta produse folosite, reincarcate, reciclate sau remanufacturate
sau ,for use” sau care au in structura componente folosite anterior.”, va
solicitam sa demonstrati ca ambele produse ofertate respecta in
integralitate cerintele din caietul de sarcini».

Contestatorul sustine ca operatorul economic desemnat castigator a
raspuns la data de 20.10.2023, modificandu-si oferta, retragand din
oferta produsul cu codul 64080HW, cu toate ca, in cadrul ofertei depuse
in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, acesta a depus in
cadrul ofertei tehnice documente care probeaza conformitatea, inclusiv,
pentru acest reper. Mai mult decat atat, arata ca, atat Consiliul, cat si
autoritatea contractanta, au solicitat ca ofertantul desemnat castigator
sa demonstreze cd ambele produse respecta in integralitate cerintele
caietului de sarcini.

In continuare, reda raspunsul ofertantului:

~Raspuns:

Codul consumabilului 64080HW este cel solicitat de autoritatea
contractanta. Produsul ofertat de catre noi si care indeplineste cerintele
din caietul de sarcini pentru pozitia 7 este 64016HE.

~Produsele livrate vor fi noi, originale-OEM sau echivalente 100%,
din productia curenta, de ultima generatie, corespunzatoare
echipamentului si fara sa utilizeze parti, componente ale unor
consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc) folosite anterior. Se
considera produse originale OEM consumabilele fabricate din
componente noi, fara a fi folosite anterior, pe baza de licente si patente,
cu acordul si suportul producatorului de echipamente, care sa
indeplineasca caracteristici de calitate si de functionare egale sau



superioare produselor originale. NU se accepta produse folosite,
reincarcate, reciclate sau remanufacturate sau ,for use” sau care au in
structAuré componente folosite anterior”.

In opinia sa, se poate lesne observa faptul ca, prin acest raspuns,
ofertantul desemnat castigator retrage din oferta codul de produs
64080HW.

2. Solicitarea de clarificari nr. MBR-DSI/30240 din 23.10.2023, cu
urmatorul continut:

,In conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 si art. 210 alin. 2
din Legea nr. 98/2016, art. 134 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru di Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 136 alin. 1 si 2 din aceleasi horme, comisia de evaluare
va solicita urmatoarele clarificari, insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru:

Pentru pozitia 7 din Anexa Caietului de sarcini, Consumabil OEM sau
echivalent pentru imprimanta LEXMARK T640 - cartus toner, cod
consumabil 64080HW sau echivalent, unde ati ofertat cod consumabil
64080HW/64016HE, va solicitam sa demonstrati ca ambele produse
ofertate pot fi furnizate la pretul mentionat in centralizatorul din
propunerea financiara”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita justificarea pretului
ofertat pentru reperul de la pozitia nr. 7. In acest sens, ofertantul
desemnat castigator trebuia sa prezinte si documente privind preturile,
ce pot fi obtinute de la furnizori.

In opinia sa, raspunsul ofertantului din data de 23.10.2023, nu
contine documente de la furnizori din care sa reiasa preturile ce le-ar
putea obtine. Confirmarea Lexmark Romania a faptului ca pretul
produsului ofertat este sustenabil nu poate fi retinuta, intrucat, Lexmark
Romania nu are calitatea de furnizor, iar, confirmarea sustenabilitatii
pretului de vanzare nu reprezinta o justificare a pretului, in sensul
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca oferta operatorului
economic trebuia sa fie respinsa, ca neconforma. Ataseaza jurisprudenta
in acest sens, sustinand ca, neprezentarea preturilor de la furnizori in
cadrul justificarii pretului neobisnuit de scazut, reprezinta o
neconformitate, in baza careia oferta trebuie respinsa.

Pagina 7 din 26



In drept, invocd prevederile aplicabile din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63384/20.11.2023, ...cciciiiiiviiinnnnn. SRL, a
formulat cerere de interventie accesorie prin care intelege sa sustina
pozitia autoritatii contractante.

I. Sub aspectul admisibilitatii in principiu, solicita Consiliului sa
constate ca este interesat sa participe la procedura de atribuire in
disputda, deoarece, oferta sa a fost declarata castigatoare, respectiv,
urmareste conservarea unui drept dobandit.

Pentru aceste motive, solicita sa se admita in principiu cererea de
interventie accesorie.

II. Sub aspectul fondului contestatiei.

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, ......... SRL
solicita remedierea actelor procedurii anterior mentionate, in sensul
reevaluarii ofertei ............oevvinenn. SRL, cu respectarea, in integralitate, a

cerintelor din caietul de sarcini, astfel:

.~ Cu privire la cerintele tehnice pentru fiecare din produsele
ofertate

- Ccu privire la nepermiterea ofertelor alternative;

- reevaluarea sa se bazeze numai pe documentatia depusa de
ofertant odata cu oferta si tinand cont de informatiile publice privind
specificatiile codurilor de produs ofertate, respectiv astfel cum sunt
prezentate pe site-ul producatorului Lexmark;

- neluarea in seamda a raspunsului la clarificari oferit
de .o SRL in conditile in care nu contine cumulativ
urmatoarele:



i) referinta expresa la cele doua coduri ofertate la punctul 7 din
oferta;

ii) precizarea ca ambele coduri respecta in integralitate conditiile
tehnice din caietul de sarcini;

iii) niciunul din codurile de produs ofertate nu contin componente
remanufacturate;

iv) ambele coduri ofertate au acelasi pret”.

Intervenientul sustine ca, in cadrul procedurii de reevaluare a
ofertelor, cat si anterior, au fost depuse documente si explicatii, destul
de clare, legate de oferta sa tehnica. S-a depus documentatia tehnica a
produsului 64080HW, cat si a produsului ofertat echivalent 64016HE,
pentru verificarea faptului ca produsul oferit de societatea sa corespunde
cerintelor tehnice ale caietului de sarcini si este echivalentul produsului
solicitat.

Avand in vedere cda, codul mentionat si solicitat de autoritatea
contractanta 64080HW este pentru un produs remanufacturat OEM, dar,
prin caietul de sarcini s-a solicitat un produs nou, intervenientul sustine
ca a ofertat codul echivalent 64016HE, care este un produs nou,
neremanufacturat, nereincarcat.

Astfel, oferta sa nu este una alternativa, in sensul dispozitiilor
legale invocate de contestator, ci, dimpotriva, este destul de clarg,
raportat la ce s-a solicitat de autoritatea contractanta si ce s-a oferit
pentru a respecta caietul de sarcini.

Precizeaza ca, in calitate de ofertant in cadrul mai multor proceduri
de achizitie publica, cunoaste destul de bine prevederile Legii nr.
98/2016 relativ la ofertele alternative si, evident, nu a depus oferta
alternativa, ci, a specificat in oferta tehnica codul mentionat de
autoritatea contractanta/ codul echivalent care corespunde cerintelor din
caietul de sarcini. Aceasta nu inseamna ca a oferit ambele produse, ci,
ca, pentru produsul solicitat, a oferit unul echivalent NOU.

Adresa depusa la dosarul de achizitie din partea Lexmark Romania,
este tocmai pentru a sustine ca pretul ofertat in propunerea financiara
pentru consumabilul pentru Lexmark T640, avand codul 64016HE, este
sustenabil Si pentru a contrazice acuzatiile ofertantului
contestator ......... SRL, ca a ofertat un produs remanufacturat.

Prin aceasta justificare, sustine ca a garantat, practic, ca
autoritatea contractanta va primi un consumabil nou, neremanufacturat,
nereincarcat, avand codul 64016HE, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Motivele de contestatie ale lui ......... SRL, in opinia sa, sunt cu atat
mai nejustificate, cat timp societatea sa a ofertat un consumabil
echivalent cu codul cerut de autoritatea contractanta, acesta fiind un
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produs NOU 100%, OEM (Original Equipment Manufactured) si la un pret
bun.

Referitor la justificarea pretului ofertat, mentioneaza ca societatea
sa beneficiaza de discount-uri substantiale de Ila producatorii si
distribuitorii autorizati de consumabile OEM ,avand incheiate contracte
de marketing si distributie. Astfel, poate obtine de la acestia discounturi
pentru a putea oferta produsele la cele mai bune preturi, ceea ce rezulta
si din autorizatiile anexate ofertei depuse.

Mai mult decat atat, cantitatile care urmeaza a fi livrate, fiind destul
de insemnate, iar discount-urile aplicate de catre producatori sau
furnizori si de societatea sa sunt destul de insemnate, tinand cont de
cantitatile care urmeaza a fi livrate in eventualitatea castigarii licitatiei.

De asemenea, precizeaza ca a prezentat, in cadrul licitatiei,
autorizatiile de livrare din partea producatorilor sau a distribuitorilor
autorizati pentru produselor ofertate.

Astfel, sustine ca toate produsele ofertate de catre societatea sa
sunt originale OEM, produse de catre producatorul echipamentului pe
care urmeaza a fi utilizat, cu alte cuvinte, calitatea produselor ofertate
este maximul ce se poate oferta din punct de vedere calitativ.

In concluzie, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat, pentru imprimanta LEXMARK T640, un consumabil cu un cod de
produs 64080HW, care este in fapt un produs remanufacturat, iar,
societatea sa, pentru acel cod de produs a ofertat codul de produs
echivalent 64016HE, care este nou si indeplineste conditiile caietului de
sarcini, fiind un produs nou. Reda, in continuare cerinta caietului de
sarcini:



»7) Consumabil OEM sau echivalent pentru imprimanta LEXMARK
T640 - cartus tonere. Cod consumabil 64080HW sau echivalent = 250
buc.

Mod de prezentare: Produsul va fi sigilat de producator, va avea
inscriptionate instructiuni de utilizare si va contine eticheta cu codul
consumabilului. Cartusul poate fi folosit pentru imprimarea a 21000
pagini, format A4, la un grad de acoperire negru de 5%.

Specificatii Tehnice: Tip Cartus - Cartus Toner Black

Tehnologie: Imprimanta Laser

Culoare: Black

Capacitate (pag): 21000 declarata a capacitatii, in conformitate cu
ISO/IEC 19752.

Mod de ambalare: Consumabilul trebuie sa fie ambalat in punga de
plastic, inchisa etans. Consumabilul este ambalat suplimentar intr-o cutie
de carton pe care sunt inscriptionate de catre producator marca, tipurile
de imprimante pentru care sunt utilizabile, numele producatorului, codul
si tara de origine a consumabilului”.

In opinia sa, fiind vorba de consumabile, nu se poate discuta de
oferte alternative, cat timp o oferta alternativa presupune, conform
textului de lege ,solutii diferite intr-o masura mai mare sau mai mica”.

Considera ca, confuzia contestatorului este cu atat mai mare cu cat
la dosarul de achizitie s-au depus documentatiile ambelor produse,
pentru verificarea echivalentei produsului ofertat, nu pentru ca ar fi
depus oferte alternative sau ca ar fi ofertat ambele produse.

Oferta societatii sale nu este o oferta alternativa, astfel cum este
definita in art. 3 alin 2 lit. ii) din Legea nr. 98/2016, ci, este o oferta
destul de clara sub acest aspect - s-a ofertat un produs echivalent
pentru produsul solicitat care era in fapt un produs remanufacturat, nu
unul nou.

Oferta alternativa, astfel cum prevad dispozitiile art. 3 alin. 2 lit. ii)
din Legea nr. 98/2016, presupune ,solutii diferite intr-o mai mica sau
mai mare masura”. Or, societatea sa nu a oferit o solutie alternativa la
cerintele caietului de sarcini, ci, un produs echivalent celui solicitat de
autoritate si care respecta cerintele caietului de sarcini.

Raportat la dispozitiile legale presupus incalcate si invocate de
contestator, sustine ca nu poate fi retinut ca el a formulat o oferta
alternativa, astfel incat, sub acest aspect, solicita respingerea
contestatiei.

Or, in contextul legal amintit chiar de contestator, precizarea ca,
pentru un cod de produs solicitat si care este ab initio un cod de produs
remanufacturat, societatea sa ofera un cod de produs echivalent si NOU,
care respecta conditiile caietului de sarcini.
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Astfel, sustine ca oferta sa nu este una alternativa, cum incearca
contestatorul sa induca in eroare Consiliul, ci, dimpotriva, este un caz
clasic de oferta a unui produs echivalent celui solicitat de autoritatea
contractanta, mai ales in situatia in care, autoritatea solicita codul unui
produs remanufacturat si care, evident, nu respecta cerintele din caietul
de sarcini ab initio.

Intervenientul sustine ca nu a propus o solutie alternativa in sensul
dispozitiilor legale ale art. 3 alin. (2) lit. ii) din Legea nr. 98/2016, ci,
produsul echivalent celui solicitat de autoritatea contractanta si care era
in fapt un produs remanufacturat.

Prin urmare, arata ca oferta alternativa reprezinta oferta care se
poate abate, intr-o anumita masura, de la cerintele documentatiei de
atribuire, dar care asigura realizarea scopului aplicarii procedurii de
atribuire.

Totodata, considera ca nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 143
alin. (2) lit. ¢) din Anexa la HG nr. 394/2016, invocate de contestator si
care reglementeaza ca este considerata inacceptabila oferta care
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care
nu poate fi luata in considerare, deoarece, in anuntul de participare nu
este precizata, in mod explicit, posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar, respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

De altfel, arata ca, in speta de fata, se poate observa ca nu este
vorba de propuneri tehnice diferite, de la mai multi furnizori, privind
echipamentele solicitate de entitatea contractanta, fiecare dintre aceste
propuneri respectand cerintele tehnice minime impuse prin documentatia
de atribuire; ci, este vorba de produsul echivalent al aceluiasi producator



pentru imprimanta (scopul) respectiva, relativ la codul indicat de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca, in speta de fata, nu avem de-a face cu
propuneri alternative ,nefiind vorba de propuneri tehnice diferite, care sa
fie analizate sub aspectul cerintelor minime din caietul de sarcini,
apreciaza ca oferta sa nu reprezinta o oferta alternativa.

Pe de alta parte, considera ca nu se afla, practic, nici in situatia
unei oferte care cuprinde mai multe propuneri tehnice si, implicit, mai
multe propuneri financiare, corespunzator fiecarei propuneri tehnice, in
parte.

Cum oferta societatii sale nu poate fi interpretata ca o oferta
alternativa, cum precizeaza contestatorul, motivele de contestatie ale
acesteia sunt neintemeiate, sub aceste aspecte.

De asemenea, sustine ca oferta sa nu este una multipla - nu sunt
oferite doua produse la acelasi pret, care, de fapt implica doua oferte
tehnice si doua oferte financiare, fie ele si egale la pret - ci, la codul
solicitat de autoritate, este ofertat echivalentul aceluiasi producator, care
corespunde caietului de sarcini, fiind nou 100%, astfel cum este
confirmat si de producator.

Sub aspectul ofertei financiare, precizeaza ca a aratat si declarat ca
produsul ofertat cu codul 64016HE are o capacitate de 21000 pagini,
este echivalentul produsului solicitat pentru echipamentul din dotarea
autoritatii contractante - Lexmark T640 - ca este in conformitate cu
toate cerintele tehnice din caietul de sarcini si cu standardele in vigoare,
este un produs 100% nou, original-OEM, din productia curenta a
producatorului imprimantei Lexmark, de ultima generatie, corespunzator
echipamentului si fara sa utilizeze parti, componente ale unor
consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc.) folosite anterior; nu
este produs folosit, reincarcat, reciclat sau remanufacturat sau ,for use”
sau care are in structura componente folosite anterior, producatorul lui
fiind Lexmark, care este producatorul imprimantei respective.

Precizeaza ca s-a depus documentatia tehnica pentru ambele
produse, tocmai pentru a se putea verifica ca produsul ofertat este
echivalent celui solicitat de autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca s-a justificat si pretul ofertat, raportat
atat la costurile mici de achizitie din partea Lexmark, cat si la costurile
minime de livrare - prin mijloace proprii - catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ......... SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. MBR_DSI 30/03.01.2024 inregistrata la CNSC sub
nr. 90/03.01.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.
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Anexat contestatiei nr. 4911/03.11.2023, in original, inregistrata la
CNSC sub nr. 60888/07.11.2023, ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209662425/1 tranzactia nr.
1389053510/143883450 din 06.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 55.436,88 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui: ,Acord cadru pentru o
perioada de 24 de luni ,Furnizare de consumabile pentru imprimantele si
multifunctionalele din dotarea DGRFPB (Lexmark - HP - SHARP -
CANON”, cod CPV 30125100-2, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1057111/ 08.07.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.062.164,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ..........ccceeuenne... SRL a
depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
63384/20.11.2023 (transmisa prin e-mail, la data 17.11.2023), care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie, formulata in
favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot



formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si, avand in vedere
faptul ca, la data de 07.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[CN1057111/00046] CONTESTATIE II-
signed.pdf”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(o= V74 J SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost
calificata, iar in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,

va analiza cererea de interventie a ..........c.coevnnl. SRL impreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia nr.

4811/29.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47181/29.08.2023, Iimpotriva modalitatii de

evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand
....................... SRL.
Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL a formulat o noua

contestatie, cu respectarea termenului si conditiilor de admisibilitate
prevazute in Legea nr. 101/2016, invocand aspecte cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei .........ccceeviiiiiis SRL, despre care a
luat cunostinta din dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei.

Urmare a solutionarii celor 2 contestatii, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023, prin care a
dispus ,astfel:

~Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata

Respinge ca nefondata contestatia formulatd de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , care face obiectul
dosarului CNSC nr. 2426/2023.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... care face obiectul dosarului CNSC nr.
2597/2023 iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in
partea aferenta desemnarii ofertei castigatoare si actele subsecvente si
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obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de .o, SRL de la etapa evaludrii propunerii tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei catre
contestator reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia nr. 2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023, a fost

atacata de ......... SRL cu plangere, la Curtea de Apel ......... , pe rolul
careia a fost constituit dosarul nr. 7157/2/2023.

Prin Hotararea nr. 595/13.12.2023, Curtea de Apel ......... a
respins, ca neintemeiata, plangerea formulata de ......... SRL Tmpotriva

Deciziei nr. 2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023.

Intrucadt, Decizia CNSC nr. 2392/C1/2426, 2597 din data
12.10.2023, a fost mentinuta de catre Curtea de Apel, aceasta este
definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de Ilucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele
solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta ...............oeeeel. SRL in etapa de reevaluare a
ofertelor, raportat la continutul documentatiei de atribuire, prevederile
legale si consideratiile retinute in mod definitiv in Decizia nr.
2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023.



In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea Deciziei nr. 2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023,
definitiva si irevocabila prin solutia pronuntata de Curtea de Apel:

~Procedand la analiza contestatiei nr. 4831/14.09.2023 inregistrata
la CNSC sub nr. 50558/15.09.2023 formulata de ......... SRL ulterior
studierii dosarului cauzei, Consiliul retine ca un prim set de critici se
refera la cartusul de toner pentru imprimanta Lexmark T640, pentru care
....................... SRL a mentionat 2 coduri alternative de toner, respectiv
.cod consumabil 64080HW/64016HE” (pag. 512 si pag. 484,
numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 2 al dosarului

cauzei).
Potrivit centralizatorului de preturi aflat la pag. 796-789 in vol. 3 al
dosarului cauzei, .......covevieiieinnnn. SRL a prevazut in propunerea sa financiara

pretul de 296,86 lei pentru tonerul 64080HW/64016HE (pozitia 7 din
centralizator).

Rezultd €@ .....coovvvvivvnvnnnn.. SRL s-a obligat prin oferta depusa sa
furnizeze fie toner 64080HW fie toner 64016HE la pretul de 296,86 lei/buc.,
pentru cantitatea de 250 buc.

Referitor la tonerul 64080HW, Consiliul retine ca in anexa contestatiei
care face obiectul dosarului CNSC nr. 2597/2023, ......... SRL a atasat un
extras de pe pagina internet a producatorului Lexmark din care rezulta ca
tonerul 64080HW nu ar fi ,nou (...) fara sa utilizeze parti, componente ale unor
consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc) folosite anterior” astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in partea introductiva a caietului de sarcini ci
ar fi un cartus reconditionat.

Referitor la tonerul 64016HE, Consiliul retine ca in anexa contestatiei

care face obiectul dosarului CNSC nr. 2597/2023, ......... SRL a depus copie
dupa acordul - cadrul de furnizare nr. 393014/22.08.2017, potrivit caruia
pretul ofertat de ..........ccvennn. SRL in respectiva procedura a fost 853,74 lei.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii
sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in
cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritadti contractante Ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).
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43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, s& permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I11.2.10 din anuntul
de participare, autoritatea contractanta a stabilit ca in prezenta procedura de
atribuire nu sunt acceptate oferte alternative astfel cum sunt acestea definite
la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016 motiv pentru care mentionarea
de catre .......coeviiiiinnnnns SRL la pozitia 7 din centralizatorul de preturi a 2
coduri diferite pentru un singur pret semnifica faptul ca ambele produse
respecta toate cerintele din caietul de sarcini (inclusiv capacitatea, originea
OEM, lipsa componentelor reutilizate etc.) si ambele cartuse de toner pot fi
furnizate la pretul de 296,86 lei/buc.

Prin urmare, mentionarea a 2 coduri de cartus toner pentru imprimanta
Lexmark T640 nu contravine cerintelor din caietul de sarcini insa, aplicand in
mod corespunzator prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar putea sa desemneze in mod legal
drept castigatoare oferta ...........cocvvuvnnenn SRL doar daca acesta demonstreaza



ca ambele produse respecta in integralitate cerintele din caietul de sarcini si
ambele produse pot fi furnizate la pretul mentionat in centralizatorul din
propunerea sa financiara.

Avand in vedere faptul ca in prezenta procedura nu sunt acceptate oferte
alternative, Consiliul apreciaza ca ofertarea unor cartuse reconditionate ar
constitui, in fapt, depunerea unei oferte alternative si implicit nerespectarea
documentatiei de atribuire motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... SRL ulterior studierii dosarului cauzei, va anula raportul procedurii in
partea aferenta ofertei depusa de .........cocevvvvnnnnn. SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre acesta din urma cu
solicitarea de clarificari in urma carora respectivul ofertant sa aiba posibilitatea
de a confirma atat ca produsul ofertat este nou fara sa utilizeze parti,
componente ale unor consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc) folosite
anterior cat si cu privire la realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat pentru
ambele coduri de produs”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior luarii la
cunostinta a deciziei CNSC anterioara, prin care s-a retinut, in mod
definitiv si irevocabil, faptul ca ,mentionarea a 2 coduri de cartus toner
pentru imprimanta Lexmark T640 nu contravine cerintelor din caietul de
sarcini insa, aplicAnd in mod corespunzator prevederile art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar
putea sa desemneze in mod legal drept  céastigatoare
oferta .......cocvvvviivinnnns SRL doar daca acesta demonstreaza ca ambele
produse respecta in integralitate cerintele din caietul de sarcini si ambele
produse pot fi furnizate la pretul mentionat in centralizatorul din
propunerea sa financiard”, autoritatea contractanta a transmis acestui
ofertant adresa de solicitare clarificari nr. 28948/19.10.2023, prin care i-
a solicitat urmatoarele informatii:

~Pentru pozitia 7 din Anexa Caietului de sarcini, Consumabil OEM
sau echivalent pentru imprimanta LEXMARK T640 cartus tonere, cod
consumabil 64080HW sau echivalent, unde ati ofertat cod consumabil
64080HW/64016HE, avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini
,Produsele livrate vor fi noi, originale-OEM sau echivalente 100%, din
productia curenta, de ultima generatie, corespunzatoare echipamentului
si fara sa utilizeze parti, componente ale unor consumabile (cartuse de
tonere si cerneala etc.) folosite anterior. Se considera produse originale
OEM consumabilele fabricate din componente noi, fara a fi folosite
anterior, pe bazd de licente si patente, cu acordul si suportul
producatorului de echipamente, care sa indeplineasca caracteristici de
calitate si de functionare egale sau superioare produselor originale. NU
se accepta produse folosite, reincarcate, reciclate sau remanufacturate
sau ,for use” sau care au in structura componente folosite anterior.”,
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va solicitam sd demonstrati ca ambele produse ofertate respecta in
integralitate cerintele din caietul de sarcini”.

....................... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari
prin adresa aflata la pag. 14-13 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei, mentionand, in principiu, ca 64080HW ar fi codul consumabilului
solicitat de autoritatea contractanta, iar, produsul din oferta sa care ar
indeplini cerintele din caietul de sarcini pentru pozitia 7 ar fi 64016HE.

Invocand principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta a
acceptat raspunsul contestatorului, motivat de faptul ca ,(...) si celalalt
participant la procedura a ofertat un produs echivalent, avand acelasi
cod (...)".

Ulterior, prin adresa nr. 30240/23.10.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ....................... SRL sa demonstreze ca ambele
produse ofertate, respectiv 64080HW si 64016HE, pot fi furnizate la
pretul mentionat in centralizatorul de propunere financiara.

....................... SRL a raspuns la aceasta a doua solicitare de
clarificari prin adresa aflata la pag. 57-56 din dosarul achizitiei,
formuland exclusiv justificari cu privire la produsul 64016HE.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd autoritatea
contractanta a elaborat specificatiile din caietul de sarcini cu privire la
cartusul pentru imprimanta LEXMARK T640, mentionand ca doreste
cartuse echivalente cu ,64080HW” (cod care apartine unui cartus
reconditionat, conform considerentelor retinute in mod definitiv in
Decizia nr. 2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023), cat si regula
potrivit careia se accepta doar cartuse noi, care nu au fost
remanufacturate.



Totodata, Consiliul retine ca, in deplina cunostinta de cauza a
faptului ca 64080HW este codul aferent unui cartus manufacturat
(aspect recunoscut la pag. 2, penultimul paragraf din cererea de
interventie), ..., SRL a fincercat sa induca 1in eroare
autoritatea contractanta, prin mentionarea, in cadrul ofertei, a ambelor
coduri, respectiv  codul 64080HW aferent unui cartus neconform
cerintelor din caietul de sarcini, din perspectiva remanufacturarii si codul
64016HE, aferent unui cartus nou.

Prin urmare, Consiliul retine ca inscrisurile de la
....................... SRL aflate la dosarul CNSC aferent prezentei contestatii
confirma faptul ca, in fapt, respectivul operator economic a depus, initial,
o oferta alternativa, astfel cum este aceasta prevazuta la art. 162 din
Legea nr. 98/2016, deoarece, contine atdt un produs care respecta
specificatiile tehnice cat si un produs care se abate de la acestea din
perspectiva remanufacturarii.

Or, in aceasta situatie, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in care
autoritatea contractanta nu a precizat explicit cd permite sau solicita
depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin. (1),
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative”, motivat de faptul ca, potrivit anuntului de participare, in
prezenta procedura de atribuire nu a precizat, explicit, ca permite sau
solicita depunerea de oferte alternative, situatie sanc’,cionAaté potrivit art.
137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,, In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii (...) constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in
anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative”.

Totodata, Consiliul retine ca, in disperarea de a nu-si pierde
calitatea de ofertant desemnat castigator si, implicit, profitul pe care ar
urma sa il obtind din executarea contractului, ...........ccceeeenen. SRL, in
deplina cunostinta de cauza a considerentelor retinute in Decizia nr.
2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023, din care a primit un exemplar
urmare a cererii de interventie formulata tardiv, si-a modificat, in etapa
de reevaluare, prin raspunsul la adresa de solicitare clarificari nr.
30240/23.10.2023, continutul propunerii tehnice, mentionadnd ca ar fi
ofertat cartusul 64016HE, renuntand, in fapt, la ofertarea 64080HW.

Totodata, se retine Si lipsa de concludenta a
raspunsului ..., SRL aflat la pag. 14-13 din dosarul
achizitiei, deoarece respectivul ofertant nu a demonstrat ca ambele
cartuse din oferta sa indeplinesc integral cerintele din documentatia de
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atribuire, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, ci, s-a referit
doar la cartusul 64016HE, fara nicio explicatie cu privire la cartusul
64080HW, cu exceptia mentiunii ca acesta ar fi fost codul solicitat de
autoritate.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa accepte raspunsul neconcludent prin
(or=] o < SRL si-a recunoscut greseala din oferta si a initiat o
realda negociere cu autoritatea contractanta privind o modalitate
favorabila de evaluare a ofertei sale, aspect care rezulta din sintagma
.declaram cd ne-am insusit cerintele tehnice si de calitate specificate in
documentatia pentru atribuirea acordului-cadru si ne angajam sa furnizam
produsele in conformitate cu aceste cerinte”, avand in vedere ca, prin acest
demers, a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care pun in sarcina autoritatii
contractante respingerea ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificare, art. 137 alin. (2) lit. ¢), care dispun in sensul
respingerii ofertelor alternative, care nu pot fi luate in considerare,
deoarece, in anuntul de participare nu este precizata, in mod explicit,
posibilitatea depunerii unor oferte alternative si a art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, care statueaza in sensul ca oferta este considerata
inacceptabila in cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:



.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a pus in aplicare, doar in mod formal, masurile dispuse prin Decizia nr.
2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023, in sensul ca, desi a solicitat
clarificari prin care sa se asigure ca ambele produse respecta in
integralitate cerintele din caietul de sarcini, comisia de evaluare nu a
verificat, in fapt, in ce masura a demonstrat ....................... SRL
conformitatea ambelor cartuse, declarand drept conforma respectiva
oferta, pe considerentul ca si celalalt ofertant a prevazut in oferta acelasi
produs.
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Consiliul nu va putea retine aceste sustineri deoarece situatiile celor
2 ofertanti sunt diferite, in sensul ca niciunde in Decizia nr.
2392/C1/2426, 2597 din data 12.10.2023 nu s-a retinut ca actualul
contestator ar fi depus, la randul sau, oferta alternativa, astfel incat sa
fie analizat cu prioritate principiul tratamentului egal.

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita
criticile contestatorului potrivit carora ..............ceouenee. SRL nu a justificat
pretul cartusului 64016HE, deoarece, in anexa raspunsurilor sale se
regasesc doar informatii disparate si inscrisuri avand continut evaziv
privind sustenabilitatea pretului ofertat, cum ar fi inscrisul , informare” de
la pag. 54 din dosarul achizitiei, prin care Lexmark International
Technology Romania SRL mentioneaza ca pretul de 296,86 lei ofertat
de i SRL pentru codul 64016HE ar fi sustenabil si mai
mare decat cel de achizitie primit sau mentiunea din raspunsul
respectivului ofertant, de la pag. 57, potrivit caruia, adaosul perceput
pentru cartusul de la pozitia 7 este ,in medie de 6,9%", fara a depune
niciun Tnscris din care sa rezulte concret de unde se aprovizioneaza cu
respectivul cartus si la ce pret.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ....................... SRL, va

anula raportul procedurii, in partea aferenta desemnarii ofertei
castigatoare si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ..........ccvvnvennnn. SRL de la etapa evaluarii



propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, Deciziei nr. 2392/C1/2426, 2597 din data
12.10.2023 si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ..............coenee. SRL,
anuleaza raportul procedurii, in partea aferenta desemnarii ofertei
castigatoare si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ...........coevvennen. SRL, de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, Deciziei nr. 2392/C1/2426, 2597 din data
12.10.2023 si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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