In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 486 / C7 / 288
Data: 27.02.2024

Prin contestatia nr. 02/02.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6845/05.02.2024, formulata de
catre (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, cu sediul in sat (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata
legal prin administrator - (...), si conventional prin avocat (...), ITmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii postata in SEAP in 26.01.2024 si a
raportului procedurii nr. 1040L/26.01.2024, emise de catre (...) SA, cu
sediul in (...)si punct de lucru in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie avand ca obiect ,(...) 180
locuri, sat Paltinis, comuna Paltinis, judetul Botosani” Numar referinta:
(...), lotul 1, se solicita in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii postata in SEAP in data de 26.01.2024, si a raportului
procedurii nr. 1040L/26.01.2024, precum si a oricaror acte subsecvente
emise de autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri, ca
netemeinice si nelegale, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...)SRL de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice - aplicarii factorilor de evaluare cu respectarea
prevederilor legale cat si a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice - aplicarii factorilor de evaluare cu respectarea prevederilor
legale cat si a documentatiei de atribuire.

La data de 15.02.2024, (...) SRL, in calitate de lider al Asocierii (...)
- (...) - (...) - (...) cu sediul in (...), Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de (...)- administrator, formuleaza
cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC cu nr 9709/16.02.2024, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de (...) SRL ca
neintemeiata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL, ofertant clasat pe locul al doilea in procedura
mentionata in partea introductiva, pentru lotul 1, organizata de (...) SA,
critica evaluarea ofertei sale precum si a ofertei declarate castigatoare,
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL.

Preliminar contestatoarea prezinta istoricul procedurii.

Astfel, arata faptul ca in 26.01.2024, autoritatea contractanta a
publicat pe SEAP rezultatul procedurii cat si raportul procedurii nr. 1040L
din care rezulta ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare fiind clasata pe locul II cu un punctaj de 97,00, iar oferta
depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare cu un punctaj de 97,23.

Intrucat nu au fost comunicate caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei declarate castigatoare pe data de 26.01.2024 a formulat
cerere de studiu, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In
data de 30.01.2024, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
documentele considerate ca nefiind confidentiale, respectiv procesele
verbale intocmite de aceasta, fara insa a permite studierea ofertei
castigatorului pe considerentul ca acesta a prezentat declaratie de
confidentialitate.

Cu privire la oferta sa, contestatoarea considera ca decizia prin
care oferta sa fost punctatéa cu 6 puncte pentru factorul de evaluare
tehnic 2 subfactorul 4 este netemeinica si nelegala

In acest sens reda factorii de evaluare din cap. II.2.5 din fisa de
date, ai criteriul de atribuire al contractului ales, intre care este si
subfactorul de evaluare pentru care oferta sa a fost depunctata.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii cat si din rezultatul
procedurii caracteristicile si avantajele ofertei declarate castigatoare
constau in punctajul total obtinut de aceasta, de 97,23 puncte fata de
punctajul total obtinut de contestator de 97,00 puncte.

Din analiza anexei 2 la procesul verbal nr. 18886L/13.11.2023
privind evaluarea ofertantului asocierea (...) SRL - (...)SRL se poate
constata faptul ca acest ofertant a obtinut urmatorul punctaj:

- Pentru factorul de evaluare tehnic 1 ,Experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului” - 24 de puncte (punctaj
maxim), cate 6 puncte pentru fiecare expert solicitat;
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- Pentru factorul de evaluare tehnic 2 ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor’- 33 de puncte, cate 9
puncte pentru primii 3 subfactori de evaluare si 6 puncte pentru ultimul
subfactor de evaluare, respectiv subfactorul 4.

Din analiza anexei 2 la procesul verbal nr. 18886L/13.11.2023
privind evaluarea ofertantului asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL -
(...) SRL sustine ca se poate constata faptul ca acest ofertant a obtinut
urmatorul punctaj:

- Pentru factorul de evaluare tehnic 1 ,Experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului” - 24 de puncte (punctaj
maxim), cate 6 puncte pentru fiecare expert solicitat;

- Pentru factorul de evaluare tehnic 2 ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor’- 36 de puncte cate 9
puncte pentru fiecare din cei 4 subfactori de evaluare.

Astfel, din aceste informatii considera ca rezulta faptul ca avantajul
ofertei castigatoare fata de oferta sa consta in punctajul obtinut pentru
subfactorul de evaluare ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse (Conform informatiei furnizata in cadrul cerintei 3
~Metodologie” paragraful - 2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor
si lucrarilor”.

Potrivit fisei de date algoritmul de calcul al acestei subfactor de
evaluare este:

,Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient detaliata,
fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu
personalul minim solicitat pentru realizarea activitatilor = 3 puncte

Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completa) pentru realizarea activitatilor = 6 puncte

Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor precum si cu
conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice
care pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului) = 9 puncte”.

De asemenea, in caietul de sarcini - Sectiunea 1 pag. 32 si 33 se

prevede: ,Cerinta 3

Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

e Denumirea, data de finceput, data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

e Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

e Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata
maxima este Durata de implementare a Contractului.

Graficul de executie se va reprezenta doar pentru perioada efectiva de executie, fara a
lua in considerare si perioada de timp friguros.

Responsabilitatea asigurarii calitatii lucrarilor executate pe timp friguros revine in
totalitate Antreprenorului General. Aplicarea masurilor si a procedurilor stabilite se va face sub
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directa coordonare a sefului punctului de lucru, a responsabilului tehnic cu executia, precum si
a responsabilului cu calitatea desemnati pentru fiecare punct de lucru.

Toate procedurile de lucru vor fi inaintate in timp util reprezentantului beneficiarului -
firma de consultantd sau diriginte de santier - spre avizare si aprobare. In cazul lipsei
procedurilor de lucru pentru activitati de constructii-montaj, pe perioada de timp friguros
lucrarile vor fi sistate, eventualele depasiri ale termenului contractual cazand in sarcina
antreprenorului, cu toate consecintele.

In cazul in care se vor solicita decaldri de termen acestea se vor face in baza art.7.4.5.
pct. a) al contractului ,,conditii climaterice extrem de nefavorabile, precum si temperaturi care,
potrivit normelor, normativelor si argumentelor tehnice, nu permit punerea in executie a unor
materiale sau procedee tehnice”, decdt cu prezentarea de grafice furnizate de catre
Administratia Nationald de Meteorologie”.

In cadrul anexei 2 aferenta procesului de evaluare a ofertei sale la

subfactorul de evaluare depunctat, autoritatea contractanta precizeaza
.Ofertantul a prezentat Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor la pag. 13 din
fisier” 3. Propunere tehnicd executie Movila Banului BZ-2- semnat.pdf Proiectare
16.09.2024-29.10.2024 = 44zile = 32 zile lucratoare = 1 Iluna si 14 zile; Executie
30.10.2024-11.12.2024 =4 08 zile =278 zile lucratoare =1 an, 1 luna si 12 zile (13 luni si 12
zile); Ofertantul a prezentat graficul de tip Gantt din care rezulta urmatoarele:

- Succesiunea si interrelationarea activitatilor;

- durata activitatilor;

- Data de inceput si data de sfarsit activitate;

- Evidentierea resurselor umane;

- Drumul Critic."

cat si

».acorda ofertantului punctaj de 6 puncte, deoarece sunt indicate durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea este partial detaliata, fiind limitata la corelarea cu
activitatile din centrele de cost”.

Contestatoarea sustine ca, contrar celor retinute de comisia de
evaluare, graficul Gantt nu este partial detaliat ci este detaliat la nivel de
subactivitati conform criteriului de evaluare pentru acordarea punctajului
de 9 pct. din cadrul caietului de sarcini. Asa cum se poate observa
comisia de evaluare nu precizeaza concret de ce considera ca graficul
contestatorului ar fi ,partial detaliat” rezumandu-se la a preciza
,succesiunea si relatia dintre acestea (cu referire la subactivitati) este
partial detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de
cost”.

Precizeaza ca graficul depus este detaliat la nivel de subactivitati,
de exemplu in cadrul sectiunii 2 a caietului de sarcini pentru partea de
»4.1.2 Rezistenta”, pe care o reda.

In graficul Gantt se regasesc toate subactivitatile necesare pentru
realizarea Infrastructurii salii de sport si a statiei de pompare, in acest
sens indica randurile 11-21 coroborat cu randurile 147-149 din Graficul
Gantt prezentat, pe care il si reda.

Din analiza graficului Gantt depus se constata ca acesta respecta
prevederile documentatiei de atribuire intrucat acesta este detaliat la
nivel de subactivitati pentru fiecare activitate din centrele de cost.

Totodata, reda fragment din caietul de sarcini sectiunea 1, pag. 41
cap. privind Factor tehnic 2, unde se prevede cum se face punctarea.
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Din aceste prevederi ale caietului de sarcini nu rezulta ca pentru o
detaliere ,partiala”, asa cum justifica autoritatea, se acorda punctajul de
6 puncte, astfel punctajul acordat ofertei contestatorului pentru acest
subfactor de evaluare nu este temeinic justificat de catre comisia de
evaluare, cu atat mai mult cu cat, asa cum a aratat si cum se poate
constata Graficul Gantt intocmit este detaliat la nivel de subactivitati.

Mai mult, din procesul verbal nr. 18886L/13.11.2023 nu rezulta in
raport de ce aspecte apreciaza ca succesiunea si relatia dintre acestea
este partial detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele
de cost" in contextul in care, potrivit prevederilor caietului de sarcini se
acorda 9 puncte daca ofertantul indica ,durata activitatilor, succesiunea
si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente
activitatilor din centrele de cost”.

Din procesul verbal mentionat anterior nu rezulta care este gradul
de detaliere al graficului prezentat de ofertantul castigator, comisia de
evaluare limitdndu-se doar la a preciza ca "a prezentat graficul pe
subactivitati”, aspect care poate fi constatat si in cazul graficului
prezentat de contestator.

Astfel, din procesului verbal nr. 18886L/13.11.2023, din
comunicarea rezultatului si din raportul procedurii nu rezulta motivele
pentru care oferta contestatorului a primit 6 puncte la acest subfactor de
evaluare, iar oferta castigatoare a primit 9 puncte, aspect pentru care
apreciaza modalitatea de evaluare ca fiind nelegala, avand in vedere ca
in raport de art. 215 alin. (2) lit. c) din legea nr. 98/2016, autoritatea
comunica ofertantului care a depus o oferta admisibila dar
necastigatoare caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, decizia autoritatii
contractante de punctare a ofertei depuse de contestator pentru factorul
de evaluare tehnic 2 subfactorul 4 nesocoteste prevederile documentatiei
de atribuire, care potrivit dispozitiilor legale art. 123 si art. 132 si art.
133 din HG nr. 395/2016, sunt obligatorii atat pentru ofertanti céat si
pentru autoritate.

Subliniaza faptul ca investitia este de tipul proiectare si executie
iar graficul nu ar putea fi detaliat mai mult decat a facut-o contestatorul
intrucat la acest moment nu are la dispozitie liste de cantitati de lucrari.

Astfel, apreciaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
acordat punctajul pentru factorul de evaluare tehnic 2 subfactorul 4
pentru oferta depusa de contestator cat si pentru oferta depusa de
castigator este nejustificat fiind in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar comunicarea rezultatului este nelegala
fiind Tntocmita cu nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca si decizia prin care oferta depusa de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL a fost punctata cu 24
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de puncte pentru factorul de evaluare tehnic 1 este netemeinica si
nelegala.

In acest sens, indica cerinta din fisa de date a factorului de
evaluare tehnic ,Experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului” in cadrul caruia au fost prevazuti 4 subfactori de evaluare,
respectiv Expert cheie E1l: Manager de contract, Expert cheie E2:
Arhitect cu drept de semnatura, Expert cheie E3: Inginer proiectant
pentru specialitatea structura de rezistenta si Expert cheie E4: Inginer
proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC.

Totodata, reda cerintele acestui factor de evaluare in cadrul
caietului de sarcini sectiunea 1 pag. 39-40 unde se prevede ,Factor
tehnic 1: Experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului (Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare/comparabile in care respectivii experti au indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract) - punctaj maxim 24 puncte”.

De asemenea, arata ca in caietul de sarcini sectiunea 1 cap. 1.1
experti cheie - Modalitatea de indeplinire pentru expertii cheie lit. f), pag.

36, se prevede , Pentru proiectele mentionate in CV pentru care se acordd punctaj, se va
indica beneficiarul si se vor furniza documente doveditoare (contracte de colaborare, contracte
de prestari servicii/executie lucrari, procese-verbale de receptie, recomandari, planse, memorii
tehnice, memorii pe specialitati etc.) din care sa rezulte explicit implicarea expertului respectiv
si rolul acestuia”.

Astfel, cu privire la_ subfactorul Expert cheie E1: Manager de
contract, precizeaza ca din analiza procesului verbal nr.
18886L/13.11.2023 rezulta ca pentru calitatea de Manager de contract,
ofertantul castigator a desemnat pe dl. Baiculescu Nicolae, pentru care a
depus documentele solicitate in caietul de sarcini sectiunea 1 cap. 1.1
experti cheie - Modalitatea de indeplinire pentru expertii cheie lit. a) -d),
pag. 35, 36, iar pentru demonstrarea experientei solicitate ca si factor de
evaluare (documente solicitate la lit. f) a prezentat, recomandarea emisa
de HS Hidra Salt nr. 677/30.03.2021, regasita la pag. 650 din
propunerea tehnica depusa de acest ofertant, pentru urmatoarele
obiective:

,—- Constructie centru multifunctional si educational Sacele Brasov,

- Consolidare, modernizare si reparatii capitale la Pavilion central -
Club sportiv Dinamo Bucuresti,

- Reabilitare 4 scoli, scoala generala nr. 189, scoala generala nr.
109, scoala generala nr. 110, scoala generala nr. 93 Bucuresti- proiectul
a inclus construirea a trei sali de sport”.

Potrivit acestor informatii in cadrul ofertei declarate castigatoare a
fost prezentata o singura recomandare pentru trei contracte emisa de
executantul respectivelor lucrari si nicidecum de beneficiarul acestora,
astfel ca respectiva recomandare nu este suficienta sa demonstreze ca
dl. Baiculescu Nicolae a fost manager de contract in respectivele
contracte.
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Prin urmare, sustine ca documentele prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator pentru dovedirea experientei specifice a
managerului de contract desemnat nu demonstreaza explicit implicarea
expertului respectiv si rolul acestuia in cadrul contractelor invocate ca si
experienta, astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca cerintele din documentatia de atribuire, asa
cum acestea au fost intocmite de autoritatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
respectivei documentatii, conform art. 123 din HG nr. 395/2016, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca daca s-ar considera respectiva recomandare ca fiind
suficienta pentru demonstrarea experientei, punctajul acordat de
autoritate nu este corect intrucat din respectiva recomandare rezulta ca
dl. Baiculescu Nicolae a fost manager de proiect in 3 contracte, chiar
daca unul din acestea a avut mai multe obiective tot un contract este
(nefiind prezentate alte documente care sa justifice contrariu). Astfel, ca
potrivit algoritmului de calcul punctajul acordat nu putea fi decat de 4
puncte si nicidecum de 6 cum a fost stabilit de autoritate.

Subliniaza faptul ca societatea care a emis recomandare este
detinuta de familia expertului desemnat crednd astfel anumite suspiciuni
cu privire la veridicitatea informatiilor comunicate.

Prin prevederile caietului de sarcini, sectiunea 1, cap. 1.1 expertii
cheie, pag. 34 se solicita ,Cerinte minime privind calificarea si experienta
profesionala: Experienta profesionala concretizata in participarea in
calitate de Manager de contract in cel putin 1 contract avand ca obiect
executie/proiectare si executie constructii civile”.

Fata de aceste considerente, este evident faptul ca oferta depusa
de ofertantul declarata castigatoare nu numai ca nu a fost corect
punctata, insa nu a fost nici corect evaluata din punct de vedere tehnic
intrucat din documentele prezentate nu rezulta experienta profesionala a
expertului desemnat in niciun contract.

Cu privire la subfactorul Expert cheie E2: Arhitect cu drept de
semnatura, sustine ca, ca si in cazul expertul cheie - manager de
contract, potrivit procesului verbal nr. 18886L/13.11.2023 si anexelor la
acesta, ofertantul desemnat céastigator a prezentat o recomandare emisa
de Comuna Hotarele si o recomandare de la Primaria Prundu, cat si 2
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recomandari emise de catre executantul lucrarii (Agro Chirnogi SRL, Just
4 Develop SRL) si nu de catre beneficiarul final.

Avand in vedere faptul ca recomandarile prezentate de executantul
lucrarilor nu sunt suficiente pentru a demonstra implicarea expertului in
respectivele contracte, asa cum a aratat in ceea ce priveste managerul
de contract, punctajul pentru Expertul cheie Arhitect cu drept de
semnatura ar fi trebuit sa fie de 2 puncte si nicidecum de 6 puncte cum a
fost acordat de catre autoritate.

Fata de aceste considerente punctajul acordat ofertantului
castigator pentru acest subfactor de evaluare este in neconcordanta cu
prevederile caietului de sarcini.

Cu privire la subfactorul Expert cheie E3: Inginer proiectant pentru
specialitatea structura de rezistenta, indica faptul ca potrivit procesului
verbal nr. 18886L/13.11.2023 si anexelor la acesta, ofertantul declarat
castigator a desemnat pentru aceasta calitate pe dl. Pancu Catalin pentru
care a depus o recomandare de la (...) SRL din care rezulta ca acesta
expert a participat in aceasta calitate in cadrul a trei contracte executate
de respectiva societate.

Insa, sustine ca recomandarea prezentata nu este in masura sa
demonstreze implicarea expertului in respectivele contracte, pe de o
parte ca, aceasta nu este emisa de beneficiarul final al respectivelor
contracte din care sa rezulte ca societatea (...) SRL a prestat
respectivele servicii si, pe de alta parte ca, societatea (...) SRL este
asociat al asocierii declarate castigatoare, prin urmare, recomandare nu
este emisa de o terta persoana.

Practic, recomandarea prezentata este emisa de ofertant pentru
contractele executate de acesta in cadrul carora ofertantul a avut
desemnat ca si expert pentru calitatea de Inginer proiectant pentru
specialitatea structura de rezistenta pe dl. Pancu Catalin, fiind astfel o
simple declaratie a unui membru al asocierii declarate castigatoare
nesustinuta de niciun al document.

In sustinerea afirmatiei invoca jurisprudenta CNSC.

Totodata, considera ca nici recomandarile de la Arhis Design SRL si
Just 4 Develop SRL nu sunt in masura sa demonstreze implicarea
expertului in respectivele contracte, asa cum a aratat si in cazul celorlalti
experti.

Subliniaza faptul ca, ca si in cazul expertului - manager de
contract si in cazul acestuia prin caietul de sarcini, sectiunea 1, cap. 1.1
EXPERTI CHEIE, pag. 35 se solicita ,Cerinte minime privind calificarea si
experienta profesionala: (...) experienta detinuta in pozitia de Inginer
Proiectant Structuri de Rezistenta in cadrul a cel putin 1 contract de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuirea documentatiei tehnice la
faza studiu de fezabilitate si/ sau PT si/ sau DDE si/ sau DALI, pentru
constructii  noi sau modernizare/modificare/transformare/reabilitare
(reparatii capitale)/ extindere a constructiilor”.
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Fata de aceste considerente, este evident faptul ca oferta depusa
de ofertantul declarat castigator nu numai ca nu a fost corect punctata,
insa nu a fost nici corect evaluata din punct de vedere tehnic intrucat din
documentele prezentate nu rezulta experienta profesionala a expertului
desemnat in niciun contract.

Cu privire la subfactorul expert cheie E4: Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC, arata, ca potrivit procesului verbal nr.
18886L/ 13.11.2023 si anexelor la acesta, ofertantul declarat castigator
a desemnat pentru aceasta calitate pe dl. Axinte Bogdan, pentru care
prezinta 4 recomandari, respectiv o recomandare emisa de Comuna
Hotarele, o recomandare emisa de Montan SKI ATLETIC SRL, o
recomandare emisa de Agro Chirnogi SRL si o recomandare emisa de
BAICULESU CONSTRUCT SRL.

Recomandarile care demonstreaza implicarea expertului desemnat
in contractele mentionate sunt emise de Comuna Hotarele si de Montan
SKI ATLETIC ca si beneficiari finali ai lucrarilor, insa recomandarile emise
de Agro Chirnogi SRL si de (...) SRL nu sunt in masura sa demonstreze
implicarea expertului, nefiind emise de beneficiarul final sau sustinute de
alte documente care sa confirme ca aceste societati au executat
contractele mentionate si au avut desemnate expertul propus pentru
calitatea solicitata.

Ca si in cazul expertului inginer proiectant pentru specialitatea
structura de rezistenta si in cazul acestui expert recomandarea emisa de
(...) SRL nu poate demonstra implicarea acestuia in respectivele
contracte fara sa fie insotita si de alte documente doveditoare, avand in
vedere calitatea emitentului si de membrul al asocierii declarate
castigatoare.

In acest context punctajul corect pentru acest subfactor de
evaluare, in raport de documentele prezentate trebuia sa fie de 2 puncte
si nicidecum de 6 asa cum se retine in procesul verbal de evaluare nr.
18886L/13.11.2023

Pe cale de consecinta, considera ca intrucat din recomandarile
prezentate nu rezulta experienta profesionala a expertului desemnat
pentru calitatea de - Manager de contract, si nici experienta profesionala
a expertului desemnat pentru calitatea de - Inginer proiectant pentru
specialitatea structura de rezistenta, este evident ca evaluarea ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta
depusa nu respecta in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 1.107/13.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
9316/14.02.2024, (...) SA transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia (...) SRL, prin care sustine ca evaluarea este legal si temeinic
realizata, prezentadnd va solicitam, iar, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6)
din Legea nr. 101/2016 solicita respingerea acesteia.
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Preliminar, prezinta istoricul proceduri.

Mentioneaza ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, ,cel mai
bun raport calitate pret”, comisia de evaluare a desemnat oferta
prezentata de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, ca
oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, cu un punctaj
de 97,23 puncte, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul II cu un scor
total de 97 de puncte.

Referitor la punctajul acordat, de catre comisia de evaluare, pentru
factorul de evaluare tehnic 2, subfactorul 4, autoritatea contractanta
considgré criticile, formulate de contestatoare, ca nefiind temeinice.

In sustinere, reda fragment din documentatia de atribuire,
sectiunea 1 a caietului de sarcini, si precizeaza ca Graficul Gantt depus
de ofertantul asocierea (...) SRL - (...)SRL nu este detaliat la nivel de
subactivitati.

Din analiza comparativa a cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv sectiunea 2 a caietului de sarcini, si Graficul Gantt - randurile
11-21, se poate observa in mod evident ca ofertantul a prezentat
activitatile din centrul de cost 4.1.2 Rezistenta/Infrastructura si statie de
pompare, dezvoltand pe subactivitati doar activitatea de ,Sapatura
mecanizata, manuala, taluzare, compactare, umpluturi cu pamant si
agregat natural si alte lucrari de pamanturi”.

Un alt aspect, pe care autoritatea contractanta il subliniaza, il
reprezinta diferenta dintre cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
sectiunea 2 a caietului de sarcini centrul de cost 4.1.2.2 Structura si
statie pompare, si Graficul Gantt, din care rezulta ca ofertantul a reunit
unele activitati, fara a le detalia pe subactivitati, in sustinere redand
extras din sectiunea 2 si Graficul Gantt.

In al treilea rand, motivele pentru care comisia de evaluare a
acordat 6 puncte pentru factorul 2 subfactorul 4, il reprezinta
nedetalierea la nivel de subactivitati, in Graficul Gantt, a activitatilor
aferente centrului de cost 4.1.3. 6 tamplarii. Astfel, reda ce s-a prevazut
prin caietul de sarcini cu privire la acest aspect, respectiv sectiunea
4.1.3.4 ,Pardoseli” evocand faptul ca, contestatoarea a reunit unele
activitati, prevazute in centrul de cost, prezentdnd in dovedirea
afirmatiilor extras din Graficul Gantt, pus la dispozitia comisiei de
evaluare, respectiv pozitia 76, 77 si 78.

Pe cale de consecinta, considera ca punctajul obtinut de asocierea
(...) SRL - (...)SRL, este temeinic justificat, data fiind modalitatea
incompleta de prezentare a activitatilor enumerate in cele ce preced.

Referitor la criticile privind maniera de punctare a ofertei declarate
castigatoare, pentru factorul de evaluare tehnic 1, autoritatea
contractanta considera criticile, formulate de contestatoare, ca nefiind
temeinice.

Astfel, redand cerintele din caietul de sarcini, sectiunea 1 respectiv
,Modalitatea de indeplinire pentru expertii cheie: (...) precizeaza ca
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contrar sustinerii contestatoarei, este suficienta indicarea beneficiarului,
documentatia de atribuire neprevazand ca obligatie pentru ofertanti
prezentarea recomandarilor, necesare pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime, emise de catre beneficiari.

Subliniaza faptul ca, insasi contestatoarea nu a prezentat
recomandari pentru domnul Alexandru Doru, nominalizat pentru pozitia
de Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVYAC, emise exclusiv
de catre beneficiarii finali ai obiectivelor. Pentru acest specialist,
documentele depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime
sunt emise de CNI SA si de asociatul MTA STRUCTURAL ENGINEERING
SRL.

Referitor la modul concret de evaluare a propunerii tehnice si a
documentelor avute in vedere de comisia de evaluare pentru acordarea
punctajului ofertantului asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...)
SRL, urmeaza sa se dispuna respingerea criticilor contestatoarei, prin
raportare la documentele din propunerea tehnica a acestui ofertant.

Intrucat la acest moment, pentru ofertantul asocierea (...) SRL -
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL a fost depusa declaratie de
confidentialitate a propunerii tehnice, se rezuma la a indica faptul ca
evaluarea este judicios realizata, punctajul acordat ofertei acestui
operator fiind in acord cu documentele atasate propunerii tehnice.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat specialisti
pentru fiecare dintre pozitiille impuse prin documentatia de atribuire,
personal care intruneste cerintele minime, iar documentele analizate, de
catre comisia de evaluare, se regasesc la paginile 643-692 din
propunerea tehnica a asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL.

Astfel, ofertantul asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...)
SRL a depus documente pentru expertii cheie, respectiv Manager de
contract, arhitect cu drept de semnatura, inginer proiectant pentru
specialitatea structura de rezistenta, inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC, din care rezulta implicarea in contracte
avand ca obiect proiectare sau proiectare si executie constructii civile.
Toate recomandarile se regasesc atasate propunerii tehnice (paginile
643-692). Comisia de evaluare, in anexa nr. 2 la procesul verbal nr.
18886L/13.11.2023, desi a avut in vedere toate recomandarile din
propunerea tehnica, depuse pentru expertii punctati, a mentionat doar
cate 4 obiective de investitii, suficient pentru justificarea punctajului
acordat fiecarui specialist.

La data de 15.02.2024, (...) SRL, in calitate de lider al Asocierii
(...) - (...) - (...) - (...) formuleaza cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, finregistrata la CNSC «cu nr
9709/16.02.2024, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de (...) SRL ca neintemeiata.

Precizeaza ca, in esenta, prin contestatia formulata sunt invocate
critici impotriva punctajului obtinut de oferta contestatorului la factorul
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de evaluare tehnic 2, respectiv impotriva punctajului obtinut de oferta sa
la factorul de evaluare tehnic 1.

Sustine ca, contestatia este neintemeiata si, pe alocuri speculativa,
avand in vedere ca asocierea (...) SRL nu a avut acces la continutul
ofertei sale.

In sustinere, prezinta argumente in combaterea criticilor
contestatoarei, indicand totodata si pagini din oferta sa, de unde reiese
conformitatea ofertei sale.

Totodata, considera ca, criticile formulate de contestatoare sunt
neintemeiate si bazate pe o interpretare proprie a cerintelor
documentatiei de atribuire, care in realitate reprezinta o contestare a
documentatiei de atribuire vadit tardiva in acest moment, tinand cont ca
nici nu a solicitat clarificari Tnainte de depunerea ofertei daca avea
nelamuriri.

Prin adresa nr. 11/23.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
11739/26.02.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise solicitand
respingerea cererii de interventie, admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei declarate
castigatoare, sens in care s-au prezentat argumente. S-au formulat si
critici suplimentare celor din contestatie in privinta ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 251/26.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
12135/27.02.2024, societatea intervenienta a prezentat raspuns fata de
concluziile scrise depuse de contestatoare, reiterdnd solicitarea de
respingere a contestatiei.

Prin adresa nr. 13/27.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
12268/27.02.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise fata de
sustinerile intervenientei din 26.02.2024.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta fiind inregistrate 1la Consiliu cu nr.
7806/07.02.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie avand ca
obiect ,(...) 180 locuri, sat Paltinis, comuna Paltinis, judetul Botosani”
Numar referinta: Lot 1- 14273221 _2023_PAAPD1428721, Lot 2 -
14273221_2023_ PAAPD1428722", cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), lotul 1, (...)
SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1127946/10.07.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
22.498.596,78 lei (din care, pentru lotul 1 este de 11.249.298,39 lei),
fara TVA, criteriul de atribuire este , Cel mai bun raport calitate - pret”,
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iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 19.09.2023, ora
15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si (2') din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada depunerii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 209935598/1 din 06.02.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Botosani.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind
situata pe locul 2, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, a
inaintat contestatia in analiza prin care a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii postata in SEAP in data de
26.01.2024, a raportului procedurii nr. 1040L/26.01.2024, precum si a
oricaror acte subsecvente emise de autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri, ca netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL -
(...)SRL de la etapa evaluarii propunerilor tehnice - aplicarii factorilor de
evaluare, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, precum si la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL -
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL de la etapa evaluarii propunerilor tehnice -
aplicarii factorilor de evaluare, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL = (...) SRL - (...) SRL, se
constata ca a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, vazand ca (...) SRL are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 1040L/26.01.2024, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Prin contestatie, autoarea acesteia a criticat, pe de o parte,
punctajul obtinut de oferta asocierii impreuna cu care a depus oferta
pentru Factorul tehnic 2, subfactorul 4, iar pe de alta parte, punctajul
obtinut de asocierea castigatoare pentru Factorul tehnic 1.

Trecand la solutionarea contestatiei, ca prim aspect, se retine din
cuprinsul raportului procedurii nr. 1040L/26.01.2024, ca au depus oferta
11 operatori economici, printre acestia asocierea (...) SRL - (...)SRL si
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL.

Totodata, din cuprinsul raportului procedurii s-a retinut ca
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL a primit 97,23 pct.,
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din care 60 pct. pentru componenta tehnica si 37,23 pct. pentru valoarea
ofertei, iar asocierea (...) SRL - (...)SRL a primit 97,00 pct., din care,
57 pct. pentru componenta tehnica si 40 pct. pentru valoarea ofertei.

Se constata astfel ca oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL a fost
depunctata pentru componenta tehnica, primind 57 pct. din maximul de
60 pct.

Totodata, din Anexa 2 a procesului - verbal nr.
18886L/13.11.2023, cu referire la oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL, se
retine ca, din cele 57 pct.,, pentru Factorul tehnic 1 Experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului, ofertanta a primit
punctajul maxim 24 pct., iar pentru Factorul tehnic 2 Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor, din punctajul maxim de 36
pct., ofertanta a primit 33 pct., fiind depunctata pentru subfactorul de
evaluare Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse (conform informatiei furnizata in cadrul cerintei 3
"Metodologie” paragraful 2 Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor) pentru care a primit 6 pct. din cele 9 pct.
maxim a fi acordate.

Totodata, cu referire la punctajul acordat pentru subfactorul de
evaluare 1in discutie, in procesul - verbal amintit s-au precizat
urmatoarele: ”"Ofertantul a prezentat Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si a lucrarilor la paginile 13 din fisier "3. Propunere tehnica executie
Movila Banului, BZ 2-semnat.pdf”. Proiectare 16.09.2024 - 29.10.2024 = 44
zile = 32 zile lucratoare = 1 luna si 14 zile; Executie 30,10.2024 - 11.12.2025
= 408 zile = 278 zile lucratoare = 1 an, 1 luna si 12 zile (13 luni si 12 zile).
Ofertantul a prezentat graficul de tip Gantt din care rezulta urmatoarele:
succesiunea si interrelationarea activitatilor; durata activitatilor; data de
inceput si data de sfarsit activitate; evidentierea resurselor umane; drumul
critic”.

In aceste conditii, pentru verificarea legalitdtii depunctarii
ofertantei pentru subfactorul de evaluare in discutie, se retine ca, prin
fisa de date, la pct. II.2.5 “Criterii de atribuire” - Cel mai bun raport
calitate - pret, pentru Factorului tehnic 2 - subfactorul 4 Incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse (conform
informatiei furnizata in cadrul cerintei 3 “Metodologie”
paragraful 2 Planul de Iucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor), s-a stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

"Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliatd, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de
cost. De asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru
realizarea activitatilor = 3 puncte

Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completa) pentru realizarea activitatilor = 6 puncte
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Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata
la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu Iintreg personalul propus (organigrama
completd) pentru realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de
date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care
pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului) = 9 puncte”.

Este de retinut si faptul ca, prin caietul de sarcini, Sectiunea 1 pag.
32 si 33 s-au precizat urmatoarele:

«Cerinta 3

> Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

. Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor
din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

. Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

o Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a

timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima este Durata de implementare a Contractului.

Graficul de executie se va reprezenta doar pentru perioada efectiva de
executie, fara a lua in considerare si perioada de timp friguros.

Resposabilitatea asigurarii calitatii lucrarilor executate pe timp friguros
revine in totalitate Antreprenorului General. Aplicarea masurilor si a
procedurilor stabilite se va face sub directa coordonare a sefului punctului de
lucru, a responsabilului tehnic cu executia, precum si a responsabilului cu
calitatea desemnati pentru fiecare punct de lucru.

Toate procedurile de lucru vor fi inaintate in timp util reprezentantului
beneficiarului - firma de consultanta sau diriginte de santier - spre avizare si
aprobare. In cazul lipsei procedurilor de lucru pentru activitati de constructii-
montaj, pe perioada de timp friguros lucrarile vor fi sistate, eventualele
depasiri ale termenului contractual cazand in sarcina antreprenorului, cu toate
consecintele.

In cazul in care se vor solicita decalari de termen acestea se vor face in
baza art.7.4.5. pct. a) al contractului "conditii climaterice extrem de
nefavorabile, precum si temperaturi care, potrivit normelor, normativelor si
agrementelor tehnice, nu permit punerea in executie a unor materiale sau
procedee tehnice", decat cu prezentarea de grafice furnizate de catre
Administratia Nationala de Meteorologie."»

Din verificarea Graficului Gantt depus de asocierea (...) SRL -
(...)SRL in cadrul propunerii tehnice, se constata ca punctajul a fost
acordat corect de achizitoare pentru subfactorul 4 din cadrul Factorului
tehnic 2, respectiv 6 pct. din maximul de 9 pct.

Prin raportare la activitatile din centrele de cost, se constata ca
ofertanta nu a cuprins in Graficul Gantt subactivitatile corespunzatoare,
conform descrierilor din propunerea financiara.

Cu titlu de exemplu se retine ca, pentru centrul de cost 4.1.2.2
"Suprastructura si statie de pompare”, in conditiile in care descrierea
activitatii avea in vedere un numar de 16 subactivitati, in Graficul Gantt
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au fost cuprinse mai putine subactivitati, respectiv 7, de la randul 22 la
randul 29.

In mod similar, asocierea ofertanta a procedat si pentru alte centre
de cost precum 4.1.3.4 "Pardoseli” care cuprinde in descriere 9
subactivitati, iar in Graficul Gantt doar 7 subactivitati, precum si pentru
4.1.3.6 "Tamplarii” care cuprinde in descriere 10 subactivitati, iar in
grafic doar 2 subactivitati.

Astfel, nefiind detaliate la nivelul Graficului Gantt activitatile
aferente unor centre de cost, pe subactivitati, in concordanta cu
descrierile acestora din propunerea financiara, in mod corect, a decis
autoritatea contractanta acordarea celor 6 pct. din maximul de 9 pct.

Cu toate ca a sustinut prin contestatie ca Graficul Gantt este
detaliat la nivel de subactivitati conform criteriului de evaluare pentru
acordarea punctajului de 9 pct., din verificarea acestui grafic, Consiliul a
constatat, precum si achizitoarea, ca aceasta detaliere, la nivel de
subactivitati nu s-a realizat pentru toate activitatile centrelor de cost din
propunerea financiara pentru a primi punctajul maxim de 9 pct.

Cat priveste explicatiile contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise din data de 23.02.2024, in referire la acest aspect, respectiv “In
caietul de sarcini se regasesc urmatoarele activitati ale centrului de cost:
4.1.2.2 Suprastructura si statie de pompare:

6. Armaturi OB37 achizitie, confectionare si montare conform planse;

7. Armaturi PC52/BST achizitie, confectionare si montaj conform planse.

In Planul de lucru - Grafic Gantt prezentat ... la pozitia 24 se precizeaza
Armaturi (OB37, PC53 BST etc.) achizitie, confectionare si montaj.

Activitatea prevazuta in graficul Gantt Armaturi (OB37, PC53 BST etc.)
achizitie, confectionare si montaj nu putea fi impartita in alte subactivitati.
Comisia de evaluare trebuie sa verifice Graficul Gantt in ansamblu, achizitia
armaturilor este evidentiata ... in Planul de lucru la pozitia 148 Aprovizionarea
cu materiale/echipamente, iar confectionarea si montajul este evidentiat la
pozitia 24 si transportul armaturii este evidentiat la pozitia 147 Transporturi.
Toata armatura indiferent de clasa si diametru se fasoneaza in acelasi timp si
se monteaza in acelasi timp, adica se fasoneaza pentru un element si imediat
se si monteaza la pozitie, iar intre timp se fasoneaza si se monteaza si pentru
alt element si tot asa”, se considera ca nu sunt in masura sa aduca un
punctaj suplimentar celui obtinut.

Chiar daca s-ar admite ca armaturile OB37 si PC52 se fasoneaza in
acelasi timp, nu se poate admite ca se si monteaza in acelasi timp.

Dupa cum chiar contestatoarea a explicat, aceasta armatura intai
se fasoneaza si apoi se monteaza, astfel ca, aceste doua etape trebuiau
marcate distinct in grafic si nu printr-o singura etapa (pozitia 24), fapt
de altfel confirmat si de societatea intervenienta prin concluziile scrise
din data de 26.02.2024.

De asemenea, cu toate ca, pentru cele doua categorii de armaturi,
de la pozitile 6 si 7 s-a indicat achizitie, confectionare si montare
conform planse, se constata ca, prin explicatiile cuprinse in concluziile
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scrise, aprovizionarea cu materiale/echipamente s-a avut in vedere de
contestatoare la pozitia 148.

Mai mult, pentru transport a fost evidentiata o singura subactivitate
pentru toate activitatile centrului de cost, la pozitia 147 din Graficul
Gantt.

Aceasta  abordare nu reflecta  descrierea realista a
activitatilor/subactivitatilor din centrele de cost avute in vedere,
succesiunea si interrelationarea activitatilor/subactivitatilor necesare, si
implicit nu este de natura a aduce asocierii ofertante un punctaj mai
mare decat cel obtinut.

Este adevarat ca aceasta abordare poate "usura studierea, de cétre
comisia de evaluare, a succesiunii si legaturile/conditionarile dintre activitati si
subactivitati”, cum a sustinut contestatoarea prin concluziile scrise din
27.02.2024, insa aceasta modalitate de prezentare utilizata nu este in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cu
descrierile detaliate la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost respective, cu algoritmul de calcul al punctajului maxim
(9 pct.).

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei sub acest aspect se
considera nefondate.

Cat priveste criticile contestatoarei in referire la punctajul pretins
incorect acordat asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL
pentru Factorul tehnic 1, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, in fisa
de date, la pct. I1.2.5 "Criterii de atribuire” - Cel mai bun raport calitate
- pret, pentru Factorului tehnic 1, s-au stabilit 4 subfactori de evaluare,
fiecare cu 6 pct.: 1. Experienta personalului — Expert cheie E1: Manager
de contract; 2. Experienta personalului — Expert cheie E2: Arhitect cu
drept de semndaturd; 3. Experienta personalului - Expert cheie E3:
Inginer proiectant pentru specialitatea structura de rezistenta;, 4.
Experienta personalului - Expert cheie E4: Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC. La algoritmul de acordare a punctajului
pentru fiecare dintre cele 4 categorii de experti s-au stabilit urmatoarele:
“Algoritm de calcul: Experienta concretizata in cel putin 1 contract avand ca
obiect executie sau proiectare si executie constructii civile. Pentru 1 contract
(cerinta minima a caietului de sarcini) = 0 puncte; Pentru 2 contracte = 2
puncte; Pentru 3 contracte = 4 puncte; Pentru mai mult de 3 contracte = 6
puncte”.

Mai mult, in caietul de sarcini, sectiunea 1 cap. 1.1 experti cheie -
Modalitatea de indeplinire pentru expertii cheie lit. f), pag. 36, se

prevede ,Pentru proiectele mentionate in CV pentru care se acordd punctaj, se va indica
beneficiarul si se vor furniza documente doveditoare (contracte de colaborare, contracte
de prestari servicii/executie lucrari, procese-verbale de receptie, recomandari, planse,
memorii tehnice, memorii pe specialitati etc.) din care sa rezulte explicit implicarea expertului
respectiv si rolul acestuia”.

Pagina 17 din 19



Prin contestatie, autoarea acesteia a criticat punctajul maxim
acordat de autoritatea contractanta asocierii castigatoare pentru
experienta fiecaruia dintre cele 4 categorii de experti, motivat de faptul
ca recomandarile prezentate pentru acesti experti nu erau toate emise
de beneficiarul final al lucrarilor prezentate in dovedirea experientei
solicitate pentru Factorul tehnic 1.

Or, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, respectiv
prin caietul de sarcini s-a acceptat depunerea oricaror documente,
pentru exemplificare fiind indicate contracte de colaborare, contracte de
prestari  servicii/executie lucrari, procese-verbale de receptie,
recomandari, planse, memorii tehnice, memorii pe specialitati etc., in
mod corect au fost acceptate pentru acordarea punctajului si
recomandarile care nu erau emise de beneficiarii finali, dar din care
rezulta implicarea expertului respectiv si rolul acestuia.

Documentatia de atribuire este obligatorie in egala masura pentru
operatorii economici, dar si pentru autoritatile contractante in etapa de
evaluare a ofertelor.

In conditiile in care aprecia ca este in mod nelegal intocmita
documentatia, societatea contestatoare avea posibilitatea de a o
contesta cu respectarea prevederilor de la cap. III din Legea nr.
101/2016.

La data depunerii contestatiei, 02.02.2024, orice critica cu referire
la cerintele documentatiei de atribuire depaseste cu mult termenul de
contestare.

Pe de alta parte, se constata, contrar celor sustinute de
contestatoare ca, pentru fiecare dintre cei 4 experti nominalizati,
recomandarile prezentate confirma calitatea acestora pentru experienta
solicitata, inclusiv numarul contracte/proiecte in care au participat, astfel
incat sa poata primi punctajul maxim stabilit. Este cazul persoanelor
nominalizate ca: 1. Manager de contract; 2. Arhitect cu drept de
semnatura; 3. Inginer proiectant pentru specialitatea structura de
rezistenta; 4. Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei cu referire la
punctajul obtinut de asocierea castigatoare pentru Factorul tehnic 1, sunt
considerate nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise din data de 23.02.2024, in privinta ofertei asocierii castigatoare,
suplimentare celor din contestatie vor fi respinse ca inadmisibile, in
temeiul prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora, Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru toate aceste motive, nefiind constatate incalcari Ia
acordarea punctajului celor doua oferte, analizate in paginile de mai sus,
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in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...)
SRL - (...)SRL, in contradictoriu cu (...) SA.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL
- (...) SRL - (...) SRL.

Cat priveste criticile societatii interveniente cu referire la oferta
contestatoarei, se resping ca lipsite de interes, in conditiile in care
contestatia se va respinge ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, cu sediul in sat (...), reprezentata
conventional prin avocat (...), cu sediul ales pentru comunicarea
corespondentei in (...), in contradictoriu cu (...) SA, cu sediul in (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL, in calitate de
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL = (...) SRL - (...) SRL, cu sediul in
(...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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