CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, * °, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in municipiul ......... feeeennns ,

privind procedura simplificatd - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

e ”, cod CPV - 45233160-8, organizata de ......... , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul municipiul ......... Jereennnns , contestatorul a
solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama instiintarea nr. ......... [eiiiinn. , apreciind-o
nelegald, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 30548/DC- AP/17.11.......... (Anexa nr. 1), oferta sa a fost
declarata castigatoare si a fost invitat in data de 24.11.......... , ora 12.00,
la sediul entitatii contractante, pentru semnarea contractului sectorial de
lucrari.

Prin instiintarea nr. ......... Y2 privind decizia comisiei de evaluare
adoptata in urma refuzului societatii sale de a semna contractul, s-a luat
decizia de a se trece la oferta clasata pe locul 2, respectiv oferta depusa
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de ..., avand in vedere refuzul societadtii sale de a semna contractul, in
baza art. 149 si art. 150 din HG nr. 394/2016.

In temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a
formulat notificarea prealabila (Anexa nr. 3), transmisa catre entitatea

contractanta la data de 05.12.......... , iar in data de 06.12.......... a primit
raspuns din partea entitatii contractante prin adresa nr. 32098/DC-
AP/06.12.......... (Anexa nr. 4), prin care i s-a comunicat faptul ca nu se

va adopta nicio masura de remediere.
Nelegalitatea si netemeinicia masurii dispuse de comisia de evaluare,

comunicata prin instiintarea nr. ......... [oviiiiinn , prin care s-a constatat
refuzul nejustificat al societatii sale de a incheia contractul sectorial si
adresa nr. 32098/DC-AP/06.12.......... , prin care a fost respinsa notificarea

prealabila formulata.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 30548/DC-AP/17.11.......... oferta sa a fost declarata castigatoare,
fiind invitat in data de 24.11.......... , ora 12.00, la sediul entitatii
contractante in vederea semnarii contractului.

In ceea ce priveste semnarea acestui contract, contestatorul
precizeaza ca a aratat, si arata in continuare, intreaga disponibilitate in
vederea semnarii contractului, iar prin prezenta aduce la cunostinta scurte
precizari prin care aratéa ca nu a existat si nu exista un refuz
nejustificat/nemotivat din partea societatii sale in semnarea contractului
sectorial, pe care entitatea contractanta sa il asimileze situatiei prevazute
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, contestatorul arata ca in vederea semnarii contractului s-au
organizat intre entitatea contractanta si societatea sa mai multe intalniri,
care nu s-au concretizat pana in acest moment cu semnarea contractului,
urmare a incercarii de negociere si clarificare a clauzelor contractuale,
respectiv a unor aspecte care impun in sarcina societatii sale o serie de
cheltuieli suplimentare deloc neglijabile.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, in teren, s-a constatat ca
pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului, este necesara
realizarea unui drum de acces la obiectivul prevazut in contract, la acest
moment accesul realizdndu-se pe un drum agricol, care nu este adecvat
accesului tuturor mijloacelor auto necesare executarii lucrarilor.

Intrucat in caietul de sarcini nu este indicata si realizarea drumului
de acces la obiectiv, contestatorul precizeaza ca cheltuielile cu realizarea
acestui drum nu au fost cuprinse in oferta sa. Asa cum a specificat
anterior, la obiectivul avut in vedere in contract, se gaseste doar un drum
de exploatare agricola accesibil doar masinilor agricole, care insa nu este
practicabil pentru camioanele de mare tonaj, incarcate cu piatra si alte
materiale necesare santierului.

Contestatorul mentioneaza ca pentru executarea contractului, avand
in vedere natura obiectului sau, va fi nevoie de realizarea unui drum
adecvat traficului greu, realizare ce implica cheltuieli ridicate, aspect
necuprins in oferta sa, societatea sa nefacand decat sa respecte caietul de
sarcini.



Toate aceste aspecte au fost aduse la cunostinta entitatii
contractante pe parcursul desfasurarii intalnirilor organizate in vederea
semnarii contractului.

Contestatorul invedereaza faptul ca realizarea drumului de acces,
adecvat executiei contractului, cade in responsabilitatea achizitorului in
temeiul art. 9.3 din proiectul de contract sectorial, astfel:

"Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia executantului, fara
plata, daca nu s-a convenit altfel, urmatoarele:

a) amplasamentul lucrarii, liber de orice sarcina;

b) suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru
organizarea de santier;

c) caile de acces rutier si racordurile de cale ferata”.

Prin caile de acces rutier mentionate in aceasta clauza contractuala,
raportat la prezenta situatie, ar trebui sa se poata realiza accesul pentru
mijloace auto adecvate executarii a doua rampe de acces, precum Si
amenajarea coronamentului digurilor, ori drumul agricol existent nu poate
fi asimilat unei cai de acces rutier.

Din contractul sectorial face parte, conform art. 5.1, si caietul de
sarcini, in cuprinsul caruia nu este inclusa realizarea de catre executant, in
vederea executarii obiectului contractului, a unui drum de acces la
obiectiv.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii in cauza nu au fost
formulate solicitari de clarificari, avand in vedere ca dispozitia contractuala
mai sus indicata clarifica problema drumului de acces la lucrare.

Mai mult decat atat, daca realizarea drumului ar fi fost stabilita in
sarcina executantului, ar fi fost necesara realizarea unui proiect tehnic de
executie a acestuia, a unor liste cu cantitati de lucrari, in baza carora sa se
oferteze de catre participantii la procedura.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in cuprinsul caietului
de sarcini nu este cuprins un element esential si anume realizarea, inainte
de demararea acest proiect, a unui drum de acces adecvat gabaritului unei
asemenea lucrari. Ori, potrivit art. 9.5 din Contractul ce urmeaza a fi
semnt "Achizitorul este pe deplin responsabil de exactitatea documentelor
si oricaror informatii transmise executantului”, motiv pentru care oferta sa
a fost intemeiata pe informatiile furnizate de catre achizitor.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca semnarea
contractului nu s-a realizat pana la acest moment, intrucat societatea
sa a adus la cunostinta entitatii contractante o serie de aspecte care sunt
de natura a modifica propunerea contractuald, aspecte care nu puteau fi
prevazute de societatea sa, raportat la informatiile puse la dispozitie de
entitatea contractanta, incercand sa negocieze si sa clarifice clauzele
contractuale neclare.

Asadar, contestatorul precizeaza ca nu a existat din partea societatii
sale un refuz nemotivat de semnare a contractului, astfel cum in mod
eronat a clasificat entitatea contractanta nesemnarea pana la acest
moment a contractului, in cadrul procedurii de atribuire a caruia oferta sa
a fost declarata castigatoare, de asemenea in mod eronat, acest presupus
refuz nemotivat fiind asimilat situatiei prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g)
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din Legea nr. 99/2016 si luandu-se decizia de declarare a ofertei clasate
pe locul 2 ca fiind castigatoare.

Contestatorul arata ca potrivit punctului VI.3 Alte informatii din
cuprinsul fisei de date: "Contractul de achizitie publica de lucrari poate fi
modificat fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, cu acordul
partilor si cu aplicarea prevederilor art. 241 din Legea nr. 99/2016 si art.
158-159 din H.G. 394/2016 si in conformitate cu clauzele contractuale.
Achizitorul isi rezerva dreptul de a solicita, in situatii temeinic justificate,
efectuarea unor lucrdri suplimentare, devenite strict necesare in vederea
realizarii contractului. Orice modificare sau suplimentare, finalizata prin
semnarea de catre ambele parti a unui act aditional, este posibila in
masura in care a aparut odata cu executarea contractului sau in urma
unor circumstante ce nu puteau fi prevazute anterior si nu afecteaza
caracterul general al contractului, in sensul in care nu reprezinta o
incdlcare a drepturilor si obligatiilor partilor si nu duce la o majorare mai
mare de 15% din pretul contractului de lucrari, din care valoarea maxima
a cheltuielilor diverse si neprevazute va fi de max. 10%. Anterior
modificarii contractului in acest sens, achizitorul are obligatia de a efectua
notificarile impuse de legislatia in domeniu. Preturile unitare ofertate nu se
actualizeaza".

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 241 din Legea nr.
99/2016: "(1) Contractele sectoriale si acordurile-cadru pot fi modificate,
fara organizarea unei noi proceduri de atribuire atunci cadnd sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea modificarii este mai mica decdt pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1),

b) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul
contractului  sectorial/acordului-cadru initial, in cazul contractelor
sectoriale de servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului  sectorial/acordului-cadru initial, in cazul contractelor
sectoriale de lucrari.

(2) Modificarea contractului sectorial/acordului-cadru in conditiile
prevazute la alin. (1) nu poate aduce atingere caracterului general al
contractului sectorial sau a acordului-cadru.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), in cazul in care se efectueaza
mai multe modificari succesive, valoarea modificarilor se va determina pe
baza valorii nete cumulate a modificarilor succesive.

(4) Pentru calcularea pretului prevazut la alin. (1) se va utiliza pretul
actualizat al contractului sectorial/acordului-cadru, care constituie
valoarea de referinta atunci cdnd contractul sectorial include o clauza de
indexare."

Contestatorul solicita constatarea faptului ca masura de impunere a
unui model de contract, fara a oferi ofertantilor posibilitatea negocierii
clauzelor acestuia, este contrara prevederilor legale.

Vatamarea societatii sale a intervenit la acest moment, cand i se
refuza dreptul conferit de lege de a clarifica si adapta clauzele contractuale
neclare.

Prin refuzul entitatii contractante de a discuta acele clauze din
contract care sunt neclare si care pot compromite proiectul si genera
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pagube foarte mari nu numai pentru societatea sa, dar si pentru
achizitoare, si prin aprecierea acestor incercari de negociere drept refuz
nejustificat din partea societatii sale de semnare a contractului, entitatea
contractanta actioneaza in mod abuziv si iresponsabil, periclitand
semnarea si derularea contractului cu un ofertant declarat de ea insasi
castigator.

Avand in vedere acestea, dar si temeiul de drept indicat de entitatea
contractanta pentru descalificarea ofertei sale, respectiv art. 149 din HG
nr. 394/2016, contestatorul considera ca, atat dreptul la un tratament
echitabil, cat si principiile de baza ale achizitiilor publice, au fost incalcate
de catre entitatea contractanta.

Astfel, contestatorul solicita anularea adresei nr. 32098/DC-
AP/06.12.......... , a instiintarii nr. ......... /04.12.2G17 si a actelor
subsecvente, mentinerea ofertei sale ca fiind castigatoare, si modificarea
contractului ce urmeaza a fi semnat, prin includerea in cuprinsul acestuia
a lucrarilor suplimentare de realizare a drumului de acces la obiectiv, strict
necesar in vederea realizarii contractului, conform prevederilor sus
indicate.

Prin adresa nr. 33032/DG-AP/14.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
53773/15.12.......... ; eeeneeens , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
sedinta de vizualizare a ofertelor a avut loc la data de 03.11.......... ,
conform procesului-verbal incheiat sub nr. 29266/DC-AP/03.11..........
(filele 111 -113 din dosarul achizitiei). Cu aceasta ocazie s-a constatat ca
in sectiunea "Evaluare" a acestei proceduri, derulata prin Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP), sunt preluati 3 ofertanti, iar ofertele
acestora au fost supuse evaluarii comisiei.

In urma procesului de evaluare desfasurat si relatat pe larg in Raportul
procedurii nr. 30547/DC-AP/17.11.......... (filele 431 - 437 din dosarul
achizitiei), comisia de evaluare a hotarat, in urma aplicarii criteriul de
atribuire asupra ofertelor admisibile, ca oferta castigatoare a contractului
de achizitie sectoriala este cea depusa de ofertantul SC ......... SRL, cu
pretul de 302.895,05 lei, fara TVA, clasamentul ofertelor admisibile fiind
urmatorul:

OFERTANT Pretul ofertei Clasament
(lei fara TVA)

SC e SRL 302.895,05 1
SC ... SRL 452.734,47 2
Prin adresa nr. 30548/DC-AP/17.11.......... , ofertantul declarat castigator,
SC ......... SRL a fost invitat la semnarea contractului sectorial de lucrari,
pentru data de 24.11.......... , dar a solicitat in scris amanarea acestei date

pentru ziua de 28.11.......... , iar in final a refuzat semnarea contractului.

Comisia de evaluare a luat act de aceasta situatie, inclusiv de refuzul
ofertantului declarat castigator de a semna contractul, a analizat situatia si
a decis sa treaca la oferta admisibila clasata pe locul 2. Aceasta decizie a
fost adusa la cunostinta ofertantului SC ......... SRL prin instiintarea emisa
sub nr. ......... [oviiinnn.
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In urma acestei instiintari, ofertantul SC ......... SRL a formulat o notificare
prealabila emisa sub nr. 634/05.12.......... , inregistrata la ... SA cu nr.
31978/05.12.......... (filele 455 - 461 din dosarul achizitiei).

Datorita faptului ca nu au fost adoptat masurile de remediere
solicitate, acest fapt fiind comunicat prin adresa nr. 32098/DC-
AP/06.12.......... (filele 462 - 463 din dosarul achizitiei), ofertantul
SC ......... SRL a formulat contestatie, emisa sub nr. 646/......... ,
inregistrata la ... SA sub nr. 32662/..........

Raportat la criticile aduse de contestator asupra deciziei comisiei de
evaluare, entitatea contractanta prezinta argumentele sale, care arata ca
aceste critici nu sunt indreptatite:

Asa cum a mai fost aratat in cuprinsul acestui punct de vedere, potrivit
concluziilor raportului procedurii nr. 30547/DC-AP/17.11.......... (filele 431
- 437 din dosarul achizitiei), ofertantul SC ......... SRL a fost declarat
castigator al prezentei proceduri, iar prin adresa nr. 30548/DC-
AP/17.11.......... (fila 438 din dosarul achizitiei) i s-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii si a fost invitat la semnarea contractului sectorial de
lucrari, pentru data de 24.11...........

Urmare acestei invitatii, ofertantul SC ......... SRL a transmis o adresa
emisa cu nr. 622/24.11.......... , inregistrata la ...SA 31204/24.11..........
(fila 445 din dosarul achizitiei), prin care a solicitat amanarea datei de
semnare a contractului pentru ziua de 28.11...........

Entitatea contractanta arata ca a raspuns in scris solicitarii adresate de
ofertant, prin adresa emisa cu nr. 31282/DC-AP/27.11.......... (fila 446 din
dosarul achizitiei), comunicandu-i ca a fost acceptata propunerea de
amanare a semnadrii contractului pentru data de 28.11...........

In data de 28.11.......... , ofertantul SC ......... SRL s-a prezentat la sediul
entitatii contractante, dar a refuzat semnarea contractului in forma in care
a fost publicat in documentatia de atribuire, propunand negocierea unor
clauze contractuale.

Comisia de evaluare a analizat situatia prezentata mai sus, inclusiv refuzul
ofertantului declarat castigator de a semna contractul sectorial in forma in
care a fost publicat in documentatia de atribuire, a apreciat acest refuz ca
fiind nejustificat, si a incheiat procesul-verbal nr. 31747/DC- AP/.........
(fila 447 din dosarul achizitiei).

In cadrul procesului-verbal amintit mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca potrivit art. 149 din HG 394/2016, entitatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul sectorial cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare, dar refuzul nejustificat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul, da dreptul entitatii contractante de a
opta intre anularea procedurii sau declararea ca fiind castigatoare a ofertei
clasate pe locul 2, in conditiile in care aceasta exista si este admisibila.

Entitatea contractanta arata ca aceasta abordare este confirmata si
de practica jurisdictional-administrativa a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, inserata in Decizia CNSC pe care o ataseaza
in copie.

Luand act de refuzul nejustificat al ofertantului SC ......... SRL de a semna
contratul de achizitie sectoriala in forma in care acesta a fost publicat in
documentatia de atribuire, precum si de faptul ca exista oferta admisibila
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clasata pe locul 2, comisia de evaluare a decis sa treaca la oferta clasata
pe locul 2, dar inainte de a o declara castigatoare, a adresat o solicitare
respectivului ofertant pentru transmiterea documentelor justificative in
sustinerea DUAE, urmand ca aceste documente sa fie analizate de
comisie.

Entitatea contractanta arata ca in cadrul notificarii prealabile depuse, dar
si in cadrul contestatiei, ofertantul SC ......... SRL sustine ca nu a existat
din partea sa un refuz nejustificat/nemotivat in semnarea contractului si
care sa fie asimilat situatiei prevazute de art. 180 alin. (1), lit. g) din
Legea 99/2016. In acelasi timp, arata ca semnarea nu s-a concretizat,
intrucat el a incercat sa negocieze si sa clarifice clauzele contractuale
neclare, datorita situatiei constatate in teren, care impune in sarcina sa o
serie de cheltuieli suplimentare, ocazionate cu realizarea drumului de
acces la obiectiv, in sensul de a deveni practicabil camioanelor de mare
tonaj, nu doar utilajelor agricole.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca realizarea drumului de
acces, adecvat executiei contractului, cade 1in responsabilitatea
achizitorului, potrivit art. 9.3 din modelul contractului publicat, in care se
precizeaza ca '"achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia
executantului caile de acces rutier si racordurile de cale ferata", dar
drumul agricol existent nu poate fi asimilat unei cai de acces rutier.

Referitor la cele invocate de contestator si reluate mai sus, entitatea
contractanta arata urmatoarele aspecte:

Documentatia de atribuire a procedurii de achizitie sectoriala avand
ca obiect "Amenajare paturi de stocare temporara namol - Etapa I"
inclusiv modelul contractului de lucrari, a fost publicata in SEAP la data
de ......... si s-a aflat din acel moment la dispozitia potentialilor ofertanti,
acestia avand posibilitatea legala si a efectua urmatoarele:

- de a analiza in detaliu documentatia publicata;

- de a-si clarifica orice aspecte legate de aceasta, prin transmiterea
unor solicitari de clarificare adresate entitatii contractante;

- de a sesiza eventuale neajunsuri sau neconformitati ale acestei
documentatii;

- de a solicita entitatii contractante permisiunea pentru acces in
scopul vizitarii amplasamentului lucrarii;

- de a solicita modificarea sau suplimentarea clauzelor contractuale
propuse de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma publicarii documentatiei de
atribuire, singurul aspect pe care SC ......... SRL I-a suspus clarificarii a
fost legat de modul de completare a unei sectiuni din DUAE. Niciun alt
aspect legat de precizarile caietului de sarcini sau modelul contractului
publicat nu a fost supus unor clarificari suplimentare, nici de catre

SC......... SRL, nici de catre un alt potential ofertant.
Mai mult, entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma publicarii
documentatiei, SC ......... SRL nu a solicitat nici accesul pentru efectuarea

unei vizite la amplasamentul lucrarii, demonstrand astfel ca nu a luat in
considerare recomandarea facuta in cadrul caietului de sarcini publicat,
recomandare inscrisa la Capitolul III Elaborarea ofertei, punctul 4, si care
a fost enuntata astfel: "Pentru elaborarea ofertei, care sa tina cont de
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situatia reala din teren, este recomandata vizita pe santier o ofertantului,
confirmata printr-un Proces-verbal intocmit cu beneficiarul, cu cel putin 6
zile Tnainte de data deschiderii ofertelor, pentru transmiterea unor
eventuale clarificari" (fila 002 din dosarul achizitiei).

Dupa cum rezulta din cele invocate si citate mai sus, entitatea

contractanta precizeaza ca a adus la cunostinta in mod foarte clar
potentialilor ofertanti, ca este recomandata o vizita pe teren, la locul
amplasamentului lucrarii, tocmai pentru a da acestora posibilitatea de a-si
elabora oferta in deplina cunostinta asupra situatiei reale din teren.
Se pare ca ofertantul SC ......... SRL a efectuat aceasta vizita pe teren
ulterior momentului in care i-a fost adus la cunostinta faptul ca a fost
declarat castigator al procedurii, vizita pe care a realizat-o fara a solicita
aprobarea pentru acces, iar situatia constatata in teren I-a determinat sa-
si schimbe pozitia in raport cu aspectele rezultate din documentatia de
atribuire publicata, dar si in raport cu oferta depusa in cadrul procedurii,
solicitand modifcarea contractului prin includerea unor lucrari suplimentare
la drumul de acces.

Entitatea contractanta mentioneaza ca aspectele pe care
contestatorul le invoca in cadrul contestatiei, cu privire la modificarea
contractului si suplimentarea lucrariilor, nu pot face obiectul unor
negocieri, la acest moment al procedurii.

Participarea SC ......... SRL la procedura de achizitie sectoriala in discutie,
in baza documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata si clarificata,
denota faptul ca ofertantul si-a asumat respectiva documentatie si
cerintele acesteia.

Mai mult, in cadrul ofertei tehnice depuse, SC ......... SRL a inclus si
modelul contractului publicat in documentatia de atribuire (filele 74 - 85
din oferta tehnica), aplicand semnatura si stampila proprie pe fiecare
pagina a acestui model, aspect care confirma faptul ca si-a insusit clauzele
contractuale propuse de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta arata ca in cadrul contestatiei sale, SC ......... SRL
are doua abordari diferite in legatura cu drumul de acces Ila
amplasamentul lucrarii:

- pe de o parte, sustine ca drumul de acces nu este practicabil
camioanelor de mare tonaj, iar datorita faptului ca realizarea acestui drum
nu a facut obiectul procedurii, cad in sarcina lui o serie de cheltuieli
suplimentare, ocazionate cu lucrarile necesare la acest drum de acces,
aspect pentru care solicita modificarea clauzelor contractuale, in sensul
includerii acestor lucrari;

- pe de alta parte, sustine ca realizarea drumului de acces,
adecvat executiei contractului, cade in responsabilitatea achizitorului,
potrivit art. 9.3 din modelul contractului publicat, in care se precizeaza ca:
"achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia executantului caile de
acces rutier si racordurile de cale ferata".

1) Referitor la prima abordare a contestatorului legata de drumul de
acces, entitatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

Asa cum a mai aratat in cadrul acestui punct de vedere, o vizita la
amplasamentul lucrarii, efectuata anterior intocmirii ofertei, I-ar fi ajutat
pe ofertantul SC ......... SRL sa-si clarifice o serie de aspecte legate de
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executia lucrarii, dar si sa-si elaboreze oferta, avand o imagine clara
asupra tot ceea ce implica.

In cadrul Formularului nr. 16 "Centralizator de preturi”, depus de
SC ......... SRL in oferta financiara, cu utilizarea modelul Formularului
publicat in documentatia de atribuire (fila 11 din oferta financiara), la
Sectiunea 1.2 privind "Organizarea de santier", ofertantul avea
posibilitatea sa isi cuprinda toate cheltuielile considerate necesare in
vederea realizarii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii, din
punct de vedere tehnologic si organizatoric, inclusiv cheltuielile aferente
realizarii unor lucrari provizorii pentru calea de acces auto, asa cum
rezulta din HG 907/29.11.2016, Anexa 6 privind Metodologia pentru
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect" - Sectiunea a 5-a
"Alte cheltuieli", unde sunt enumerate categoriile de lucrari pe care le
poate implica organizarea santierului, inclusiv cai de acces auto si cai
ferate, prevazute la art. 5.1.1. lit.h).

In concluzie, ofertantul SC ......... SRL trebuia sa-si elaboreze oferta
financiara in concordanta cu situatia reala din teren. O analiza aprofundata
a documentatiei de atribuire, inclusiv a elementelor si datelor tehnice
incluse in caietul de sarcini, completata cu o vizita la amplasamentul
lucrarii, ar fi dat ofertantului posibilitatea de a avea o viziune clara asupra
tehnologiei ce urmeaza sa fie aplicata in timpul executiei, asupra utilajelor
ce urmeaza a fi utilizate, iar eventuale neajunsuri sau neconformitati ale
documentatiei puteau fi sesizate si clarificate anterior depunerii ofertei
sale.

In ceea ce priveste dreptul ofertantului de a solicita modificarea
clauzelor contractuale, entitatea contractanta arata urmatoarele aspecte:
In primul rdnd, entitatea contractanta arata faptul ca, dupa publicarea
documentatiei de atribuire, inclusiv a modelului contractului publicat,
ofertantul SC ......... SRL avea posibilitatea de a propune modificari sau
suplimentari ale clauzelor contractuale, cel tarziu la momentul depunerii
ofertei sale, dar ofertatul nu a facut nicio propunere in acest sens.

Mai mult, asa cum a aratat in cadrul acestui punct de vedere, SC .........
SRL a inclus in cadrul ofertei tehnice depuse, si modelul contractului
publicat in documentatia de atribuire (filele 74 - 85 din oferta tehnica),
aplicand semnatura si stampila proprie pe fiecare pagina a acestui model,
aspect care confirma faptul ca si-a insusit clauzele contractuale propuse de
entitatea contractanta.

Datorita faptului ca SC ......... SRL nu a uzat de posibilitatea legala de a
propune modificarea sau suplimentarea clauzelor contractuale publicate in
documentatia de atribuire, cel tarziu la momentul depunerii ofertei sale,
nu poate sustine ca entitatea contractanta a impus un model de contract,
fara a oferi ofertantilor posibilitatea negocierii clauzele acestuia.

Incheierea oricarui contract de achizitie sectoriala la momentul
finalizarii procedurii nu se poate realiza decat in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta publicata si clarificata.
In ceea ce priveste modificarea contractuala pe care o invoca
contestatorul, atat in cadrul notificarii, cat si in cadrul contestatiei, si o
coreleaza cu posibilitatea conferita de dispozitile art. 241 din Legea
99/2016, entitatea contractanta arata ca ca aceasta modificare nu poate fi
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propusa, analizata si eventual realizata, decat pe parcursul derularii
contractului, asa cum precizeaza art. 1 alin.(2) din Instructiunea ANAP nr.
3/ceiinnnn. privind modificarile contractului de achizitie publica/contractului
de achizitie sectorialda/ acordului-cadru si incadrarea acestor modificari ca
fiind substantiale sau nesubstantiale.

Contractul de achizitie sectoriala al procedurii in discutie nu a fost
incheiat datorita refuzului contestatorului de a-1 semna in forma publicata
in documentatia de atribuire. Asadar, pe de o parte, nu este vorba de un
contract incheiat, aflat in curs de derulare, iar pe de alta parte, nici
contestatorul, nici entitatea contractanta, nu au dobandit calitatea de parti
in cadrul acestui contract, statut care da dreptul de a discuta si analiza
propuneri de modificare contractuala in temeiul dispozitiilor legale invocate
de contestator, respectiv art. 241 din Legea 99/2016.

2) Referitor la cea de-a doua abordare a contestatorului legata de
drumul de acces, respectiv faptul ca executia lui cade in responsabilitatea
achizitorului, potrivit art. 9.3 din modelul contractului publicat, in care se
precizeaza ca: ,achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia
executantului caile de acces rutier si racordurile de cale feratad”, entitatea
contractanta arata urmatoarele aspecte:

Prevederea contractuala invocata de contestator nu se refera la
obligativitatea entitatii contractante de a executa lucrari pentru drumul de
acces la obiectiv, ci la obligativitatea entitatii contractante de a pune la
dispozitia executantului, accesul neingradit la amplasamentul lucrarii,
printr-o cale de acces rutier de la drumul public.

Pentru indeplinirea acestei obligatii contractuale, ... a facut demersurile
necesare si a obtinut de la Primaria comunei Cenei, detinatorul terenului
pe care se afla drumul de acces, acceptul pentru utilizarea drumurilor de
acces la paturile de stocare a namolului, iar acceptul i-a fost transmis prin

adresa nr. 4039/06.10.......... , pe care o ataseaza in copie.
Avand in vedere cele de mai sus, rezulta foarte clar ca refuzul ofertantului
SC......... SRL de a semna contractul sectorial al procedurii de achizitie in

discutie, in forma in care a fost publicat in documentatia de atribuire, este
un refuz nejustificat, asimilabil situatiei prevazute de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea 99/2016, iar decizia adoptata de comisia de evaluare, de a
trece la oferta clasata pe locul 2, este o decizie corecta.

In acelasi timp, entitatea contractanta apreciaza ca prin modul in
care a derulat procedura de achizitie sectoriala in discutie nu a fost
incalcat dreptul ofertantului la un tratament echitabil, si nici principiile de
baza ale achizitiilor publice.

In concluzie, raportat la toate argumentele prezentate, entitatea
contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de SC ......... SRL si mentinerea ca legale si temeinice a deciziilor comisiei
de evaluare si documentelor intocmite in cadrul procedurii, si in
consecinta, continuarea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV - 45233160-
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8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [ e , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 29266/DC-

AP/03.11.......... s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In raportul procedurii nr. 30547/DC-AP/17.11.......... , S-a consemnat
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea

procedurii, cu o propunere financiara in valoare de 302.895,05 lei, fara
TVA.

In procesul verbal nr. 31747/DC-AP/......... , comisia de evaluare a
luat act de refuzul ofertantului declarat castigator de a semna contractul in
forma publicata in documentatia de atribuire si insusit de ofertant prin
oferta depusa si a decis, in baza art. 149 din HG nr. 394/2016, sa treaca la
oferta clasata pe locul al 2- lea depusa de ...; finainte de a o declara
castigatoare, comisia a decis sa solicite respectivului ofertant documentele
justificative in sustinerea DUAE, urmand ca acesta sa fie analizate ulterior.

Impotriva instiintarii nr. ......... [eiinnnn. prin care ofertantului contestator
i s-a adus la cunostinta ca, urmare a refuzului sdu de a semna contractul
sectorial se va trece la oferta situata pe locul al doilea, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
SC ......... SRL a fost desemnat castigator, fiind invitat la sediul entitatii
contractante sa semneze contractul sectorial de lucrari in data de
24.11.......... , Insa aceasta a refuzat semnarea contractului in forma
publicata in documentatia de atribuire.

Ulterior, in data de 06.12.......... , Ca urmare a acestui fapt, autoritatea
contractanta a elaborat procesul verbal nr. 31747/......... in care a
mentionat ca, din cauza refuzului nejustificat al ofertantului castigator de a
incheia contractul si avand in vedere ca mai exista o oferta admisibila pe
locul al doilea, depusa de SC ... SRL, urmeaza sa i se solicite acestuia
documentele in sustinerea DUAE.

In cadrul contestatiei formulate, SC ......... SRL, sustine ca drumul de
acces spre amplasamentul lucrarii nu este practicabil camioanelor de mare
tonaj prezentand, dupa parerea sa, caracteristicile unui drum agricol si
astfel, ar cadea in sarcina sa o serie de cheltuieli suplimentare ocazionate
cu lucrarile necesare la acest drum de acces; din acest motiv sustine ca a
refuzat sa semneze contractul si solicita modificarea clauzelor contractuale
in sensul includerii acestor lucrari.

Se retine in solutionare ca potrivit art. 9.3 din proiectul de contract
sectorial, ,achizitorul are obligatia de la pune la dispozitia executantului,
fara plata, daca nu s-a convenit altfel, urmatoarele: (....) caile de acces
rutier si racordurile de cale feratd”. De aici rezulta ca entitatea
contractanta s-a obligat sa puna la dispozitia executantului accesul la
amplasamentul lucrarii, printr-o cale de acces rutier de la drumul public,
fapt de altfel realizat prin obtinerea avizelor si aprobarilor necesare de la
detinatorul de drept al terenului.

Nu poate fi retinuta in solutionare sustinerea contestatorului potrivit
careia ,in caietul de sarcini nu este indicata si realizarea drumului de acces
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la obiectiv” intrucat entitatea s-a obligat sa 1i puna la dispozitie o cale de
acces la obiectiv, si nu sa execute lucrari la acest drum, cum eronat
sustine contestatorul.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL avea posibilitatea
de a solicita clarificari privind continutul documentatiei de atribuire pe
acest aspect in baza art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
(documentatie publicata in SEAP inca din data de ......... ) si totodata, putea
sa efectueze o vizita pe teren si sa studieze la fata locului amplasamentul
lucrarii, drumul de acces catre acesta si, in functie de situatia regasita, sa
isi intocmeasca propunerea tehnica si financiara sau sa solicite clarificari.

In acest sens, este prevederea de la cap. III pct. 4 din caietul de
sarcini, unde se arata ca: ,pentru elaborarea ofertei, care sa tina cont de
situatia reald din teren, este recomandata vizita pe santier a
ofertantului, confirmata printr-un proces verbal intocmit cu beneficiarul,
cu cel putin 6 zile inainte de data deschiderii ofertelor, pentru transmiterea
unor eventuale clarificari”.

Or, contrar acestei recomandari, se pare ca SC ......... SRL a vizualizat
amplasamentul abia intre momentul desemnarii sale ca si castigator si cel
al incheierii contractului, si nu la momentul recomandat de entitatea
achizitoare prin documentatia de atribuire (adica anterior elaborarii
ofertei); prin urmare, aspectele invocate de contestator cu privire la
modificarea contractului si suplimentarea lucrarilor nu pot face obiectul
unor negocieri, in acest stadiu al procedurii.

Astfel, nu se poate retine in solutionare ca fiind pertinenta sustinerea
contestatorului potrivit careia refuzul sau de a semna contractul este o
consecinta a faptului ca ,nu putea sa prevada unele aspecte raportat la
informatiile puse la dispozitie de entitatea achizitoare”, aceasta fiind total
nefondata, de vreme ce entitatea i-a pus la dispozitie toate informatiile,
inclusiv recomandarea de a vizita amplasamentul lucrarilor.

Potrivit dispozitiilor art. 129 din Legea nr. 99/2016, ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” iar in conformitate cu art. 130
alin. (1) din acelasi act normativ, ,oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea

contractanta si asumata de ofertant”, iar SC ......... SRL era obligat sa isi elaboreze
oferta in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire.
In conditiile in care SC ......... SRL nu a contestat documentatia de

atribuire, nu a solicitat clarificari si nici nu a vizitat amplasamentul lucrarii
pentru a constata situatia de pe teren anterior elaborarii ofertei, acesta,
fiind desemnat castigator al procedurii, era obligat sa incheie contractul cu
entitatea achizitoare (potrivit art. 224 lit. a) din Legea nr. 99/2016,
procedura se finalizeaza prin incheierea contractului sectorial).

Cat priveste decizia entitatii achizitoare efectuata pentru incheierea
contractului cu ofertantul de pe locul al doilea, Consiliul apreciaza ca este
intemeiata, fiind aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 149 din HG nr. 394/2016, ,(1) Entitatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

(2) In cazul in care entitatea contractanta nu poate incheia contractul
sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
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situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta existd si este
admisibila.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista o
ofertd admisibila clasata pe locul doi, entitatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru,
in conditiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Lege”.

-art. 150 din HG nr. 394/2016, ,(1) Fara a afecta prevederile art.
149 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a
semna contractul sectorial/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege. (...)".

Avand in vedere faptul ca ofertantul contestator a refuzat incheierea
contractului in conditiile asumate prin oferta depusa (oferta declarata
castigatoare), Consiliul apreciaza ca demersurile ulterioare ale entitatii
contractante privitoare la oferta admisibila clasata pe locul al doilea sunt
legale.

In opinia Consiliului, sustinerile SC ......... SRL privitoare la asa zisele
costuri suplimentare nu au relevanta, de vreme ce acesta trebuia si putea
sa-si elaboreze oferta financiara tinand cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv de recomandarea entitatii contractante
de vizualizare a amplasamentului lucrarilor.

Prin urmare, se apreciaza ca entitatea achizitoare in mod corect a
procedat la aplicarea dispozitiilor legale sus mentionate si ludnd act de
refuzul nejustificat al SC ......... SRL de a incheia contractul sectorial de
lucrari, a procedat la analizarea documentelor suport DUAE ale ofertantului
situat pe locul al doilea, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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