CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 40/07.04.2017, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub  nr. 12648/07.04.2017 si  respectiv. sub  nr.
13221/11.04.2017, precizata prin adresa nr. 41/10.04.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12930/10.04.2017, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in str. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ing. ..., a contestat actul administrativ nr.
10611/22.03.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Executarea
lucrarilor silvice prin prestari de servicii la ocoalele silvice Tulghes,
Borsec, Toplita, Homorod, Miercurea Ciuc”, respectiv lotul 1 -
,Executarea de lucrari silvice prin prestari servicii la Ocolul Silvic
Tulghes”, avand cod CPV 77230000-1 (Rev. 2), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... s-a solicitat
,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10611 din 22.03.207,
respectiv. a raspunsurilor autoritatii contractante nr. 10658 din
28.03.2017 si 10678 din 31.03.2017, la Notificarea prealabila si
reanalizarea clasamentului intermediar, respectiv declararea urmatorului
ofertant ca si castigator (Asocierea dintre SC ... SRL si SC ... SRL), luand
in considerare prevederile ANAP-ului, in ceea ce priveste pretul ofertat ca
fiind aparent neobisnuit de scazut, cu precizarile concrete de a se putea
justifica, fiecare element in parte din cadrul propunerii financiare,
inclusiv valoarea cheltuielilor indirecte”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 40/07.04.2017, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12648/07.04.2017 si  respectiv. sub nr.
13221/11.04.2017, precizata prin adresa nr. 41/10.04.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12930/10.04.2017, formulata de Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
10611/ 22.03.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Executarea
lucrarilor silvice prin prestari de servicii la ocoalele silvice Tulghes,
Borsec, Toplita, Homorod, Miercurea Ciuc”, respectiv lotul 1 -
,Executarea de lucrari silvice prin prestari servicii la Ocolul Silvic
Tulghes” si a solicitat ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
10611 din 22.03.207, respectiv a raspunsurilor autoritatii contractante
nr. 10658 din 28.03.2017 si 10678 din 31.03.2017, la Notificarea
prealabila si reanalizarea clasamentului intermediar, respectiv declararea
urmatorului ofertant ca si castigator (Asocierea dintre SC ... SRL si SC ...
SRL), luand in considerare prevederile ANAP-ului, in ceea ce priveste
pretul ofertat ca fiind aparent neobisnuit de scazut, cu precizarile
concrete de a se putea justifica, fiecare element in parte din cadrul
propunerii financiare, inclusiv valoarea cheltuielilor indirecte”.

In fapt, contestatoarea criticd oferta declaratd castigdtoare de citre
autoritatea contractanta, intrucat aceasta are un pret aparent
,nheobisnuit de scazut”. Contestatoarea precizeaza ca intelege faptul ca
aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize, dar valoarea lor nu poate fi zero sau apropiata de zero
si considera ca ofertantul declarat castigator nu a luat in calcul valorile
cheltuielilor indirecte la care se mai adauga si cele neproductive.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a solicitat un punct de
vedere Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cu privire la valoarea
cheltuielilor indirecte, iar raspunsul primit |-a anexat contestatiei,
solicitand Consiliului sa tina cont de acesta.

in dovedire, contestatoarea a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12860/1048 C5/07.04.2017, Consiliul a solicitat,
intre altele, contestatoarei sa precizeze daca sintagma ,solicitam Oferta
financiard a operatorului economic declarat castigator”, reprezinta o
cerere de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 12861/1048 C5/07.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 41/10.04.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12930/10.04.2017, contestatoarea a precizat faptul ca
solicita acces la dosarul constituit la CNSC.

Prin adresa nr. 10739/10.04.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12961/10.04.2017, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca isi mentine in totalitate punctul de vedere exprimat in raspunsul
nr. 10658/CM/28.03.2017 la notificarea prealabila a contestatoarei.
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Prin adresa nr. 14611/1048 C5/20.04.2017, contestatoarea a fost
invitatd sa studieze dosarul cauzei la sediul Consiliului in data de
21.04.2017.

Contestatoarea a transmis, prin mijloace electronice, concluziile
scrise nr. 52/24.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 15339/
24.04.2017, prin care, in ceea ce priveste oferta SC SF SRL, pentru lotul
nr. 1, considera ca, ,la evaluarea financiara, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut dar SC SF
SRL a justificat partial oferta financiara”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire ca ,ofertantul (...) sa fie atestat conform OM
1763/2015 (...) pentru grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a) si b)”,
iar in conformitate cu art. 9 alin. (1) pct. ¢) din acelasi ordin, ,in vederea
atestarii, persoanele juridice trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: (...) sa aiba cel putin 2 angajati cu contract
individual de munca pe durata nedeterminata, ambii atestati ca persoane
fizice conform prezentului regulament, pentru domeniul si grupele de
lucrari pentru care persoana juridica solicita atestarea”. Fata de acestea,
contestatoarea considera ca pentru derularea contractului, cheltuielile cu
aceste 2 persoane tehnice angajate, fara de care contractul nu se poate
derula sunt suportate din cuantumul cheltuielilor indirecte, iar conform
legislatiei, stabilirea ofertei cu pret neobisnuit de scazut nu se mai face
prin raportare la valoarea totala a contractului, ci prin raportare la
valoarea elementelor de pret ale ofertei, conform art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca oferta SC SF SRL, datorita neluarii in
calcul a tuturor cheltuielilor indirecte, nu poate justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, continutul cheltuielilor indirecte fiind foarte divers,
iar un contractant, odata ce a semnat un contract, are o gama variata de
astfel de cheltuieli la care sunt adaugate si cheltuieli neproductive.

In finalul concluziilor sale, contestatoarea considerd ca din
raspunsul formulat de SC SF SRL reiese clar faptul ca dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 15428/1048 C5/24.04.2017, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate formula sustineri cu privire la
concluziile scrise nr. 52/24.04.2017, pana la data de 25.04.2017 ora
14:00.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, raspunsul sau,
respectiv adresa nr. 10835/26.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15646/26.04.2017, in care precizeaza ca valoarea cheltuielilor indirecte
din propunerea financiara a SC SF SRL, nu afecteaza in nici un fel modul
de executare a lucrarilor contractate, calitatea tehnica a acestora, aceste
cheltuieli fiind rezultatul evaluarii situatiei financiare/sustenabilitatii
operatorului economic, acesta putdnd suporta toate cheltuielile la care
face trimitere contestatoarea din alte contracte incheiate de ofertant la
nivelul de unitate, din lichiditatile acestuia, din imprumuturi sau orice
alta sursa financiara independenta de autoritatea contractanta.
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Raportat la criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a aplicat intocmai dispozitiile legale privind
evaluarea si declararea ofertei castigatoare, scopul achizitiei fiind acela
al realizarii lucrarilor de impadurire conform cerintelor tehnice precizate
in normele in vigoare si in caietul de sarcini, alocand pentru aceste
lucrari o suma cat mai aproape de valoarea pietei si nesupraevaluata,
atribuind lucrarea operatorului economic care a ofertat pretul cel mai
scazut.

Avand in vedere cererea precizata de catre contestatoare, ulterior
depunerii contestatiei, prin adresa nr. 41/10.04.2017, privind , accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu”, respectiv ,,0 copie a
dosarului in format electronic”, Consiliul a instiintat SC ... SRL ca art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza ca ,(...) partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale (...)"”, situatie in care poate
studia dosarul cauzei doar la sediul CNSC. Totodata, Consiliul a instiintat
SC ... SRL cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere documentele indosariate separat de catre
autoritatea contractanta, avand anexata adresa nr. 20/27.03.2017 emisa
de SC SF SRL, referitoare la faptul ca nu este de acord cu punerea la
dispozitia SC ... SRL a propunerii sale financiare si a niciunui alt
document depus de aceasta in cadrul procedurii de atribuire in discutie,
precum si faptul ca SC ... SRL, in calitate de contestatoare, a solicitat
studierea dosarului cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 13986/1048
C5/14.04.2017, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, a solicitat ...., respectiv ... sa precizeze daca la data
depunerii/transmiterii ofertei, SC SF SRL a indicat, conform dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile”, iar in caz afirmativ, sa indice pagina/paginile din
oferta SC SF SRL unde se regasesc informatiile privind confidentialitatea.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa nr.
10766/18.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 14135/18.04.2017,
prin care a comunicat faptul ca la data depunerii ofertei SC SF SRL nu a
indicat, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care din
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”, insa in temeiul art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
comisia a considerat oportuna solicitarea de clarificari privind acest
aspect, iar ofertantul declarat castigator a precizat ca nu este de acord
cu punerea la dispozitia ofertantului SC ... SRL a propunerii financiare
sau a altui document solicitat de acesta. In aceste conditii, autoritatea
contractanta precizeaza ca avand in vedere adresa nr. 20/27.03.2017
emisa de SC SF SRL, a indosariat separat documente transmise
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Consiliului, intrucat a considerat ca propunerea financiara a SC SF SRL
poate contine informatii confidentiale.

Avand in vedere documentele indosariate separat de catre
autoritatea contractanta, avand anexata adresa nr. 20/27.03.2017 emisa
de SC SF SRL, referitoare la faptul ca nu este de acord cu punerea la
dispozitia ofertantului SC ... SRL a propunerii sale financiare si a niciunui
alt document depus de aceasta in cadrul procedurii de atribuire in
discutie, precum si faptul ca SC ... SRL, in calitate de contestatoare, a
solicitat studierea dosarului cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 13989/1048
C5/14.04.2017, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, a solicitat SC SF SRL sa precizeze daca la data
depunerii/transmiterii ofertei, a indicat, conform dispozitiilor art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”, iar in caz afirmativ, sa indice pagina/paginile din oferta sa
unde se regasesc informatiile privind confidentialitatea. Totodata,
Consiliul a solicitat SC SF SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de societatea sa, in cadrul adresei nr.
20/27.03.2017, ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

SC SF SRL a raspuns prin adresa nedatata si fara numar de
inregistrare la emitenta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
14461/19.04.2017, prin care a comunicat faptul ca Ila data
depunerii/transmiterii ofertei nu a indicat, conform prevederilor art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,care informatii din propunerea tehnica
si/sau propunerea financiara sunt confidentiale clasate sat sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

SC SF SRL precizeaza ca doreste o justa si legala solutionare a
contestatiei formulata de SC ... SRL, motiv pentru care renunta la
solicitarea care a facut obiectul adresei sale nr. 20/27.03.2017, ,dorind,
in consecinta, ca la toate documentele dosarului constituit la Consiliu sa
aiba acces partile cauzei”.

In aceste conditii, Consiliul a pus la dispozitia contestatoare, spre
studiu, toate documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv propunerea
financiara a ofertantului SC SILV FLROIDA SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Executarea lucrarilor silvice prin prestari de servicii la ocoalele silvice
Tulghes, Borsec, Toplita, Homorod, Miercurea Ciuc”, avand cod CPV
77230000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../31.01.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
03.03.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 3.846.255,54 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 5 loturi, prezenta
contestatie fiind formulata cu privire la lotul 1 - ,Executarea de lucrari
silvice prin prestari servicii la Ocolul Silvic Tulghes”, cu o valoare
estimata de 2.122.307,82 lei (fara TVA).

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1 contestat in
prezenta cauza, au depus oferta 2 operatori economici, respectiv
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL,
asa cum rezulta din procesul verbal nr. 1 al sedintei de evaluare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1533/07.03.2017.

Dupa evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1 autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1856/22.03.2017, potrivit caruia,
castigatoare a acestui lot a fost declarata oferta depusa de Asocierea SC
SF SRL - SC SP SRL, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata admisibila dar necastigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
10611/22.03.2017, SC ... SRL a depus prezenta contestatie, in cadrul
careia critica decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabilda finregistrata sub nr. 314/23.03.2017, transmisa
autoritatii contractante, si raspunsul la aceasta, inregistrat nr.
10658/CM/28.03.2017, prin care autoritatea contractanta comunica
faptul ca apreciaza ca fiind neintemeiata cererea contestatoarei.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza oferta depusa de Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL,
contestatoarea sustindnd ca oferta criticata ,are un pret aparent
neobisnuit de scazut”, acest ofertant neluand in calcul valorile
cheltuielilor indirecte, respectiv faptul ca valoarea acestora este
nejustificata.

Potrivit informatiilor publicate in anuntul de participare nr. 172822/
31.01.2017 si fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, aferenta lotului 1, a fost stabilita la
2.122.307,82 lei.

Verificand documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei pentru lotul 1, respectiv formularele de oferta depuse de
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cei doi ofertanti, rezulta ca valorile ofertate de acestia au fost
urmatoarele:
e 1.867.350 lei - Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL;
e 2.099.786,34 lei — Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, din care face
parte si contestatoarea SC ... SRL.

In solutionarea contestatiei, Consiliul apreciazd ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

- art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca membrii
comisiei de evaluare au finalizat evaluarea tehnica la data de
13.03.2017, concluziile fiind consemnate in procesul verbal nr. 3 al
sedintei, inregistrat sub nr. 1635/13.03.2017.

Dupa verificarea si evaluarea propunerilor financiare (deschise/
vizualizate la data de 13.03.2017), asa cum s-a consemnat in cadrul
procesului verbal nr. 4 al sedintei de evaluare inregistrat sub nr.
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1664/14.03.2017, membrii comisiei de evaluare au retinut faptul ca cele
doua oferte depuse pentru lotul 1 (Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL si
Asocierea SC ... SRL - SC ... SR) sunt ,admisibile din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la propunerea
financiara”.

Analizand continutul propunerii financiare depusa de catre
Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL, respectiv formularul C5 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari silvice solicitate, Consiliul constata ca,
pentru cheltuielile indirecte, ofertantul a prevazut un procent de
0,0001%, valoarea aferenta acestui procent fiind, pentru Tintregul
contract de 2,3 lei.

Verificand documentele depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei si lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca propunerea financiara depusa de Asocierea SC SF SRL - SC
SP SRL nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante in legatura cu un eventual pret aparent
neobisnuit de scazut al acesteia.

Consiliul apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
stabilit castigatoare oferta depusa de Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL
fara sa verifice propunerea financiara a acestuia, in conditiile in care
cheltuielile indirecte reprezinta un element de pret al ofertei, iar in speta,
procentul stabilit de ofertant (0,0001%) pentru acest element de pret
este foarte mic, conducand, in fapt, spre valoarea zero. Acceptarea unei
astfel de valori, fara justificarea ei prin raportare la continutul acestora
ar insemna, in fapt acceptarea unei oferta cu un cost zero pentru unul
din elementele de pret ale ofertei.

Cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe de interes general/ chirii pentru mijloacelor
fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane juridice
in ansamblul ei.

De asemenea, in acest sens este si opinia ANAP, potrivit careia
,~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare element in parte
din cadrul propunerii financiare (aici putand intra si cheltuielile
indirecte), in vederea asigurarii unei realitati in executie. Comisia de
evaluare va evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca ofertantul
poate sustine indeplinirea contractatului din alte contracte nu poate fi
acceptata in conditiile in care contratul de achizitie publica este un
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contract cu titlu oneros, conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. |) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ,contract de achizitie publica -
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori
mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”. Potrivit dispozitiilor art.
1172 din Codul Civil, ,contractul cu titlu oneros” este ,contractul prin
care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate”.

In aceste conditii, autoritatea contractantd trebuie s3 aplice
prevederile art. 210 alin. (1) din HG nr. 395/201, sa solicite ofertantului
declarat castigator justificarea elementului de pret ,cheltuieli indirecte”.
Numai dupa analizarea raspunsului primit, comisia de evaluarea poate
stabili caracter conform/neconform, respectiv admisibil/inadmisibil al
ofertei in discutie.

Consiliul va respinge ca inadmisibila, in temeiul art. 26 alin. (1) din
legea nr. 101/2016, cererea contestatoare de declarare castigatoare a
ofertei sale, avand in vedere faptul ca stabilirea ca fiind castigatoare a
unei ofertei este sarcina exclusiva a membrilor comisiei de evaluare,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016 [,(1) Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare
sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”], Consiliul
neputandu-se substitui acestora.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
1856/22.03.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL pentru lotul 1 si la
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot, si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa
reevalueze oferta depusa de Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL conform
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 1856/22.03.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de Asocierea SC SF SRL - SC SP SRL
pentru lotul 1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot, si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC SF SRL - SC SP
SRL conform celor retinute in motivare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.

10/10



