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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , formulata de SC ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SA, cu sediul social in ......... [ eereenneng eeeeneens , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A21.258/01 03.......... , emisa de
catre ....”, cu sediul in ......... ) eeeeennnny eeeesenes , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractulw de achizitie publica, avand
drept obiect: ,......... ", cod CPV: 71241000-9, s-a solicitat: ,anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A21.258/01.03.......... ; anularea actelor subsecvente acestui inscris, in
ceea ce priveste ilegala constatare a admisibilitatii ofertei asocierii
concurente; reluarea evaluarii cu observarea inadmisibilitatii respectivei
oferte”.

Prin adresa nr.  ......... [oviiinns , inregistrata la  CNSC
sub ......... 0377/......... , SC .o, SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
......... SRL - - SC SA, cu sediul
n .o [} eeennnny eeeeeeees PR , formuleaza cerere de interventie

voluntara, soI|C|tand admiterea cererii de interventie; respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse; mentinerea tuturor rapoartelor si a
actelor subsecvente prin care oferta depusa de prezenta asociere a fost
declarata castigatoare, conform comunicarii A21.257/ 01.03...........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca in
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urma finalizarii evaluarii ofertelor, a constatat admisibilitatea ofertei sale
insa a declarat-o necéastigatoare, oferta clasata pe primul loc si implicit
declarata castigatoare, fiind cea depusa de Asocierea SC ......... SRL
— e -SC ... SA.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice prin
adresa nr. 004E/ 04.03...........

Sustine ca autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
A21.306/ 05.03.......... refuzand sa puna la dispozitie orice fel de
inscrisuri din cadrul ofertei declarate castigatoare, aratand ca asocierea
castigatoare ,a declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:
documentele de calificare, inclusiv DUAE pentru toti asociatii;
propunerea tehnica; propunerea financiara”.

Prin adresa ......... 8-09-27EDMAPN_pr_spital Davila//007A a
revenit asupra solicitarii de acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta raspunzand prin adresa nr. A21.349/ 06.03.......... refuzand
din nou accesul la oferta in cauza.

Prin adresele nr. 007A/06.03.......... si nr. 008A/07.03.......... , S-au
transmis din nou solicitari de acces la partile din oferta declarata
castigatoare care: nu pot face obiectul unei declaratii de
confidentialitate, adica la documentele de calificare si la DUAE; nu pot
avea caracter confidential sau protejat de un drept de proprietate
intelectuala, din cadrul propunerii tehnice si financiare ale ofertantului
concurent. Fata de aceste solicitari autoritatea nu a mai transmis nici un
raspuns.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a acorda
accesul la dosarul achizitiei, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- analizand continutul adreselor autoritarii contractante nr. A21.306/
05.03.......... si nr. A21.349/06.03.......... , prin raportare la prevederile
legale incidente, a constatat faptul ca autoritatea contractanta a acordat
ofertantului declarat castigator un regim preferential si vadit protectiv,
care in mod flagrant depaseste limitele statuate de legiuitor cu privire la
protectia datelor si informatiilor cu caracter confidential care ar putea fi
cuprinse in cadrul ofertelor depuse de ofertanti in cadrul procedurilor de
achizitie publica;

- ca raspuns la solicitarea de acces la oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta in cauza este confidentiala
in intregime si, pe cale de consecinta, ar beneficia de protectia statuata
in acest sens de legiuitor prin prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/ 2016 si cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta exercita un vadit abuz de drept, menit a
impiedica exercitarea cailor legale de contestare a actelor de evaluare
ale comisiei, prezervand astfel un ......... al procedurii care nu poate fi
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supus niciunei analize de catre vreun ofertant concurent, cu consecinta
nevoii de a credita fara discernamant si fara mijloace de verificare ca
aceasta comisie de evaluare a actionat in mod corect si legal;

- contestatorul apreciaza ca se afla in prezenta unei exercitari
defectuoase a obligatiei legale a comisiei de evaluare de a pune la
dispozitia ofertantilor inscrisurile ce fac parte din dosarul achizitiei
publice, obligatie statuata in sarcina autoritatilor contractante prin
prevederile aceluiasi articol, de vreme ce: pe de o parte, comisia de
evaluare a acceptat ca declararea in tot a ofertei declarate castigatoare,
ca fiind confidentiala ar putea fi justificata si, pe de alta parte, comisia
de evaluare extinde considerabil si in lipsa oricarui suport legal aria
inscrisurilor ce pot face obiectul declaratiei de confidentialitate emise de
ofertant;

- de asemenea, apreciaza ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, limitele declaratiei de confidentialitate sunt expres
stabilite de legiuitor, subliniind ca documentele de calificare, inclusiv
DUAE pentru toti asociatii, nu pot fi declarate confidentiale.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul subliniaza ca se vede obligat sa formuleze prezenta
contestatie avand ca obiect inadmisibilitatea (neconformitatea si
inacceptabilitatea) ofertei declarate castigatoare, considerand ca
protectia vadita asigurata de autoritate acestui ofertant are cu
certitudine un corespondent in lipsa indeplinirii unor cerinte de calificare
si/sau in lipsa satisfacerii cerintelor caietului de sarcini. In sustinerea
inacceptabilitatii ofertei declarate castigatoare, contestatorul invoca
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), j) si k) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatorul invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), f) si g)
din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ mentionat anterior, intrucat prin raspunsurile la clarificari si-a
completat si modificat oferta depusa initial. De asemenea, considera ca
oferta in cauza este neconforma, din perspectiva redactarii acesteia cu
incdlcarea prevederilor imperative ale Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv a caietului de sarcini cap. 4. Cerinte pentru propunerea
tehnica”.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat factorii de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, cu referire |la
componenta tehnica a criteriului de atribuire (pondere 60%) favorizand
astfel ofertantul declarat castigator.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9675/14.03.......... ,
contestatorul depune, in original, urmatoarele recipise:



- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205310252/1, tranzactia nr.
83....0975/1582072229 din data de 13.03.......... , emisa de CEC Bank -
Unitatea: Sucursala Gara de Nord, in valoare de 219.780,00 lei;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205306590/1, tranzactia nr.

836990523/1581147465 din data de 12.03.......... , emisa de CEC Bank -
Unitatea: Sucursala Gara de Nord, in valoare de 220,00 lei

Conform  dispozitiillor art. 611 alin. (5) - (7) din
Legea ......... 01/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,

dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o fincheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. A21600/18.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9982/18.03.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa3,
solicitand Consiliului respingerea acesteia, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a permis accesul asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA la raportul procedurii de
atribuire si celelalte documente intocmite invitand asocierea la sediul
autoritatii contractante, contrar solicitarii de a-i trimite documentele pe
fax.

In ceea ce priveste documentele de calificare, DUAE, propunerea
tehnica si propunerea financiara, mentioneaza ca acestea au fost
declarate confidentiale pentru toti asociatii inca de la depunerea
ofertelor, conform declaratiei de confidentialitate privind oferta depusa

de catre asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA. Astfel, in
scopul respectarii prevederilor legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta arata ca a revenit cu adresa nr. A21366 din 07.03.......... la
asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ..ol SA, pentru a clarifica

mentinerea caracterului documentelor depuse de aceasta ca si
confidentiale si solicita acesteia, inca o data, justificari in acest sens. Prin
adresa inregistrata sub nr. A21382/08.03.......... operatorul economic a
transmis ca documentele de calificare, inclusiv DUAE, propunerea
tehnica, propunerea financiara - integral, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ulterioare datei de deschidere sunt confidentiale,

Cu privire la celelalte critici din cuprinsul contestatiei, arata ca
asocierea contestatoare a contestat toate documentele emise de catre
autoritatea contractanta, de la procesul verbal de deschidere pana la
raportul procedurii si comunicarile transmise operatorului economic

4



contestat, mentionand, ca ,ulterior studiului dosarului achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta Consiliului ne vom preciza
Contestatia, in sensul renuntarii la judecarea acelor capete de cerere
care se vor dovedi ca lipsite de suport legal sau /actual”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa ce va lua la
cunostinta despre eventualele capete de cerere care vor ramane ca
obiect al contestatiei, va proceda la depunerea de concluzii scrise vis-a-
vis de interpretarile asocierii contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca derularea procedurii de
atribuire s-a facut cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice, ambele oferte fiind declarate conforme, asocierea
contestatoare avand un punctaj mai bun la componenta tehnica din
cadrul criteriului de atribuire, pretul mult mai mare fata de operatorul
economic declarat castigator ducand la situarea acesteia pe locul 2 in
clasament.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea SC ......... SRL
— e - SC ......... SA in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv ,documente de
calificare, oferta financiara, oferta tehnica” precum si faptul ca asocierea

SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA a solicitat ,studierea
documentelor din dosarul de achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea ......... 01/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa ......... 0166/......... e /19.03.......... , Consiliul solicita

acesteia sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea ......... 01/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii ......... 34/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Ulterior, prin adresa nr. ......... [oviiinnn, , Inregistrata la CNSC
sub ......... 0377/......... , SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA, prin lider de asociere,

formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea cererii
de interventie; respingerea ca nefondata a contestatiei depuse;
mentinerea tuturor rapoartelor si a actelor subsecvente prin care oferta
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depusa de prezenta asociere a fost declaratda castigatoare, conform
comunicarii A21.257/01.03...........

Intervenientul precizeaza ca interesul in mentinerea continutului
comunicarii ofertei castigatoare nr. A21257/01.03.......... , a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta prezentei
asocieri a fost declarata castigatoare este legitim, actual si personal.

Totodata, intervenientul subliniaza ca oferta sa, respectiv
documentele de calificare si DUAE pentru toti asociatii, oferta tehnica,
oferta financiara (exceptdnd suma totala ofertata), precum si toate
raspunsurile ulterioare depunerii ofertei sunt confidentiale.

De asemenea, considera ca asocierea contestatoare solicita in mod
abuziv accesul la oferta asocierii declarate castigatoare, ,in vederea
verificarii directe a corectitudinii si legalitatii evaludrii ofertei concurente
[...]", in conditiile in care aceasta nu are nicio atributie in acest sens,
intreaga responsabilitate privind verificarea corectitudinii si a legalitatii
ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri revenind comisiei de
evaluare.

In sensul prevederilor art. 19 din Legea ......... 01/2016,
intervenientul apreciaza ca documentele marcate sau indicate ca fiind
confidentiale nu pot face obiectul studiului de dosar, fara acordul partii
care le-a declarat.

Totodata, intervenientul invoca si prevederile art. 10 din
Legea ......... 01/2016, potrivit caruia: ,Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei; g) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil”, astfel ca, orice noi probe
care vor fi aduse ulterior depunerii cererii se considera inadmisibile,
potrivit art. 31 din Legea ......... 01/2016.

In ceea ce priveste afirmatia asocierii contestatoare potrivit careia,
oferta declarata castigatoare a procedurii este neconforma,
intervenientul  precizeaza ca oferta sa respecta toate prevederile
caietului de sarcini, fiind astfel completa si conforma.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la pretul ofertat,
intervenientul subliniaza ca acesta este in parametri si poate fi justificat
conform ofertei financiare. De asemenea, arata ca intre elementele
propunerii financiare si cele ale ofertei tehnice exista o corelare, facand
astfel din oferta depusa un produs competitiv, care intruneste toate
cerintele impuse, la cel mai avantajos pret de pe piata. Mai mult,
subliniaza ca nu a existat o modificare a ofertei initiale, ci doar s-a
raspuns la solicitarile de clarificari emise de catre autoritatea
contractantd, in baza art. 196 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului privind justificarea
confidentialitatii ofertei depuse, intervenientul precizeaza ca,
confidentialitatea ofertei tehnice, si implicit a celei financiare se justifica
si in raport de Legea nr. 8/1996 a dreptului de autor. Toate informatiile
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cuprinse in propunerea tehnica si financiara, precum si in raspunsurile la
clarificarile ulterioare reprezinta conceptia proprie a Asocierii, fiind
secrete profesionale care, odata puse la dispozitia competitorilor, pot
aduce prejudicii majore in ceea ce priveste accesul si ofertarea serviciilor
pe piata din Romania.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus
mentionate in documentele de calificare, DUAE propunerea tehnica si
propunerea financiara sunt confidentiale din urmatoarele considerente:

- modul de intocmire a ofertei are la baza o metodologie de ofertare
care a fost dezvoltata la nivelul companiei si in acest context, punerea
acestui ,template” la dispozitia altor operatori economici este de natura
a prejudicia interesele legitime decurgdnd din probabilitatea/
posibilitatea copierii acestui model de ofertare si utilizarea acestuia in
cadrul altor proceduri de atribuire, eventual chiar in concurenta cu
intervenientul;

- la nivelul ofertei se regasesc materializate mai multe acorduri
comerciale avand ca obiect servicii si produse necesare pentru
indeplinirea obiectului contractului care contin preturi si metodologii care
intra sub incidenta sferei de secret comercial;

- oferta, in totalitatea ei, reprezinta proprietatea intelectuala a
prezentei asocieri, datele furnizate in cadrul acelor documente reprezinta
expresia directa a know-how-ului companiei privind structurarea ofertei
dar si a costurilor aferente, acestea reflectand in mod direct capacitatea
de a negocia anumite aspecte ce tin de executia contractului in beneficiul
autoritatii contractante;

- in cadrul documentelor de calificare si DUAE se regasesc informatii
privind documente interne ale societatii, date personale ale personalului
implicat si ale administratorilor, respective reprezentantilor legali ai
asociatilor, toti cetateni straini,

- in propunerea financiara sunt preturile cu care asocierea participa
la multe licitatii in domeniu, acesta fiind secret comercial.

- in cadrul propunerii tehnice se regasesc solutiile tehnice folosite de
asociere si care reprezinta conceptia proprie a asocierii pentru acest
proiect si aceasta licitatie;

- in cadrul documentelor de calificare constituie secret comercial:
datele personale ale reprezentatilor societatilor, bilanturile societatilor
prin prisma protejarii capitalului, informatiilor referitoare la active,
pasive, capital, rulaje, datorii;

- contractele de experienta similara - constituie secret comercial
contractele societatii si ale partenerilor incheiate cu alti beneficiari;
personalul folosit in lucrare;

- propunerea tehnica este confidentiala in integralitatea acesteia sub
aspectul: proceduri de integrare, specificatii tehnice, etc. divulgarea
informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza modalitatea in
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care societatea isi intocmeste propunerile tehnice, compatibilitati intre
echipamente, procedeele de integrare, etc.;

- informatiile privind modalitatea de constituire a pretului din cadrul
propunerii financiare constituie secret comercial, invocand in acest sens

prevederile Legii ......... 1/1991.
Prin adresele ...l 0652/......... —iiieees /21.03..........
] [ 0650/......... e /21.03.......... , Consiliul pune 1in discutia

partilor cererea de interventie mai sus mentionata.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul fi
comunica acestuia, prin adresa ......... 0660/......... e /21.03.......... ,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa ......... 8-09-27 EDMAPN_Pr_010A, inregistrata la CNSC
sub ......... 1116/26.03.......... , contestatorul depune concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului, prin intermediul carora, procedeaza la
detalierea criticilor formulate prin contestatie.

Contestatorul considera ca oferta asocierii declarate castigatoare
este inadmisibila, din urmatoarele considerente:

I. Neconformitatea ofertei concurente.

Cu privire la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini,
contestatorul precizeaza ca, prin Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat: , Propunerea
tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii este
considerata neconforma”. De asemenea, prin caietul de sarcini se
impune: ,3.2. Ofertele prezentate de depunatori, din partea fiecarui
participant, vor respecta datele din Caietul de sarcini si modelele de
formulare”.

Astfel, din cele de mai sus, rezulta ca cerintele specifice formulate
prin caietul de sarcini urmau a fi imperativ indeplinite de catre ofertanti,
prin propunerea lor tehnica, sub sanctiunea specificata expres de catre
autoritate a neconformitatii ofertei care prin Propunerea sa tehnica ar
deroga de la cerintele caietului de sarcini. Prin prevederile punctului 2.5
din caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit anumite ,, Cerinte
privind pregdtirea de specialitate, necesara personalului la calificarea
ofertantilor pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice: |[...]
specialist autorizat care sa detina in conformitate cu Ordinul 87/2010 al
M.A.I. privind Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor: autorizatie pentru
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, autorizatie pentru proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, autorizatie pentru



proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural- organizat”.

Or, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din solicitarea de clarificare nr. A;6.112/16.11.2018, din
raspunsul inregistrat la autoritate sub nr. A,6.309/27.11.2018, precum si
din procesele verbale de evaluare, acest ofertant a prezentat un expert
care nu indeplinea cerintele de autorizare prevazute expres prin caietul
de sarcini, cu valoare juridica obligatorie, in raport de prevederile mai
sus iterate. In incercarea de a acoperi aceasta neconformitate a ofertei,
asocierea declarata castigatoare a pretins ca expertul initial nominalizat,
ar fi devenit indisponibil pe parcursul procedurii, ca urmare a unui caz de
forta majora si a procedat la inlocuirea lui cu un alt expert.

Insa, asocierea contestatoare apreciaza ca o astfel de maniera de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini, imperativ stabilita in sarcina
ofertantilor, este ilegala, date fiind urmatoarele aspecte:

- pe de o parte, asocierea declarata castigatoare nu a facut initial dovada
disponibilitatii acestui expert, dat fiind ca din oferta sa lipseste declaratia
de disponibilitate a expertului initial nominalizat;

- pe de alta parte, asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada
interventiei unui caz de forta majora care sa justifice in vreun fel
inlocuirea expertului pe parcursul procedurii.

Rezulta astfel ca autoritatea a permis asocierii declarate
castigatoare sa inlocuiasca, pe parcursul procedurii de achizitie, un
expert pentru care aceasta nu a facut nici initial, la data depunerii
ofertei, dovada disponibilitatii, prin depunerea unei declaratii de
disponibilitate. Asadar, dincolo de inlocuirea sau nu a expertului initial,
asocierea contestatoare considera ca oferta asocierii declarate
castigatoare este neconforma intrucat nu a facut dovada, la data
depunerii ofertelor, a disponibilitatii acestui expert, nedepunand o
declaratie de disponibilitate.

De asemenea, sustine ca si in situatia in care aceasta declaratie ar
exista, expertul initial propus nu are certificarile profesionale impuse de
autoritate prin caietul de sarcini, astfel cum rezulta chiar din procesele
verbale de evaluare. Or, de vreme ce insasi autoritatea a stabilit ca
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini atrage dupa sine
neconformitatea ofertei, rezulta cu claritate ca o oferta care cuprinde un
expert a carui disponibilitate nu este probata si care nu detine
certificarile legale necesare, constituie o oferta vadit neconforma,
conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
precum si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in scopul corectarii tardive, pe parcursul procedurii, a
acestei neconformitati a ofertei, asocierea contestatoare arata ca
autoritatea contractanta a permis asocierii declarate castigatoare ca prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari avand acest obiect, sa-si
modifice propunerea tehnica, prin inlocuirea acestui expert, pe parcursul
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procedurii, cu un alt expert, imprejurare care atrage dupa sine, in mod
necesar, inacceptabilitatea ofertei.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca expertul initial a fost
propus si de catre ofertantul SC .... SRL, care, in urma solicitarii de
clarificare transmisa tuturor ofertantilor, a depus atestarile acestui
expert, mai putin autorizarea conform Ordinului 87/2010 al MAI, pe care
acest expert nu o detine. De asemenea, arata ca pe langa certificatele de
competenta profesionalda pe acele domenii solicitate de autoritate prin
caietul de sarcini, ofertantul SC .... SRL a depus si atestarile firmei la
care expertul initial este asociat (atestari conform Ordinului nr. 87/2010
al M.A.L.). Asadar, depunand mai mult decat a depus ofertantul declarat
castigator al procedurii, oferta SC .... SRL a fost respinsa, comisia
intemeindu-se pe imprejurarea ca respectiva societate in cadrul careia
expertul nominalizat are calitatea de asociat nu a fost nominalizata ca
subcontractant. Or, acest ofertant a depus si inscrisurile referitoare la
respectiva societate intrucat numai prin acea societate si certificarile
acelei societati cerinta era in tot indeplinita, satisfacuta fiind si cerinta
autorizarii conform Ordinului nr. 87/2010 al M.A.I.

Referitor la cerinta privind ,inginerul topograf, autorizat A.A.C.R."”,
asocierea contestatoare arata ca prin oferta initial depusa, asocierea
declarata céastigatoare a nominalizat 2 experti. Indeplinirea cerintei
implica faptul ca inginerul topograf sa fie angajatul unei societati
comerciale atestata AACR, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale
incidente autorizarea AACR este acordata numai societatilor comerciale.
De altfel, chiar autoritatea contractanta a facut aceasta precizare prin
raspunsul nr. A,488/17.09.2018 la solicitarile de clarificare formulate de
ofertanti in faza anterioara depunerii ofertelor. Insa, in privinta unuia
dintre experti, asocierea castigatoare a procedurii nu a facut dovada
calitatii acestuia de angajat al unei societati comerciale autorizate AACR,
cu consecinta ca in privinta acestui expert cerinta este neindeplinita.
Lipsa indeplinirii acestei cerinte in privinta acestui expert rezulta si din
faptul ca pentru acesta nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale niciun
fel de documente specifice, cum ar fi CV, autorizate ANCPI, diploma de
licenta sau declaratie de disponibilitate.

In ceea ce priveste celdlalt expert, ofertantul a depus: CV;
Certificat de autorizare categoria D seria RO-B-F numarul 1646 din
24.03.2014 emis ANCPI; Diploma de Licenta; Diploma de Master;
gertificat emis de AACR cod AAS numarul 08/2018 pentru SC .... SA.
Insa, cerinta nu este indeplinita nici in cazul acestui expert, de vreme ce:
nu a fost prezentata declaratia de disponibilitate pentru acest expert;
angajatorul acestui expert, SC .... SA, nu a fost nominalizat ca
subcontractant in cadrul acestei oferte. Asocierea contestatoare solicita
Consiliul sa constate ca declaratia de disponibilitate transmisa ulterior de
acest ofertant are precizata ca data a completarii, data de 20.11.2018,
in conditiile in care oferta s-a depus pana la data de 27.09.2018. Or, a
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permite acestui ofertant sa continue cautarea expertilor si dupa data
limita de depunere valoreaza aplicarea unui tratament inegal, in
conditiile in care ceilalti ofertanti, au facut eforturi sustinute pentru a
obtine garantia disponibilitatii expertilor la data depunerii ofertei.

Din nou, si in aceasta chestiune a expertului topograf autorizat
AACR autoritatea face dovada aplicarii unui tratament inegal ofertantilor,
cu vadita si nepermisa favorizare a asocierii declarate castigatoare a
procedurii. Astfel, autoritatea considera ca fiind indeplinita cerinta prin
prezentarea expertului, in considerarea calitati acesteia de angajat al
SC .... SA, desi aceasta societate nu a fost declarat subcontractor al
asocierii.

Insa, conform raportului procedurii nr. A21.256/01.03..........
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de asocierea condusa
de SC Tecnic Consulting Engineering Romania SA ca fiind inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
intrucat asocierea a nominalizat un expert, pentru care s-au prezentat
autorizari emise in numele SC Multisistem Htec SRL, iar aceasta
societate nu a fost declarata ca subcontractor al Asocierii conduse de SC
Tecnic Consulting Engineering Romania SA.

Asocierea declarata castigatoare considera ca fiind corecta si legala
opinia comisiei de evaluare privind obligativitatea nominalizarii ca
subcontractant al ofertantului a companiei angajatoare a expertului,
singura entitate care ar putea fi legalmente autorizata AACR, insa
apreciaza ca vadit si flagrant ilegala profesarea dublei masuri si astfel a
tratamentului inegal prin acceptarea de catre comisie a ofertei
neconforme a asocierii declarate castigatoare, desi se afla in aceeasi
situatie ca oferta Asocierii conduse de SC Tecnic Consulting Engineering
Romania SA, respectiv lipsa declararii ca subcontractant a entitatii
angajatoare a expertului.

Cu privire la autorizarea AACR.

Asocierea contestatoare aratda ca potrivit legii, serviciile de
proiectare aferente unui heliport se pot presta doar de societati
comerciale care detin autorizatia emisa de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana. Arata ca detine certificarea cod AAP, care confera dreptul legal
sa proiecteze astfel de constructii speciale. Subcontractantul SC .... SA
detine certificarea AAS, imprejurare care permite asocierii sa realizeze
integral obiectul contractului de atribuit. Insa, asocierea declarata
castigatoare nu a declarat niciun subcontractant care sa aiba aceste
autorizari si certificari, iar din consultarea listei operatorilor economici
autorizati s-a constatat ca niciunul dintre membrii acestei asocieri nu are
aceste certificari. In opinia contestatorului, rezulta cu incontestabila
claritate ca aceasta asociere nu are capacitatea legala de a proiecta un
heliport si astfel de a executa o parte importanta a contractului de
achizitie publica.
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Cu privire la justificarea pretului ofertat, contestatorul invoca

prevederile art. 136 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/ 2016,
aratand ca asocierea declarata castigatoare a procedurii nu a procedat la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat decat prin explicatii cu
caracter general, neinsotite de niciun fel de inscrisuri doveditoare sau
explicatii plauzibile, respectiv:
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costurile cu regia au fost in mod global descrise, fara nici o
justificare/ calculare a lor, desi suma este de 2.599.255,10 lei,
reprezentand 30,18% din pretul ofertat; o componenta de 30,18%
din pretul ofertat nu poate fi tratata ca fiind accesorie sau
secundara, reprezentand o treime din ceea ce autoritatea va plati
in temeiul contractului de achizitie publica; pentru aceasta
componentd asocierea declarata castigatoare nu a prezentat nicio
justificare de cost, nicio detaliere pe tipuri de cheltuieli, etc.;
numarul de zile alocate de asocierea declarata castigatoare pentru
personalul implicat este semnificativ subdimensionat in raport de
complexitatea investitiei; in sustinere arata ca oferta asocierii
contestatoare include un numar de 8.440 de zile lucratoare
aferente expertilor implicati, in timp ce oferta asocierii castigatoare
cuprinde doar 1.518 zile; beneficiarul acorda un termen de 180 de
Zile pentru realizarea SPF si 240 de zile pentru realizarea SF;
conform ofertei asocierii castigatoare, raportate la durata de
executie estimata chiar de catre autoritate, un manager de proiect
va lucra cel mai mult 8,33 zile/luna, la SPF si 9,375 zile/luna, la SF.
Concluzionand, asocierea castigatoare si-a diminuat artificial oferta
financiara, declarand un numar de zile aferent expertilor radical
diminuat, cu unicul scop de a oferta un pret excesiv de scazut, care
permite castigarea procedurii, dar nu permite executarea viitoare a
contractului, in conditi de |legalitate, profesionalism si
responsabilitate;

pentru echipele de proiectare structuri, proiectare instalatii
interioare, proiectare retele exterioare si tehnicieni, asocierea
declarata castigatoare a ofertat un nivelul de salarizare diferit in
functie de faza de proiectare pentru aceeasi categorie de personal.
Diferentele constatate nu pot fi justificate, in nicio maniera de
interpretare, prin complexitatea sau lipsa de complexitate a
activitatii acestor experti in respectivele faze de proiectare diferite,
atat timp cat diferentele sunt de 1 la 8. Astfel, costul unitar pe zi al
acestor experti variaza dupa cum urmeaza: proiectare structuri:
900 lei/zi pentru SPF, 3.600 lei/zi pentru SF; proiectare instalatii
interioare: 900 lei/zi pentru SPF, 7.200 lei/zi pentru SF; proiectare
retele exterioare: 900 lei/zi pentru SPF, 5.400 lei/zi pentru SF;
tehnicieni: 1.200 lei/zi pentru SPF, 9.600 lei/zi pentru SF; astfel,
rezultda ca ofertantul nu a declarat nivelul real de salarizare si



utilizadnd acest artificiu, nu a prezentat anumite categorii de cost

sau de profit;

« raspunsul asocierii declarate castigatoare a procedurii, la solicitarea
de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, este
vadit neconcludent, cu consecinta incidentei prevederilor art. 136
alin. (3) si cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, in
sensul constatarii neconformitatii acestei oferte, in conditiile in care
este prezentata doar o justificare a nivelului de salarizare, fara
dovezi si documente privind ,preturile obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, [...]
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Cu privire la modul de depunere a Ofertei Financiare

Contestatorul apreciaza ca asocierea declarata castigatoare a
procedurii a incalcat prevederile cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, din anuntul de participare, intrucat aceasta a
prezentat doar formularul de oferta si centralizatorul de preturi, fara
documente de fundamentare a valorii ofertate.

Cu privire la modul de depunere a ofertei tehnice, fata de
prevederile mentionate in documentatia de atribuire cu privire la oferta
tehnica, asocierea contestatoare apreciaza ca asocierea declarata
castigatoare si-a constituit oferta tehnica in ,maniera copy-paste de
redactare” si nu o analiza dedicata.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

Cu privire la modificarea propunerii tehnice, asocierea
contestatoare precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a permis ofertantului ca prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificare avand ca obiect lipsa indeplinirii cerintelor de la
punctul 2.5 din caietul de sarcini privind , specialist autorizat care sa
detina in conformitate cu Ordinul 87/2010 al M.A.I.[..] autorizatie pentru
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, autorizatie pentru proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, autorizatie pentru
proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat”,
sa-si modifice propunerea tehnica, prin inlocuirea pe parcursul procedurii
a expertului initial ofertat, cu un alt expert, care de aceasta data depune
si Declaratie de disponibilitate si indeplineste si cerintele specifice ale
caietului de sarcini privind certificarile profesionale prevazute de
legislatia incidenta. Asocierea contestatoare arata ca pe parcursul
evaluarii ofertelor sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu consecinta sanctionarii modificarii ofertei prin inlocuirea
unui expert prin neconformitatea ofertei, cu toate consecintele sale
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legale, statuate de legiuitor prin prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la inlocuirea expertului inginer instalatii - specialitatea
sanitare, atestat M.C.C, asocierea contestatoare arata ca prin punctul
2.5 din caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea dovezilor privind
disponibilitatea si calificarea profesionala a unui inginer instalatii
sanitare. Asocierea declarata castigatoare a procedurii a nominalizat
initial pentru aceasta pozitie un anumit expert, pentru ca ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari atributiile acestui expert sa fie
preluate de un alt expert, care fusese deja nominalizat ca Inginer
instalatii termice si ventilatii atestat MCC. Asadar, rezulta ca a fost
modificata oferta tehnica, pe parcursul procedurii, incalcand flagrant
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei din perspectiva
Jrespectarii reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii”, asocierea contestatoare invoca
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, precum si cele
ale art. 51 din legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca in oferta depusa de
asocierea castigatoare nu se afla precizate aspectele mentionate in
documentatia de atribuire cu privire la cerintele privind sanatatea si
securitatea in munca.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei din perspectiva
neindeplinirii  cerintelor privind experienta similara, asocierea
contestatoare arata ca din inscrisurile depuse de catre asocierea
declarata castigatoare nu reies beneficiarii, nu reies asociatii din cadrul
asocierilor din care a facut parte asociatul care aduce experienta
similara, nu reies in mod clar activitatile pe care acest asociat le-a
realizat in cadrul respectivelor contracte. Contractele nu sunt depuse
decat in extras, din care nu rezulta partea din contract executata, sub
aspect valoric si al activitatilor specifice. Astfel, nu se intelege daca
operatorul economic a realizat in cadrul acelor contracte management de
proiect si activitati partiale de arhitectura, si nu se intelege corelarea
acestor activitati, pretins a fi executate, cu faptul ca in certificatul
constatator al asociatului francez sunt precizate numai activitatile de
arhitectura.

Cu privire la resursele umane si materiale, asocierea contestatoare
arata ca in propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare nu se
regasesc niciun fel de referiri la resursele materiale corespunzatoare
fiecarei activitati a contractului.

Cu privire la atributiile membrilor echipei de proiect ofertantul a
prezentat o matrice a responsabilitatilor, indicand responsabilitatile
fiecarui membru al echipei, insa cerinta caietului de sarcini este mult mai
vasta, impunand ca ofertantii, pentru punctaj maxim, sa indice in
cuprinsul ofertelor lor: ,Sunt indicate Responsabilitatile in executia
contractului, interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare
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la managementul contractului, activitdtile suport (...)”. In pofida faptului
ca ofertantul a depus doar o Matrice a responsabilitatilor, fara a indica
nimic in ceea ce priveste interactiunea in cadrul echipei si managementul
echipei de proiect, proceduri interne, etc. comisia de evaluare, i-a
acordat punctaj maxim. Fata de acest aspect, asocierea contestatoare
apreciaza ca fiind ilegala acordarea punctajului maxim la acest factor de
evaluare, in conditiile in care acordarea acestuia implica, potrivit chiar
prevederilor caietului de sarcini, o detaliere mult mai ampla si mai
competenta a modului de lucru al acestei echipe de proiect.

Asocierea contestatoare arata ca in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, nu se regaseste identificarea punctelor
de reper, incadrarea lor in timp si nici metodologia reflectarii acestora in
raportari insa ofertantului i s-a acordat punctaj maxim. Totodat3,
asocierea contestatoare arata ca autoritatea contractanta i-a acordat
punctaj maxim.

Totodata, arata ca se acorda punctaj maxim acestei oferte in
conditiile Tn care din propunerea tehnica lipseste cu desavarsire
identificarea resurselor aferente desfasurarii activitatilor, desi in desi in
cadrul factorului de evaluare autoritatea a solicitat: ,Numadarul de zile de
munca distribuit pe categoriile de experti este corelat cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora”. De asemenea, ofertantul nu indica in oferta sa
ce anume resurse implica executarea contractului si, in consecinta, nu
face nici vreo corelare intre resurse si activitati.

Prin adresa ......... 8-19-27 ...._Pr_Spital//011A, inregistrata la
CNSC sub .........1361/27.03.......... , asocierea contestatoare depune
inscrisul intitulat ,Intdmpinare”, fata de cererea de interventie formulata
de catre asocierea declarata castigatoare a procedurii, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

In temeiul art. 20 alin. (1) - (3) din Legea ......... 01/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin
adresa  ......... 1679/......... e /28.03.......... ,  Consiliul  solicita

contestatorului sa transmita dovada comunicarii concluziilor scrise
depuse ulterior studierii dosarului cauzei, catre parti, respectiv
autoritatea contractanta si intervenient; acesta raspunde prin adresa

inregistrata la CNSC sub ......... 1917/29.03...........
Prin adresa nr. A22000/01.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub ......... 2149/01.04.......... , autoritatea contractanta transmite un

punct de vedere fata de concluziile scrise formulate de catre contestator,
precizand totodata faptul ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Cu privire la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini referitoare
la specialist autorizat in conformitate cu Ordinul nr. 87/2010 al M.A.I,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
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- odata cu depunerea documentelor de calificare asocierea SC .... SRL
T - SC ......... SA a prezentat un specialist autorizat pentru
stingerea incendiilor - Absolvent UTCB-Facultatea de Instalatii;

- In perioada evaluarii ofertelor, asocierea a adus la cunostinta comisiei
de evaluare faptul ca ,expertul initial a anuntat Asocierea, dupa data
depunerii ofertei, cu privire la aparitia unei situatii neprevazute care
conduce la indisponibilitatea sa pentru pozitia propusa in cadrul derularii
contractului pentru care s-a organizat prezenta procedura, interventia
acestei cauze determindnd imposibilitatea continudrii colaborarii cu
Asocierea”, din acest motiv, asocierea a solicitat acceptul pentru
inlocuirea acestuia in pozitia propusa de specialist nominalizat in
domeniul apararii impotriva incendiilor cu un alt expert pentru aceeasi
pozitie de specialist nominalizat in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor;

- inlocuirea expertului initial este un caz de forta majora, sustine
autoritatea contractanta, justificat de urmatoarele sustineri: expertul
initial nu a depus declaratie de disponibilitate la data depunerii ofertei
asocierii; expertul initial nu face parte din categoria de experti
nominalizati a caror experienta conteaza pentru aplicarea criteriilor de
evaluare; inlocuirea expertului initial nu modifica sub nici un aspect
oferta asocierii; in documentatia de atribuire nu a fost inclusa nici o
cerinta (care, de altfel, sustine autoritatea contractanta, ar fi fost
restrictiva) in sensul in care persoanele expres nominalizate nu pot fi
inlocuite; la nivelul jurisprudential s-a stabilit ca cerintele privind
personalul propus nu pot fi interpretate in sensul ca nu permit
modificarea sau inlocuirea persoanelor propuse, iar in legislatia specifica
in vigoare nu exista prevedere care sa se opuna inlocuirii oricarei
persoane nominalizate pentru pozitiile tehnice din cadrul ofertei (prin
aplicarea principiului proportionalitatii - asa cum este prevazut de art. 2
alin (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 - precum si a regulilor de
interpretare a textelor legislative rezulta faptul ca, atat timp cat legea
prevede posibilitatea inlocuirii unui subcontractor / tert sustinator, cu
atat mai mult, permite si inlocuirea unui membru al echipei tehnice
propuse);

- in contextul in care practica permite flexibilitatea comisiei de evaluare
pentru situatii asemanatoare celei in care se afla asocierea si, in spiritul
aceleasi abordari flexibile, insasi legislatia aplicabila in domeniu prevede
posibilitatea de a finlocui expertii propusi pe parcursul executarii
contractului, in conditile in care inlocuirea ar asigura cel putin
indeplinirea cerintelor de calificare prevazute de art. 162 din HG nr.
395/2016.

Astfel, in urma verificarii raspunsului asocierii declarata
castigatoare a procedurii, comisia de evaluare a decis ca acesta
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire declarand oferta ca
fiind conforma.
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Cu privire la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini referitoare
la ,inginerul topograf, autorizat AACR” - pct. L2 si pct. 1.3, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin adresa A,4799/07.09.2018 a fost inaintata de catre un operator
economic o solicitare de clarificare conform careia se preciza confirmarea
faptului ca certificatul de autorizare AACR este solicitat pentru operatorul
economic, Intrucat atestatul se acorda persoanelor juridice, nu
persoanelor fizice;

- prin adresa nr. A,4895/17.09.2018, autoritatea contractanta a raspuns
la solicitarea de clarificari, in SEAP, precizand ca ,certificatul de
autorizare AACR este solicitat pentru operatorul economic si nu pentru
persoana fizica”, rezultand astfel ca personalul de specialitate - expertul
cheie ,inginerul topograf’ nu mai necesitd s fie autorizat AACR. In lipsa
prevederii cerintei din fisa de date a achizitiei (art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016), autoritatea contractanta a renuntat, la acel moment, la
prezentarea autorizatiei AACR de catre operatorul economic, mergand pe
rationamentul ca in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, contractantul are dreptul sa implice noi
subcontractanti pe durata executarii contractului;

- odata cu depunerea documentelor de calificare asocierea SC .... SRL
= rereeee -SC......... SA a prezentat un inginer topograf conform Anexei
4 - Componenta echipei si durata de implicare in proiect si Anexei 5 -
CV-urile si documentele personalului cheie, iar domnul la care face
referire contestatorul nu face parte din componenta personalului de
specialitate desemnat de catre asociere, motiv pentru care aceasta nu a
prezentat niciun document in acest sens;

- autoritatea contractanta a specificat in cadrul procesului verbal de
evaluare tehnica despre depunerea certificatului de autorizare AACR de
catre SC .... SA cu titlu pur informativ, neluand nicio decizie de
calificare/descalificare a niciunui operator economic din acest punct de
vedere, rationamentul mai sus expus fiind aplicat pentru toti participantii
la procedura de atribuire;

- asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... O SA a prezentat
in cadrul ofertei pe SC .... SA ca subcontractant iar in cadrul propunerii
tehnice pentru cerinta referitoare la personalul de specialitate un anumit
inginer topograf. In lipsa cerintei referitoare la prezentarea autorizatiei
AACR de catre operatorul economic, asocierea SC ......... SRL -
SC .ovvnens SRL - SC ......... O SA a prezentat aceasta autorizatie fara o
solicitare in mod expres. Conform rationamentului asocierii in cauza,
mentinerea solicitarii autorizatiei numai prin prisma caietului de sarcini
conduce la manifestarea riscului existentei unei clauze nescrise;

- in urma evaluarii propunerii tehnice autoritatea contractanta a
constatat ca pentru expertul initial propus nu era depusa declaratia de
disponibilitate, motiv pentru care, in baza art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 s-a solicitat depunerea acesteia printr-o solicitare de
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clarificare; in termenul legal stabilit de autoritatea contractants,
asocierea SC ....SRL - ......... -SC ...l SA a transmis declaratia de
disponibilitate;
- modalitatea de solicitare de clarificari de catre autoritatea contractanta
a fost in egala masura folosita pentru toti operatorii economici, inclusiv
pentru asocierea contestatoare, unde prin solicitarea de clarificare i s-a
cerut depunerea de documente prin care sa se dovedeasca, pentru
personalul de specialitate, pregatirea de specialitate, experienta similara
sau completarea propunerii tehnice cu a) metodologia pentru realizarea
serviciilor; b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor; c) personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

Cu privire la justificarea pretului ofertat - pct.1.4:
- in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ....SRL - ......... -
SC ......... SA justificarea pretului din cadrul propunerii financiare,
aparent neobisnuit de scazuta;
- In termenul legal, asocierea a raspuns solicitarii, detaliind modul de
formare a pretului contractului prin prisma fundamentarii economice a
acestuia raportat la modul de organizare, nivelul de salarizare al
personalului, costurile de productie a livrabilelor, costuri cu studii, costuri
cu taxe si avize;
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea declarata
castigatoare a tratat fiecare referinta prevazuta la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;
- in opinia comisiei de evaluare, raspunsul a fost considerat concludent,
drept urmare propunerea financiara a fost declarata admisibila conform
art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;
- avand in vedere faptul ca activitatile sunt diferite, studiu de
prefezabilitate versus studiu de fezabilitate, in opinia comisiei de
evaluare, nivelul de salarizare pentru aceeasi persoana poate fi diferit;
- in ceea ce priveste afirmatia asocierii contestatoare conform careia
~humarul de zile alocate de asocierea declarata castigatoare pentru
personalul implicat este vadit si semnificativ subdimensionat” autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini operatorul economic a avut obligatia ca in cadrul propunerii
tehnice sa indice momentul cand personalul de specialitate - expertii
cheie, intervin in implementarea viitorului contract. Astfel, asocierea
declarata castigatoare a detaliat momentul, pe luni, cand personalul de
specialitate - expertii cheie intervin in implementarea viitorului contract
in timp ce asocierea contestatoare a considerat ca tot personalul de
specialitate, toti expertii cheie, de la manager de proiect la sofer,
participa la implementarea contractului din prima zi si pana la ultima zi
din termenul de realizare a SPF sau SF, aspect care a condus la

18



cresterea numarului de zile/om, a cheltuielilor de personal si implicit a
pretului contractului.

Cu privire la modul de depunere a ofertei financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a respectat
prevederile Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
potrivit carora: ,Conform art. 60 din HG nr. 395/2016 alin. (2) si (3)
valoarea totalda a propunerii financiare se cripteaza in SICAP. Toate
documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun
prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatd a
portalului SICAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare”.

Ulterior, prin adresa nr. A>4901/17.09.2018, autoritatea
contractanta precizeaza ca propunerea financiara va fi sustinuta cu
documentele solicitate la art. 3.1.; 3.2.; 3.4. si 3.5. din caietul de sarcini
acestea fiind completate si intocmite conform formularisticii transmise si
a normelor in vigoare. Asocierea declarata castigatoare a respectat
solicitarile conform prevederilor Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei. De asemenea, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, aceasta a prezentat justificarile
pentru sustinerea pretului contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentele depuse de
asocierea SC ....SRL - ......... - SC ......... SA privind propunerea
financiara si justificarea pretului contractului au fost concludente.

Cu privire la modul de depunere a ofertei tehnice, autoritatea
contractanta considera ca aceasta corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, declarand-o conforma.

In ceea ce priveste modificarea propunerii tehnice referitoare la
inlocuirea specialistului autorizat in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 87/2010, referitor la inlocuirea expertului inginer instalatii -
specialitate sanitare, atestat MCC, autoritatea contractanta considera
criticile asocierii contestatoare ca fiind neintemeiate din urmatoarele
considerente:

a) specialistii nominalizati ca persoane fizice nu fac parte din categoria
expertilor a caror experienta conteaza pentru aplicarea criteriului de
evaluare;

b) in documentatia de atribuire nu a fost inclusa nicio cerinta
restrictiva, in sensul in care persoanele expres nominalizate nu pot fi
inlocuite;

c) In legislatia specifica nu exista prevedere care sa restrictioneze
inlocuirea unei persoane nominalizate. Mai mult, pe parcursul executarii
contractului legislatia nationala prevede posibilitatea inlocuirii expertilor
propusi in conditiile in care inlocuirea ar asigura cel putin indeplinirea
cerintelor de calificare.

Cu privire la respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectia muncii, autoritatea
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contractanta arata ca asocierea declarata céastigatoare isi asuma in
totalitate indeplinirea obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, sau care
ar rezulta din natura si tipul de activitate. De asemenea, in cadrul
propunerii financiare, asocierea in cauza specifica faptul ca in oferta sa
financiara au fost incluse toate costurile ce decurg din indeplinirea
obligatiei de la art. 51 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin adresa nr. A2770/04.02.......... a solicitat asocierii sa depuna
documente suport justificative relevante, care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, referitoare la demonstrarea
experientei similare pentru obiectivul Construire cladire principala
Medipol Koutio - spitalul teritorial (Cht) din noua Caledonie, cum ar fi:

J procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative
care reglementeaza receptia serviciilor (procese verbale de receptie la
terminarea serviciilor etc.);

J extrase din contract, sau copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit;
. recomandari;

J certificate constatatoare sau certificate de buna executie sau orice
tip de certificat sau document de buna executie.

Asocierea in cauza a raspuns in termen si a depus documentele
privind experienta similara, dupa cum urmeaza:
- proces verbal de receptie la finalizarea lucrarilor (eliberat de catre
beneficiar la data de 13.04.2018 - nr. ref 2018-119775MB/VL) aferent
contractului Construire cladire principala Medipol Koutio - spitalul
teritorial (Cht) din noua Caledonie, document original eliberat de
beneficiar — in limba franceza, din care reiese ca suma finala aferenta
lucrarilor/serviciilor prestate de asociatul ......... a fost de 9.547.348 euro
(formata din valoarea lucrarilor/serviciilor initial contractate in suma de
7.766.315 euro (echivalent cu 36.183.257 lei, la care s-au adaugat
lucrari/servicii suplimentar contractate in suma de 1.781.033 euro);
- proces verbal de receptie la finalizarea lucrarilor (eliberat de catre
beneficiar la 13.04.2018 nr. ref 2018-119775 MB/VL) - traducere
autorizata in limba romana;
- factura fiscala nr. 444/17.08.2017, avand numere de inregistrare de la
sediul beneficiarului, cu detalierea tuturor sumelor aferente lucrarilor/
serviciilor prestate, document original in limba franceza;
- factura fiscala finala nr. 444/17.08.2017, avand numar de inregistrare
de la sediul beneficiarului — traducere autorizata in limba roméana a
primei pagini (dovada finregistrarii la beneficiar) si a paginii 10
cuprinzand valoarea aferenta lucrarilor/serviciilor prestate de
asociatul ......... ;
- declaratie pe proprie raspundere privind semnificatia valorilor din
documentele aferente contractului Construire cladire principala Medipol

20



Koutio - spitalul teritorial (Cht) din noua Caledonie in limba franceza si,
separat, in limba romana.

Fata de cele mai sus precizare, comisia de evaluare a considerat ca
documentele depuse au fost suficiente si concludente pentru
demonstrarea experientei similare, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE, conform art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, declarand oferta acestuia
admisibila.

Cu privire la aplicarea factorilor de evaluare, autoritatea

contractanta considera ca aceasta s-a facut cu respectarea prevederilor
legale in materie de achizitii publice, ambele oferte fiind declarate
conforme, asocierea contestatoare avand un punctaj mai bun la
componenta tehnica din cadrul criteriului de atribuire, pretul mult mai
mare fatda de asocierea declarata castigatoare ducand la situarea
acesteia pe locul 2 in clasament. Referintele privind resursele umane si
materiale, metodologia de implementare a contractului, identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper semnificative in executia
contractului si numarul de zile de munca distribuite pe categorii de
experti sunt detaliate in cadrul propunerii tehnice.
Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub ......... 2526/03.04.......... ,
contestatorul formuleaza raspuns fata de punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta fata de concluziile scrise depuse ulterior
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte:

Cu privire la inlocuirea specialistului autorizat in conformitate cu
Ordinul nr. 87/2010 al M.A.I. si fata de afirmatiile autoritatii
contractante, asocierea contestatoare apreciaza ca lipsit de relevanta
argumentul potrivit caruia: ,expertul nu face parte din categoria
expertilor a caror experienta conteaza pentru aplicarea criteriilor de
evaluare”, in conditiile in care, in speta de fata se face referire la
modificarea propunerii tehnice pe parcursul procedurii, pe de o parte, si
lipsa indeplinirii cerintelor de calificare prevazute de documentatia de
atribuire, la data depunerii ofertei, pe de alta parte.

Fata de cerintele expres prevazute in caietul de sarcini cu privire la
expert, fara legatura si relevanta in ceea ce priveste aplicarea criteriilor
de evaluare, asocierea declarata castigatoare a propus prin oferta sa un
anumit expert initial care, pe de o parte, nu indeplineste cerintele; pe de
alta parte, nu a depus o declaratie de disponibilitate, astfel cum chiar
autoritatea admite prin punctul sau de vedere. Rezulta astfel cu
incontestabila claritate ca cerinta caietului de sarcini, pentru a carei
neindeplinire autoritatea a stabilit prin sectiunea IV.4.1 din anunt,
sanctiunea neconformitatii ofertei, nu este indeplinita la data depunerii
ofertei, atat sub aspectul autorizarilor, cat si sub aspectul disponibilitatii
expertului.

Totodata, asocierea contestatoare considera ca in mod vadit
inlocuirea unui expert, solicitat imperativ de autoritate prin caietul de
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sarcini, precizat ca obligatoriu prin documentatia de atribuire, constituie
o modificare a propunerii tehnice a asocierii declarate castigatoare. Mai
mult, lipsa modificarii parametrilor financiari ai ofertei este irelevanta in
contextul normei legale incidente, cu referire la prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care nominalizarea expertului
face parte din propunerea tehnica si aceasta parte a ofertei a fost
modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, atunci cand
asocierea a finlocuit expertul initial nominalizat, care nu indeplinea
cerintele de calificare si de disponibilitate, cu un nou expert.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia: ,in documentatia de
atribuire nu a fost inclusa nicio cerinta care sa impiedice inlocuirea
expertilor pe parcursul procedurii”, asocierea contestatoare considera ca
o astfel de cerinta nici nu era necesar a fi inclusa in documentatia de
atribuire, in conditile in care nominalizarea expertilor solicitati
obligatoriu de autoritate face parte din propunerea tehnicd. In
consecinta, inlocuirea unui expert, pe parcursul procedurii, valoreaza
juridic cu modificarea propunerii tehnice, iar modificarea acesteia pe
parcursul procedurii de atribuire este interzisa in mod expres, prin
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind sanctionata cu
declararea ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la inlocuirea expertului topograf si la neindeplinirea
cerintei de catre asocierea castigatoare, fata de afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, asocierea contestatoare apreciaza
ca documentatia de atribuire, in forma rezultata in urma modificarilor
operate de autoritate prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari,
are caracter obligatoriu pentru ofertanti. Astfel, in considerarea
caracterului obligatoriu in privinta ofertantilor, a raspunsurilor
autoritatilor la solicitarile de clarificare, invoca prevederile art. 153 din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerinta autorizarii AACR, asocierea contestatoare arata
ca aceasta face parte din documentatia de atribuire, insa in forma
modificata de autoritate prin raspunsul nr. A24895/17.09...........

In ceea ce priveste autorizarea AACR, asocierea contestatoare
arata ca entitatea care detine autorizarea AACR, cu referire la SC .... SA,
nu are nicio calitate in cadrul ofertei asocierii declarate castigatoare si nu
se afla in niciun fel de raport juridic cu ofertantul in prezenta procedura.

Mai mult, apreciaza ca argumentul autoritatii contractante privind
posibilitatea implicarii ulterioare, pe parcursul executarii contractului, a
unor noi subcontractanti este ,siderant” intrucadt afirma, in fapt, ca
asocierea castigatoare va putea indeplini mai tarziu, pe parcursul
executarii contractului, cerinta respectiva, parte a documentatiei de
atribuire, anume la data la care il va declara pe SC .... SA ca
subcontractant.

Cu privire la justificarea pretului ofertat, contestatorul subliniaza ca
isi mentine criticile formulate in contestatie.
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Cu privire la modul de depunere a ofertei financiare, contestatorul
arata ca prin raspunsul sau, autoritatea contractanta nu a inteles critica
formulata. De asemenea, arata ca isi mentine criticile formulate.

Cu privire la modul de depunere a ofertei tehnice, asocierea
contestatoare arata ca isi mentine in tot aspectele formulate prin pct. 1.4
din cadrul concluziilor scrise.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare,
asocierea contestatoare reitereaza aspectele mentionate cu privire la
experti, acestia fiind solicitati cu titlu de cerinta obligatorie.

Cu privire la aplicarea factorilor de evaluare asocierea
contestatoare arata ca autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor
sale, motiv pentru care isi mentine in tot cele precizate prin pct. III din
concluziile scrise.

Cu privire la autorizarea AACR, prin punctul I.3. din concluziile
depuse s-a aratat ca potrivit legii, serviciile de proiectare aferente unui
heliport se pot presta doar de societati comerciale care detin autorizatia
emisa de Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AAP si AAS).
Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu raspunde acestei
critici, desi constituie un aspect esential al contractului de atribuit, de
vreme ce din obiectul acestuia face parte si proiectarea unui heliport, iar
asocierea castigatoare nu a facut proba capacitatii sale legale in aceasta
privinta.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub ......... 2298/02.04.......... ,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei. Prin
adresa ......... 2335/....... v /02.04.......... Consiliul 1i comunica

acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Ulterior, prin adresa nr. 247/04.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub ......... 2717/04.04.......... , intervenientul depune inscrisul intitulat
,completare dupa studiu dosar”, precizdnd ca toate criticile formulate de
catre asocierea contestatoare sunt nefondate. Totodata, subliniaza ca
prin intermediul completarilor au fost aduse noi capete/motive de
acuzare, fapt interzis de art. 21 alin. (3) din legea ......... 01/2016.

In ceea ce priveste critica asocierii contestatoare referitoare la
schimbarea expertului invocat, intervenientul invoca prevederile art. 162
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca expertul ....detine autorizatii pentru
proiectare sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu, proiectare sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor, proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural -
organizat si declaratia de disponibilitate.

Cu privire la inlocuirea expertului ...., intervenientul sustine ca
acesta a fost un caz de forta majora, justificat de urmatoarele:
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- asocierea a solicitat in mod expres acceptul autoritatii contractante
pentru inlocuirea expertului propus;

- expertul initial propus nu a depus Declaratie de disponibilitate la data
depunerii ofertei;

- expertul initial propus nu face parte din categoria de experti
nominalizati a caror experienta conteaza pentru aplicarea criteriilor de
evaluare;

- Inlocuirea acestuia nu modifica sub niciun aspect oferta depusa;

- in documentatia de atribuire nu a fost inclusa nicio cerinta in sensul in
care persoanele expres nominalizate nu pot fi inlocuite.

Intervenientul sustine ca asa cum rezulta din punctul de vedere al
autoritatii contractante, in documentatia de atribuire nu a existat o
cerinta specifica privind prezentarea autorizatiei AACR, aceasta nefiind o
conditie de calificare. Conform legislatiei in vigoare, ofertantii nu au
obligatia declararii ca subcontractanti a tuturor colaboratorilor sai in
realizarea unui proiect, ci trebuie sa se asigure ca, in cadrul acestor
colaborari cu alte companii autorizate sau alti specialisti in diverse
domenii, este atins scopul final al proiectului, asa cum a fost descris de
autoritatea contractantd, cu respectarea legislatiei specifice in domeniu.

Critica potrivit careia, s-ar fi modificat propunerea tehnica, este
nefondata, intrucat insasi asocierea contestatoare s-a aflat in situatia de
a aduce completari prin raspunsul la clarificari.

Cu privire la justificarea pretului ofertat, intervenientul apreciaza
ca asocierea contestatoare nu poate substitui rolului comisiei de
evaluare, respectiv nu are autoritatea de a afirma ca pretul nu este real.
Mai mult, legislatia in vigoare nu mai prevede un prag valoric in raport
de care sa stabileasca aparenta pretului neobisnuit de scazut, decizia de
a constata ca anumite elemente de pret sunt aparent scazute apartine
comisiei de evaluare. Iar comisia de evaluare a procedat in acest sens,
considerand raspunsul la clarificari ca fiind concludent, drept urmare
propunerea financiara a fost declarata admisibila conform art. 137 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la modul de depunere al ofertei financiare, intervenientul
sustine ca aceasta a fost depusa conform documentatiei de atribuire si
ca a raspuns la fiecare solicitare de clarificari a autoritatii contractante.
De asemenea, pretul a fost in totalitate justificat conform cerintelor asa
cum a putut identifica si comisia de evaluare si cum reiese si din raportul
procedurii.

In ceea ce priveste oferta tehnica, intervenientul precizeaza ca
aceasta respecta toate prevederile caietului de sarcini.

Referitor la inlocuirea expertului inginer instalatii - specialitatea
sanitare, atestat M.C.C., intervenientul precizeaza ca nu a fost
prevazuta, nicio cerinta restrictiva care sa vizeze inlocuirea expertilor
nominalizati ca
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persoane fizice, subliniind ca ambele schimbari au fost argumentate si
justificate.

In ceea ce priveste experienta similara, intervenientul precizeaza
ca aceasta a fost justificata prin documente suport, contracte, procese
verbale de receptie, devize, extrase, toate traduse in limba romana.
Totodata, arata ca si resursele umane si materiale au fost dezbatute pe
larg, in cadrul ofertei tehnice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

", In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand drept obiect: ,......... " cod CPV: 71241000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eviiiinn. , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este de 13.248.000 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la CNSC
sub ......... 0377/20.03.2018, care prezinta natura juridica a unei cereri

de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii ......... 34/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a céror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
13.03.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul P /00256] CONTESTATIE SPITAL.pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) si art. 68 din

Legea ......... 01/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea ......... 01/2016, Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 91 din vol. 1 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei, Asocierea SC ......... SRL
— e - SC ......... SA mentioneaza ,(...) informatiile cuprinse in -
documentele de calificare, inclusiv DUAE pentru toti asociatii; -
propunerea tehnica; - propunerea financiara sunt confidentiale/
clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala. (...) Aceste
documente nu pot fi prezentate sau instrainate altor persoane fara
acordul scris al Asocierii SC ......... SRL — ......... -SC......... SA”.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si  tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea ......... 01/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de  judecata potrivit  prevederilor
Legii ......... 34/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
CNSC a solicitat Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA prin
adresa ......... 0166/......... s /19.03.......... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns in cuprinsul
cererii de interventie nr. ......... [eiiinn. inregistrata la CNSC
sub ......... 0377/......... , potrivit careia toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si financiara, precum si in raspunsurile la clarificarile
ulterioare reprezinta conceptia proprie a asocierii, fiind secrete
profesionale care, odata puse la dispozitia competitorilor, pot aduce
prejudicii majore in ceea ce priveste accesul si ofertarea serviciilor pe
piata din Romania.

De asemenea, precizeaza  ca motivele  pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate in documentele de -calificare,
DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara sunt confidentiale din
urmatoarele considerente:

- modul de intocmire a ofertei are la baza o metodologie de ofertare
care a fost dezvoltata la nivelul companiei si in acest context, punerea
acestui ,template” la dispozitia altor operatori economici este de natura
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a prejudicia interesele legitime decurgand din probabilitatea/posibilitatea
copierii acestui model de ofertare si utilizarea acestuia in cadrul altor
proceduri de atribuire, eventual chiar in concurenta cu intervenientul;

- la nivelul ofertei se regasesc materializate mai multe acorduri
comerciale avand ca obiect servicii si produse necesare pentru
indeplinirea obiectului contractului care contin preturi si metodologii care
intra sub incidenta sferei de secret comercial;

- oferta, in totalitatea ei, reprezinta proprietatea intelectuala a
prezentei asocieri, datele furnizate in cadrul acelor documente reprezinta
expresia directa a know-how-ului companiei privind structurarea ofertei
dar si a costurilor aferente, acestea reflectand in mod direct capacitatea
de a negocia anumite aspecte ce tin de executia contractului in beneficiul
autoritatii contractante;

- in cadrul documentelor de calificare si DUAE se regasesc informatii
privind documente interne ale societatii, date personale ale personalului
implicat si ale administratorilor, respectiv reprezentantilor legali ai
asociatilor, toti cetateni straini,

- in propunerea financiara sunt preturile cu care asocierea participa
la multe licitatii in domeniu, acesta fiind secret comercial.

- in cadrul propunerii tehnice se regasesc solutiile tehnice folosite de
asociere si care reprezinta conceptia proprie a asocierii pentru acest
proiect ;i aceasta licitatie;

- in cadrul documentelor de calificare constituie secret comercial:
datele personale ale reprezentatilor societatilor, bilanturile societatilor
prin prisma protejarii capitalului, informatiilor referitoare la active,
pasive, capital, rulaje, datorii;

- contractele de experienta similara - constituie secret comercial
contractele societatii si ale partenerilor incheiate cu alti beneficiari;
personalul folosit in lucrare;

- propunerea tehnica este confidentiala in integralitatea acesteia sub
aspectul: proceduri de integrare, specificatii tehnice, etc. divulgarea
informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza modalitatea in
care societatea isi intocmeste propunerile tehnice, compatibilitati intre
echipamente, procedeele de integrare, etc.;

- informatiile privind modalitatea de constituire a pretului din cadrul
propunerii financiare constituie secret comercial, invocand in acest sens
prevederile Legii ......... 1/1991.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC .........
SA, CNSC a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea ......... 01/2016, toate documentele aflate la dosar.
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Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare,
depusa de Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA, Consiliul
va retine ca la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,[......... /00002]
FisaDate_ DF1019475.pdf”,  autoritatea  contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: ,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate
cu solicitarile din caietul de sarcini / specificatia tehnica, acestea fiind
considerate minime si obligatorii. In situatia nerespectarii acestor cerinte
si conditii este considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate
la caietul de sarcini, prin completarea formularului din Anexa
.Formulare”. ( formularul F1 din sectiunea III - Formulare) .

Metodologia si planul de lucru sunt componente-cheie si obligatorii
ale ofertei tehnice.

In afara detalierii modului de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini, propunerea tehnica trebuie sa cuprinda:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;

b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia.

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara
unde va detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini /specificatia tehnica/formulare, se vor
numerota in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Ofertantul care nu introduce propunerea tehnica in sistem, nu
poate fi analizat din punct de vedere tehnic si va fi exclus”.

Potrivit capitolului II.1.1 din anuntul de participare, obiectul
contractului care urmeaza sa fie incheiat urmare a procedurii de atribuire
care face obiectul contestatiei formulata de SC ......... SRL este
.Elaborarea studiilor de prefezabilitate si fezabilitate, cu studii de
specialitate si obtinere avize si acorduri, privind obiectivul de investitii
«Modernizarea si extinderea .... ......... dispus in cazarma .... ......... »
cod proiect: 2017 -1 - ....".

Avand in vedere faptul ca una dintre constructiile care urmeaza sa
fie proiectate este un , heliport cu dotari specifice si acces direct la UPU,
prin lift dedicat”, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul caietului de
sarcini ca ofertantii sa dispuna de un ,inginer topograf, autorizat
A.A.C.R.” (a se vedea pag. 4 din caietul de sarcini, aflata pe verso-ul
filei 28 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Sintagma ,heliport” este definita la art. 3 punctul 3.6 din Codul
Aerian astfel: ,aerodrom - suprafata delimitatd pe paméant sau pe apa,
care cuprinde, eventual, cladiri, instalatii si echipamente, destinata sa fie
utilizata, in totalitate ori in parte, pentru sosirea, plecarea si manevrarea
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la sol a aeronavelor. Aerodromul utilizat exclusiv pentru elicoptere
se numeste heliport;”

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit punctului 1.4 ,Definitii
si abrevieri” din ,Reglementarea aeronautica civila romana privind
autorizarea sau acceptarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar sau conex - RACR-AD-AACDA din 16.10.2014” aprobata prin
Ordinul Ministrului Transporturilor ......... 448/2014 (forma in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire), abrevierea ,A.A.C.R.” desemneaza
,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”.

Totodata, din cuprinsul reglementarii anterior iterata, Consiliul va
retine prevederile punctului 2.1. Categorii de activitati aeronautice civile
in domeniul aeroportuar sau conex potrivit carora:

~(1) Activitdtile aeronautice civile din domeniul aeroportuar sau
conex sunt activitati si servicii necesare de proiectare, amenajare,
exploatare si intretinere pentru functionarea aeroporturilor, care trebuie
sa se conformeze unor cerinte specifice, stabilite prin reglementarile
aeronadutice civile nationale si internationale aplicabile.

(2) Activitatile aeronautice civile din domeniul aeroportuar sau
conex sunt activitati care se desfasoara atat in perimetrul unui aeroport,
cat si in afara perimetrului aeroportului.

(3) Categoriile de activitati aeronautice civile din domeniul
aeroportuar sau conex sunt urmatoarele:

1. Proiectare, management de proiect, asistenta tehnica si

consultanta de specialitate pentru constructia de obiective

noi pentru infrastructura de aerodrom, constructia de facilitati
destinate depozitarii combustibililor, alimentarii combustibililor la
aeronave, precum si pentru lucrari de mentenantad si/sau
modernizare la obiectivele pentru infrastructura de aerodrom - cod

AAP

(...)

3. Lucrari speciale de aeronautica civila (masurarea punctelor de

interes aeronautic in Sistemul Geodezic Global WGS-84,

lucrari de geodezie, topografie, cadastru si cartografie
destinate infrastructurilor aeroportuare si sistemelor suport
pentru serviciile de trafic aerian) - cod AAS (...)".

Potrivit definitiei de la art. 3 punctul 3.11 din Codul Aerian,
sintagma ,agent aeronautic civil” desemneaza ,orice persoana fizica sau
juridica certificata sa desfasoare activitati aeronautice civile” iar potrivit
punctului 3.11 din cuprinsul aceleiasi norme legale, sintagma
L,autorizare” este definita ca fiind ,confirmarea oficiala data printr-un
document eliberat in conformitate cu prevederile reglementarilor
aeronautice romane, prin care se atesta capacitatea detinatorului de a
desfasura activitatile aeronautice civile mentionate in acest document”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta prevederilor
art. 63 lit. c) din Codul Aerian, prin care se instituie regula potrivit careia
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»in scopul realizarii sigurantei zborului, urmatoarele categorii de agenti
aeronautici civili sunt supusi certificarii si supravegherii continue de catre
organismul tehnic prevazut la art. 62 alin. (1): (...) c) agentii aeronautici
civili care desfasoara activitati de proiectare, constructii, montaj,
reparatii pentru elemente de infrastructura si echipamente care concura
direct la siguranta zborului”.

Prin adresa nr. A24888 publicata, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[......... /00045] Raspuns solicitare
clarificare 3.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificare formulata de un operator economic interesat astfel:

»Solicitare clarificari 2: In cadrul Caietului de sarcini, Capitolul 2.5 -
Cerinte privind pregatirea de specialitate, necesara personalului la
calificarea ofertantilor pentru elaborarea documentatiei tehnico-
economice se solicita printre alti specialisti si topograf autorizat AACR.
Avénd in vedere ca tot prin Caietul de sarcini la Capitolul 2.2 - Achizitia
serviciilor de elaborare a documentatiilor, Autoritatea Contractanta
solicita ca servicii elaborarea ridicarii topografice in sistem STEREO 70 si
nu ridicare topografica in Sistemul Geodezic Global WGS-84 (conferita
de autorizatia AACR) care este destinata infrastructurilor aeroportuare si
sistemelor suport pentru serviciile de trafic aerian, va rugam sa
renuntati la cerinta ca topograful sa fie autorizat AACR

(...)

In urma analizérii solicitdrii de clarificare prezentate mai sus,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: (...)

Referitor la solicitarea de clarificare 2: Necesitatea realizarii
unui heliport in cadrul proiectului de investitie imobiliara, implica
elaborarea documentatiei aferente de catre specialisti atestati/
autorizati AACR.

In vederea elaborérii ridicarii topografice in sistem STEREO 70, in
scopul delimitarii amplasamentului, amplasarii pavilionului/lor, respectiv
a trasarii reperelor de nivelment, nu este necesara prezenta unui
specialist topograf autorizat AACR.

Daca ofertantul considera oportun, poate realiza cele doua
documentatii cu specialisti diferiti, dar ambele documentatii trebuie sa
indeplineasca conditiile normativelor in vigoare cu privire la insusirea si
verificarea proiectelor de catre specialisti atestati”.

Ulterior, prin adresa nr. A24895 publicata, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[......... /00052] Raspuns
solicitare clarificare 11.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la o
alta solicitare de clarificare formulata de un operator economic interesat
astfel:

.In Caietul de sarcini, cap.2.5. Cerinte privind pregatirea de
specialitate necesara personalului asigurat de ofertant, se solicita, alaturi
de alti experti, un ,inginer topograf, autorizat AACR”. Va rugam sa
confirmati ca Certificatul de autorizare AACR este solicitat pentru
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Operatorul economic, intrucit atestatul se acorda persoanelor juridice,
nu persoanelor fizice.

Raspuns la solicitare:

Certificatul de autorizare AACR este solicitat pentru
operatorul economic”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in prezenta
procedura de atribuire, Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC .........
SA a depus propunerea tehnica in care, la pag. 105 (verso-ul filei 284
din vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) a nominalizat
drept ,inginer topograf” la pozitia 19 din tabelul cu numele expertilor, pe
Mocanu Ionut cu urmatoarele comentarii: ,cerinta prin caietul de sarcini
— calificare: atestat AACR doar pentru societate” si ,mod de indeplinire
cerinta: extern” iar, la pozitia 19 din anexa nr. 5 la propunerea tehnica
(fila 326 din vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), a
nominalizat pe ...., cu urmatoarele comentarii: ,cerinta prin caietul de
sarcini — calificare: atestat AACR doar pentru societate” si ,mod de
indeplinire cerinta: (...) efectueaza masuratori in baza autorizatiei AACR
a companiei angajatoare”.

Potrivit CV-ului aflat la filele 384-386 din dosarul achizitiei, ....este
salariata la SC .... SA, pentru care a fost atasat (la filele 389-......... din
vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) certificatul de
autorizare nr. AAS 08/2018 prin care este autorizata SC .... SA ca agent
aeronautic civil pentru activitatile cod AAS, respectiv lucrari speciale de
aeronautica civila (masurarea punctelor de interes aeronautic in Sistemul
Geodezic Global WGS-84, lucrari de geodezie, topografie, cadastru si
cartografie destinate infrastructurilor aeroportuare si sistemelor suport
pentru serviciile de trafic aerian).

Discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire prin care
s-a solicitat certificatul de autorizare AACR pentru operatorul economic si
oferta Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA a fost
consemnata de autoritatea contractanta la pag. 10 din anexa procesului
verbal nr. A26111/16.11.2018 (verso-ul filei 86 din vol. 2 al dosarului
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achizitiei) astfel: ,.... detine autorizarea dar nu este definita relatia
contractuala atata timp cat nu este subcontractant. Precizarea formei de
colaborare”.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Asocierii SC .........
SRL - ......... - SC ......... SA adresa de solicitare clarificari nr.
A26112/16.11.2018 (filele 113-114 din vol. 2 al dosarului achizitiei,
parte a dosarului cauzei) in care la punctul E, subpunctul 1 a solicitat
,declaratie de disponibilitate sau sa se precizeze modul in care
operatorul economic si-a asigurat accesul la serviciile urmatorilor experti

cheie, pe intreaga perioada de valabilitate a contractului: (...) ....,
angajata la SC .... SA (...)".

La aceasta solicitare, Asocierea SC ......... SRL - ......... -
SC ...o.... SA a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. A26309/27.11.2018 (filele 116-238 din vol. 2 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a raspuns la punctul
E.1 din adresa de solicitare clarificari astfel:

.~Referitor la modul in care ne-am asigurat accesul la serviciile
expertilor cheie, facem urmatoarele precizari pentru fiecare expert
mentionat in solicitarea de clarificari si atasam Anexa 4 cu documentele
solicitate: (...) ...., inginer topograf — contract de prestari servicii -
prezegtém declaratie de disponibilitate”.

In anexa 4 la raspunsul sau, Asocierea SC ......... SRL - ......... -
SC......... SA a atasat o declaratie de disponibilitate semnata de .... (fila
153 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care
aceasta declara ,ca sunt disponibila pentru a indeplini in totalitate
atributiile aferente pozitiei de inginer topograf”’. Data completarii
declaratiei de disponibilitate este 20.11.2018.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a declarat admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC......... SRL — ......... -SC.......us SA fara ca acest ofertant sa depuna
la dosarul achizitiei vreun document prin care sa demonstreze ca este
certificat/autorizat de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana sa
desfasoare activitatile de proiectare, astfel cum a solicitat in caietul de
sarcini si clarificarile ulterioare, deoarece singura certificare AACR din
oferta sa nu apartine niciunuia dintre membrii grupului de operatori
economici membri ai Asocierii SC ......... SRL - ......... -SC......... SA, ci
apartine operatorului economic SC .... SA care nu are nicio calitate in
cadrul asocierii condusa de intervenient si nici nu este subcontractant.

Prin depunerea ofertei, Asocierea SC ......... SRL - ......... -
SC ......... SA si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si
clarificarilor ulterioare iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
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(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora oferta trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

In solutionare, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante formulate in cadrul punctului de vedere nr.
A21995/01.04.......... inregistrat la CNSC sub ......... 2149/01.04..........
potrivit carora cerinta prezentarii certificarii AACR ar fi clauza nescrisa
deoarece obligativitatea certificarii si supravegherii continue de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana a agentilor aeronautici civili care
desfasoara activitati de proiectare pentru elemente de infrastructura care
concura direct la siguranta zborului nu reprezinta criteriu de calificare si
de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unor astfel de activitati,
aspect ce rezulta din prevederile art. 63 din Codul Aerian.

Astfel, pentru a presta in mod legal servicii in calitate de agent
aeronautic civil, cum este cazul serviciilor expres mentionate de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si clarificarile ulterioare
referitor la topograful autorizat AACR, este necesar sa se detina un
certificat de autorizare pentru activitatile prevazute la punctul 2.1.
Categorii de activitati aeronautice civile in domeniul aeroportuar sau
conex din ,Reglementarea aeronautica civila romana privind autorizarea
sau acceptarea agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar sau
conex - RACR-AD-AACDA din 16.10.2014"” aprobata prin Ordinul
Ministrului Transporturilor ......... 448/2014 (forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire), respectiv ,Lucrari speciale de aeronautica
civila (masurarea punctelor de interes aeronautic in Sistemul Geodezic
Global WGS-84, lucrari de geodezie, topografie, cadastru si cartografie
destinate infrastructurilor aeroportuare si sistemelor suport pentru
serviciile de trafic aerian) - cod AAS (...)"”, indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de
certificate de autorizare in cuprinsul fisei de date.

Consiliul retine ca o eventuala omisiune a autoritatii contractante
de a indica necesitatea detinerii certificatului de autorizare AACR nu este
de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de art. 63 din
Codul Aerian.

Acest rationament se regdseste si in Hotardrea nr.
5117/29.11.2017 definitiva pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 8303/2/2017.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici sustinerile autorititii
contractante potrivit carora prin publicarea adresei nr. A24895 din
17.09.2018 de raspuns la solicitarile de clarificari formulate de un
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operator economic interesat, ar fi ,renuntat, la acel moment, Ila
prezentarea autorizatiei AACR de catre operatorul economic” deoarece
aceasta ,renuntare” nu a fost comunicata operatorilor economici
interesati ci, dimpotriva, autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit prin clarificarea nr. A24895 din 17.09.2018 ca , certificatul de
autorizare AACR este solicitat pentru operatorul economic”.

In solutionare, Consiliul va retine faptul cd cerintele din caietul de
sarcini, din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului  de  participare sub identificatorul ,[......... /00002]
FisaDate_DF1019475.pdf” referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice si clarificarile privind documentatia de atribuire sunt obligatorii,
si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, operatorii economici nu au formulat obiectii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a depune certificatul de autorizare AACR pentru

operatorul economic, cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din verificarea propunerii tehnice si a clarificarilor transmise de
Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA, raportat la
necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca acest ofertant nu a
depus in oferta sa niciun certificat de autorizare AACR pentru vreunul
dintre membrii asocierii, desi a stabilit la pag. 101-102 din propunerea
tehnica (filele 282-283 din vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului
cauzei) ca atat activitatea ,scheme helioport” din studiul de
prefezabilitate si activitatile ,intocmire documentatie pentru aviz AACR
cu firma topo certificata AACR” si ,proiect helioport” sunt in sarcina
asociatului SC ......... SA.

Cerinta cu privire la certificatul de autorizare AACR nu a fost
contestata in termenul legal, aceasta dobandind forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare cat si pentru
operatorii economici ofertanti in faza de elaborare a ofertelor.

Consiliul retine ca Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC .........
SA a ales, prin propria vointa, sa nu demonstreze modalitatea concreta
in care va presta serviciile rezervate exclusiv agentilor aeronautici civili
care presteaza activitati aeronautice civile din domeniul aeroportuar
identificate prin codul AAS din Reglementarea aprobata prin Ordinul
Ministrului Transporturilor ......... 448/2014 (forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire), limitandu-se la precizarea generica de la
pag. 102 din propunerea tehnica ,intocmire documentatie pentru aviz
AACR cu firma topo certificata AACR”, asumandu-si implicit si riscurile
care urmau a fi produse.
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In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

w37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a respectat in prezenta procedura principiul egalitatii de tratament a
ofertantilor deoarece a declarat admisibile ambele ofertele depuse de
contestator si intervenient, desi numai in oferta contestatorului se
regaseste dovada certificarii AACR pentru unul dintre membrii grupului
de operatori economici (respectiv tot operatorul economic SC .... SA
avand in cadrul ofertei depusa de contestator calitatea de
subcontractant), astfel cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. A21995/01.04.......... inregistrat la CNSC
sub ......... 2149/01.04...........

In solutionare, Consiliul retine ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a
unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
autorizarile/certificarile aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa verifice doar selectiv/partial modalitatea de indeplinire a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini (astfel cum recunoaste prin
manifestarea propriei vointe autoritatea contractanta din speta de fata in
cuprinsul punctului de vedere nr. A21995/01.04.......... potrivit caruia
aceasta ,a specificat in cadrul procesului verbal de evaluare tehnica
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despre depunerea certificatului de autorizare AACR de catre SC .... SA cu
titlu informativ, neluand nicio decizie de calificare/descalificare a niciunui
operator economic in acest punct de vedere”) deoarece procedand in
acest fel autoritatea contractanta nu a respectat principiile tratamentului
egal si nediscriminarii, avantajand in mod evident Asocierea SC .........
SRL - ......... - SC ......... SA care nu este certificata AACR, in
defavoarea contestatorului care a subcontractat activitatile aeronautice
civile catre un operator certificat AACR si a eventualilor operatori
economici care au ales sa nu depuna oferta pentru ca nu aveau dreptul
legal sa presteze activitatile aeronautice civile care fac obiectul
prezentului contract.

Astfel, desi autoritatea contractanta a sesizat in mod corect la pag.
10 din anexa procesului verbal nr. A26111/16.11.2018 referitor la oferta
Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA faptul ca ,.... detine
autorizarea dar nu este definita relatia contractuala atata timp cat nu
este subcontractant (...)"”, ulterior a acceptat in mod eronat drept
concludenta o simpla declaratie de disponibilitate formulata in nume
personal de inginerul topograf ...., apreciind (astfel cum recunoaste
autoritatea contractanta prin manifestarea propriei vointe in punctul de
vedere nr. A21995/01.04.......... ) ca intervenientul va putea sa
subcontracteze ulterior activitatile aeronautice civile.

Faptul ca ....si-a exprimat disponibilitatea de a presta servicii
pentru Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA nu
demonstreaza ca aceasta are dreptul legal sa presteze activitatile
aeronautice civile care fac obiectul prezentului contract deoarece
certificarea AACR din oferta intervenientului nu apartine inginerului
topograf ...., ci unui operator economic respectiv SC .... SA.

Mai mult, Consiliul va retine ca, la data limita de depunere a
ofertelor, Asocierea SC ......... SRL - ......... -SC......... SA nu dispunea
nici macar de serviciile inginerului topograf ....deoarece declaratia de
disponibilitate depusa de aceasta este completata la data de 20.11.2018
(la o distanta de cca. 2 luni dupa data limita de depunere a ofertelor).

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
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din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte completarea ofertei Asocierea SC ......... SRL — ......... -
SC......... SA cu o simpla declaratie de disponibilitate in locul inscrisurilor
care lipsesc din oferta sa (conform observatiei ,,.... detine autorizarea dar
nu este definita relatia contractualda atata timp cat nu este
subcontractant (...)"din anexa procesului verbal nr.
A26111/16.11.2018), avand in vedere ca un astfel de demers a
constituit avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin depunerea ofertelor, Asocierea SC ......... SRL - ......... -
SC ......... SA si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si continutul instructiunilor pentru ofertanti, al caietului de
sarcini si clarificarile ulterioare, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Conform art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 se instituie regula conform careia autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ca neconforme ofertele care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, obligatie care nu a fost dusa
la indeplinire de catre ....”, criticile contestatorului privind acest aspect
fiind pe deplin justificate.

In solutionare, Consiliul va retine ca modul permisiv in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta depusa de Asocierea SC .........
SRL - ......... - SC ......... SA se regaseste si in ceea ce priveste
persoana nominalizata pentru postul de ,specialist autorizat care sa
detina in conformitate cu Ordinul 87/2010 al M.A.I. privind Metodologia
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor: autorizatie pentru proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
autorizatie pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, autorizatie pentru proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat”, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- la pozitia 20 din Anexa nr. 5 la propunerea tehnica (fila 326 din

vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), Asocierea
SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA a nominalizat ca
specialist autorizat pentru stingere incendii pe ...., pentru care a
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precizat urmatoarea modalitate de indeplinire a cerintei:
~conform ordin 130/2007 pentru aprobarea Metodologiei de
elaborare a scenariilor de securitate la incendiu, conform art. 6,
«scenariul de securitate la incendiu se elaboreaza de
proiectanti». - absolvent de UTCB facultatea de instalatii; -
experienta de 20 de ani in proiectare retele de instalatii si in
intocmire proiecte pentru stingere incendii”;

urmare a verificarii propunerii tehnice depusa de Asocierea
SC......... SRL - ......... -SC......... SA, autoritatea contractanta
a consemnat la pag. 10 din anexa procesului verbal nr.
A26111/16.11.2018 (verso-ul filei 86 din vol. 1 al dosarului
achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca ....,nu detine nicio
autorizatie conform Ordinului 87/2010 in domeniul apararii
impotriva incendiilor”;

urmare a celor constatate in procesul verbal anterior mentionat,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ......... SRL
— e - SC ......... SA prin adresa nr. A26112/16.11.2018
(filele 113-114 din vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului
cauzei) urmatoarele clarificari: ,(...) comisia de evaluare
considera necesare urmatoarele solicitari de clarificari: (...) c) In
baza cap. 2.5 din caietul de sarcini (...) 7. Sa se transmita
pentru dl. ....— specialist nominalizat in domeniul apararii
impotriva incendiilor (conform Ordinului 87/2010 al MAI),
autorizatiile pentru: - proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; -
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor; - proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti , cu exceptia celor
de tip natural - organizat”;

prin raspunsul sau fara numar de Iinregistrare la emitent
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A26309/

27.11.2018, Asocierea SC ......... SRL — ......... -SC . SA a
precizat ca ,in ceea ce-l priveste pe dl. ....- specialist
nominalizat in domeniul apararii impotriva incendiilor, aducem la
cunostinta comisiei de evaluare situatia de fapt: dl. ....a anuntat

Asocierea, dupa data depunerii ofertei, cu privire la aparitia unei
situatii neprevazute care conduce la indisponibilitatea sa pentru
pozitia propusa in cadrul derularii contractului pentru care s-a
organizat prezenta procedura, interventia acestei cauze
determina imposibilitatea continuarii colaborarii cu Asocierea.
Din acest motiv, Asocierea solicita respectuos comisiei de
evaluare acceptul pentru inlocuirea dlui ....in pozitia propusa de
specialist nominalizat in domeniul apararii cu dl. ...., pentru
aceeasi pozitie de specialist nominalizat in domeniul apararii
impotriva incendiilor. DI. Ing. .... detine toate cele 3 autorizatii



specifice solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
autorizatii pentru proiectare sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, proiectare sisteme si
instalatii de limitare si stingere a incendiilor, proiectarea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat, pe
care le atasam la prezentul raspuns. Inlocuirea dlui ....este un
caz de forta majora, justificat de urmatoarele sustineri:

o dl. ....nu a depus declaratie de disponibilitate la data depunerii
ofertei asocierii;

o dl. ....nu face parte din categoria de experti nominalizati a caror
experientd conteaza pentru aplicarea criteriilor de evaluare;
inlocuirea dlui ....nu modifica sub niciun aspect oferta Asocierii;
in documentatia de atribuire nu a fost inclusa nicio cerinta
(care, de altfel, ar fi fost restrictiva) in sensul in care persoanele
expres nominalizate nu pot fi inlocuite;

o la nivel jurisprudential s-a stabilit ca cerintele privind personalul
propus nu pot fi interpretate in sensul ca nu permit modificarea
sau inlocuirea persoanelor propuse, iar in legislatia specifica in
vigoare nu exista prevedere care sa se opuna inlocuirii oricarei
persoane nominalizate pentru pozitiile tehnice din cadrul ofertei
(prin aplicarea principiului proportionalitatii — astfel cum este
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016 - precum
si a regulilor de interpretare a textelor legislative rezulta faptul
ca, atat timp cat legea prevede posibilitatea inlocuirii unui
subcontractor/ tert sustinator, cu atat mai mult, permite si

A inlocuirea unui membru al echipei tehnice propuse).
In concluzie, in contextul in care practica permite flexibilitatea
Comisiei de evaluare pentru situatii asemanatoare celei in care se afla
Asocierea si, in spiritul aceleiasi abordari flexibile, insasi legislatia
aplicabila in domeniu prevede posibilitatea de a inlocui expertii
propusi pe parcursul executadrii contractului, in conditiile in care
inlocuirea ar asigura cel putin fndep/inireg cerintelor de calificare -
Art. 162 din HG nr. 395/2016: (1) Inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului se realizeaza
numai cu acceptul autoritatii contractante, si nu reprezinta o
modificare substantiala, asa cum este aceasta definita in art. 221 din
Lege, decat in urmatoarele situatii: a) noul personal de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului nu indeplineste cel putin
criteriile de calificare/selectie prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire; b) noul personal de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca
personalul propus la momentul aplicarii factorilor de evaluare”.
Ulterior, analizdnd raspunsul transmis de respectivul ofertant,
autoritatea contractanta a redactat procesul verbal nr.
A26804/21.12.2018 (filele 28-35 din vol. 3 al dosarului achizitiei, parte a
dosarului cauzei) in care a considerat concludent raspunsul Asocierii
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SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA si a declarat conforma oferta
acestuia.

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica a Asocierii SC .........

SRL - ......... - SC ......... SA si raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari privind specialistul nominalizat in domeniul apararii impotriva
incendiilor raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul va
retine urmdtoarele aspecte:

- In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta intervenientului
erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, acesta avea dreptul de a contesta
respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale;

- Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
ofertantului Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA sa
y,transmita pentru dl. ....— specialist nominalizat in domeniul
apararii impotriva incendiilor (conform Ordinului 87/2010 al
MAI), autorizatiile pentru: - proiectarea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; -
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor; - proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti , cu exceptia celor
de tip natural - organizat” ceea ce inseamna ca respectivul
ofertant ar fi trebuit sa se conformeze intocmai si sa transmita

toate aceste documente pentru dl. ....sau sa conteste in
termenul legal solicitarea autoritatii contractante;
- Cu toate acestea, Asocierea SC ......... SRL — ......... -SC.........

n

SA a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in
termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
serviciul care ii este necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare conforma oferta Asocierii
SC......... SRL - ......... - SC ......... SA, ci ar fi trebuit sa constate fata
de aceasta:
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- atat incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” motivat
de faptul ca ofertantul in cauza nu a transmis comisiei de evaluare
autorizatiile expertului ....astfel cum solicitase aceasta prin adresa nr.
A,6112/16.11.2018,

- cat si incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila” motivat de faptul ca Asocierea SC .........
SRL - ......... - SC ......... SA si-a modificat propunerea tehnica prin
inlocuirea expertului ....(indicat in mod expres la pozitia 20 din Anexa nr.
5 la propunerea tehnica) cu expertul .....

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
inlocuirea expertului dl. ....pentru care intervenientul nu a depus niciuna
dintre autorizatiile cerute expres prin documentatia de atribuire cu un alt
expert (dl. ....) care detine aceste autorizatii avand in vedere ca prin
acest demers a determinat aparitia unui alt avantaj evident in favoarea
Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu a fost elaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma, motivat de faptul ca
expertul .... nu se regaseste in propunerea sa tehnica pusa in SEAP,
orice alta abordare contrara fiind de natura a goli de sens atat notiunea
de raspuns concludent/neconcludent cat si prevederea imperativa
stabilita in sarcina comisiei de evaluare la art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

In cadrul ofertei sale Asocierea SC ......... SRL = eenn... ~SC v,
SA a ales sa nominalizeze expertul ....fara sa ataseze pentru acesta
autorizatie pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, autorizatie pentru proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, autorizatie
pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat in conformitate cu Ordinul nr. 87/2010 al M.A.I. privind
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor. Fata de aceasta situatie, rezulta
ca oferta Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA nu este
conforma cu cerintele/necesitatile autoritatii contractante.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul Asocierii SC ......... SRL - ......... -SC .........
SA prin care acest ofertant si-a recunoscut erorile din oferta si, invocand
o pretinsa ,forta majord”, si-a modificat propunerea tehnica prin
inlocuirea expertului ....cu expertul .... si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, aspect care rezulta din sintagma ,(...) solicitam respectuos
comisiei de evaluare acceptul pentru inlocuirea dlui ....in pozitia propusa

de specialist nominalizat in domeniul apararii cu dl. ...., pentru aceeasi
pozitie de specialist nominalizat in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor. DI. Ing. .... detine toate cele 3 autorizatii specifice solicitate

de autoritatea contractanta, respectiv autorizatii pentru proiectare
sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, proiectare sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor, proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat, pe care le atasam la prezentul raspuns”, avand in vedere ca
prin acest demers a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
intervenientului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ........ SA iar prin
raspunsul formulat acest ofertant a raspuns neconcludent si si-a
modificat propunerea tehnica depusa initial, aspect care ar fi trebuit sa
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conduca la respingerea ofertei sale in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul nu va retine argumentarea formulata la
unison de catre intervenient si autoritatea contractanta potrivit careia
inlocuirea expertului ....din propunerea sa tehnica cu expertul .... ar fi un
caz de forta majora avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016 care stabilesc faptul ca ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

Prevederile art. 162 din HG nr. 395/2016 invocate de intervenient
si de autoritatea contractanta dispun in mod expres si imperativ cu
privire la inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului in etapa de executare a contractului deci ulterior
finalizarii ofertelor si nu pe parcursul evaluarii acestora.

Asa cum se poate observa, dispozitiile legale mai sus reiterate, in
speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca depunerea ulterioara a unei parti
din propunerea tehnica care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice
solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - ,exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici analogia formulata de
catre intervenient in raspunsul la solicitarea de clarificari (insusita
ulterior de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
A21995/01.04.......... ) intre inlocuirea unui subcontractant/tert
sustinator si inlocuirea unui membru al echipei de experti din cuprinsul
propunerii tehnice deoarece prevederile art. 170 si art. 183 din Legea nr.
98/2016 se refera doar la situatiile in care autoritatea contractanta
solicita inlocuirea subcontractantului sau tertului respectiv pe parcursul
verificarii indeplinirii de catre acestia a criteriilor de calificare, nu si la
modificarile propunerii tehnice urmare a solicitarilor de clarificari
formulate in baza art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la asa-zisa jurisprudenta invocata in sprijinul lor de catre
autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul stabileste ca aceasta
este relativa la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Potrivit Legii ......... 01/2016, in activitatea sa, Consiliul se
supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In
aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare
si functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aprobat prin HG ......... 037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei,
care statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a
contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta
aplicare si respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind modalitatea de evaluare a certificarii AACR si pe
cele privind specialistul autorizat in conformitate cu Ordinul 87/2010 al
M.A.I. din oferta Asocierii SC ......... SRL - ......... -SC......... SA.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la modalitatea in care
a verificat comisia de evaluare justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat de Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ....v.ns SA,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date”,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli:

»Propunerea financiarad introdusa de catre ofertant in SEAP, reprezinta valoarea
totala fara TVA in lei (SPF + SF). De asemenea, ofertantul va depune in SEAP,
formularul de oferta completat conform formularului anexat din Anexa ,Formulare”,
semnat cu semnatura electronica extinsa. Formularul va fi prezentat, insotit de
centralizatorul de preturi (centralizatorul de preturi va fi completat conform modelului
anexat in SEAP (formularul F2 si F3 din sectiunea III Formulare). Evaluarea ofertelor
se va face prin compararea propunerilor financiare (valoarea totala fara TVA in lei).

Propunerea financiara va fi exprimata la valoarea totald pentru serviciul de
proiectare ofertat, inclusiv costul avizelor si a studiilor necesare obtinerii acestora.
Propunerile financiare vor fi sustinute cu documente. Propunerea financiara a
serviciului trebuie detaliata astfel incat sa includa valoarea pe fiecare faza in parte
(SPF si SF) specificata in caietul de sarcini, fara T.V.A.

Propunerea financiara va fi corelata cu elementele propunerii tehnice, in sensul
in care valoarea studiului de prefezabilitate va reprezenta maxim o treime din
valoarea totala a contractului.

Ofertantul care nu introduce oferta financiara in sistem, nu poate fi analizat din
punct de vedere al pretului si va fi exclus.

Propunerea financiara nu se posteaza / introduce in SEAP impreund cu
documentele de calificare si propunerea tehnica, ci separat in sectiunea dedicata
acestora.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta
formularul de ofertd in conformitate cu formularele din anexa Formulare, completate
si semnate corespunzator.

Toate documentele trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa.
Adresa la care se depun ofertele in SEAP: www.elicitatie.ro .

Conform art. 60 din HG nr. 395/2016 alin (2) si (3) valoarea totala a propunerii
financiare se cripteazd in SEAP. Toate documentele de fundamentare a valorii
prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SICAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare.

Neprezentarea propunerii tehnice, a propunerii financiare si a documentelor de
calificare are ca ......... invalidarea ofertei, respectiv descalificarea ofertantului.
Documentele ofertei vor fi tipdrite si vor fi datate, semnate si stampilate de catre
reprezentantii legali ai ofertantului.

Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din fisa de date a
achizitiei.

Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta.
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In cazul documentelor emise de institutii/organisme oficiale abilitate in acest
sens documentele respective trebuie sa fie semnate si parafate conform prevederilor
legale. Ofertantii, daca este cazul, vor prezenta informatii privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si/sau asociati si acordul acestora.
Nota: In conformitate cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul va elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Atentie: conform art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare - ,Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la
alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatd a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa

decriptarea propunerii financiare”.

Prin adresa nr. A2219/15.01.......... (pag. 102 din vol. 3 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA sa justifice

pretul ofertat; in acest sens, autoritatea contractanta a cerut acestui
ofertant ,documente pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, documente insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile

implicate”.

Asocierea SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA a raspuns
autoritatii contractante prin adresa nr. 27/21.01.......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. A2369/22.01.......... (filele 104-108 din

dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), la care a atasat doar o
declaratie de confidentialitate, fara a fi insotita de vreo dovada privind
elementele de pret.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
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ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2) (...)”; A

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia”;

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca, alegdnd sa raspunda la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, Asocierea SC .........
SRL - ......... - SC ......... SA a admis tacit dreptul autoritatii
contractante de a verifica modul de formare a pretului si, totodata,
aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta
sa.
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Verificand la randul sau justificarile transmise de Asocierea
SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA, Consiliul va retine ca acesta a
defalcat pretul ofertat pentru fiecare din cele 2 faze de proiectare (studiu
de prefezabilitate si studiu de fezabilitate) ca fiind format din
urmatoarele categorii de cost:
Costuri de personal - salarizare;
Costuri de personal - deplasare;
Costuri de productie a livrabilelor;
Costuri cu studiile de teren;
- Taxe si avize,

si s-a limitat la formularea de simple sustineri generice de forma:
- ,dupa cum se observa, nivelul de salarizare practicat (salariu brut si
alte costuri si contributii obligatorii) nu se incadreaza in elemente de
cost «neobisnuit de scazute» ci, din contra, reprezinta un nivel mai
ridicat fata de cel mediu”;
- ,pentru costurile cu avionul a fost selectat un pret maximal (4.700 lei
bilet dus-intors), avand in vedere ca la acest moment este dificil de
estimat pretul practicat de companiile aeriene pentru anumite perioade”;
- ,costul unitar cu cazarea (pe noapte-hotel) reprezinta un pret mediu
pentru preturile practicate de hotelurile din ......... , care pot varia intre
35-100 euro/zi. Nu am luat in considerare categoriile de cazare de lux”;

,costurile privind realizarea livrabilelor (editare/multiplicare si
traduceri) (...) se incadreaza in ofertele de pret ale firmelor de editare si
multiplicare documente”, fara sa transmita comisiei de evaluare
documente doveditoare, din care sa rezulte nivelul de salarizare a
personalului (contracte de munca, extrase Revisal etc) si costurile
implicate cum ar fi oferta pentru pretul maximal de 4.700 lei aferent

biletului de avion, ofertele pentru cazare din care a ......... media de 355
lei/noapte sau ofertele de pret ale firmelor de editare si multiplicare.
Ori, Intrucat Asocierea SC ......... SRL - ......... -SC .. SAnua

transmis autoritatii contractante documente doveditoare din care sa
rezulte modalitatea concreta in care a determinat fiecare dintre
elementele de cost din oferta sa, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate fata de oferta acestuia incidenta
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Explicatiile Asocierii SC ......... SRL — ......... -SC......... SA potrivit
carora ,nivelul de salarizare practicat (salariu brut si alte costuri si
contributii obligatorii) nu se incadreaza in elemente de cost «neobisnuit
de scazute» ci, din contra, reprezinta un nivel mai ridicat fata de cel
mediu”, ,pentru costurile cu avionul a fost selectat un pret maximal
(4700 lei bilet dus-intors), avand in vedere ca la acest moment este
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dificil de estimat pretul practicat de companiile aeriene pentru anumite
perioade”, ,costul unitar cu cazarea (pe noapte-hotel) reprezinta un pret
mediu pentru preturile practicate de hotelurile din ......... , care pot varia
intre 35-100 euro/zi. Nu am luat in considerare categoriile de cazare de
lux” sau ,costurile privind realizarea livrabilelor (editare/multiplicare si
traduceri) (...) se incadreaza in ofertele de pret ale firmelor de editare si
multiplicare documente” nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci
o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat
intervenientul valoarea ofertata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
Asocierii SC ......... SRL — ......... | G SA ,documente insotite de
dovezi concludente privind (...) nivelul de salarizare al personalului
ofertantului (...) si costurile implicate”, ceea ce inseamna ca, pentru
toate categoriile de forta de munca implicate in oferta sa si pentru toate
costurile implicate, respectivul ofertant ar fi trebuit sa depuna
documentele doveditoare solicitate sau sa conteste solicitarea autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, ofertantul in cauza a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Asocierea SC ......... SRL - ......... -SC......... SA, ofertand un pret
reprezentand 65% din valoarea estimata, si-a asumat si obligatia de a
justifica acest pret neobisnuit de scazut, inclusiv in ceea ce priveste
modalitatea concreta in care a determinat valoarea fortei de munca si
toate celelalte costuri din oferta sa.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ofertantul in
cauza nu a transmis dovezi concludente din care sa rezulte nivelul de
salarizare al personalului ofertantului si costurile implicate, alegand din
proprie vointa sa mentioneze ca ,nivelul de salarizare practicat (...)
reprezinta un nivel mai ridicat fata de cel mediu (...) la acest moment
este dificil de estimat pretul practicat de companiile aeriene pentru
anumite perioade (...) costul unitar cu cazarea (pe noapte-hotel)
reprezinta un pret mediu pentru preturile practicate de hotelurile
din  ......... (...) costurile privind realizarea livrabilelor
(editare/multiplicare si traduceri) (...) se incadreaza in ofertele de pret
ale firmelor de editare si multiplicare documente”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
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exactitate daca propunerea financiara a Asocierii SC ......... SRL - .........
-SC......... SA este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca ,nivelul
de salarizare practicat (...) reprezinta un nivel mai ridicat fata de cel
mediu” si ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, si nu sa declare admisibila si castigatoare o oferta despre
care nu are certitudinea ca reflecta realitatea, astfel cum a procedat in
mod eronat ....” cand a acceptat drept justificare concludenta a pretului
raspunsul Asocierii SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA care nu
include nicio dovada concludenta din care sa rezulte nivelul de salarizare
al personalului ofertantului si costurile implicate, astfel cum solicitase
comisia de evaluare.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul nici sa reitereze solicitarea de transmitere a dovezilor
concludente privind elementele de cost din oferta Asocierii SC ......... SRL
— e - SC ......... SA deoarece un astfel de demers ar fi constituit
avantaj evident in favoarea respectivului ofertant cu Iincalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea
prevederilor exprese si imperative ale art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 mai sus citate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de
stabilire a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f), h) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
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verificare nu s-a facut in cazul ofertei castigatoare cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de Asocierea
SC ......... SRL - ......... - SC ..enn. SA este fondata, urmand sa fie
admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
SC ......... SRL - ......... - SC ......... SA, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi Iinlaturat comportamentul partinitor,
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a

ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL — ......... -SC......... SA.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea ......... 01/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....” iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....” iar, pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 53 (cincizecisitrei) pagini.
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