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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eereennng eeeenees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin
Cabinetul de Avocat ......... , cu sediul pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de ......... , cu sediul in ......... ) eererrenng eeeeeaees , In calitate de

autoritate contractanta in procedura licitatie deschlsa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,......... " cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, n consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice nelegale
astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta vizand lipsa
calitatii de persoana vatamata si a interesului legitim al contestatoarei.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in
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sensul celor aratate in motivarea deciziei, sa aduca modificarile efectuate
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea Ia
procedura de atribuire, conform art. 32 din HG nr. 925/2006, si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71
din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] R [ooiinnn. , SC ......... SRL ataca prevederile documentatiei de
atribuire elaborate de ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, referitoare la suprafata focarului
mare, precum si la sistemul PACS, constatand necesitatea
modificarii/eliminarii acestora, astfel incat sa se asigure accesul,
nerestrictionat, al operatorilor economici la procedura de atribuire in
discutie.

Preliminar, contestatoarea prezinta specificatiile tehnice restrictive
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini:

- cerinta ,tub cu minim doua focare cu: - suprafata focarului mic de
maxim 0,9x0,8 mm; - suprafata focarului mare de maxim 1,2x1,2 mm";

- cerintele impuse pentru sistemul PACS pentru arhivare imagini,
respectiv:

- cerinta ,Viewer WEB pentru vizualizare si post-procesare
imagini (2 licente de acces concurent)";

- cerinta ,Aplicatia software pentru vizualizare si post-
procesare imagini ruleaza direct intr-un browser web (ex. Internet
Explorer, Firefox)”;

- modulul de randare imagini;

- cerinta ,Vizualizare si post-procesarea de imagini medicale
DICOM poate rula atat pe platforma Windows cat si MacOS cu ,browser
based viewer”;

- cerinta ,Reconstructiile avansate de volum (Volume
Rendering, Maximum Intensity Projection sau Multipanar Reformatting)
se realizeaza pe server, numai rezultatul procesarii se transmite catre
client. Aceste reconstructii avansate trebuie sa fie suportate la calitate
optima de calculatoare in configuratie standard, fara a utiliza carduri
grafice 1lirectiv, pe platforme cu 32bits sau 64bits”;

- cerinta ,Functii de vizualizare, post-procesare si diagnostic”.

Astfel, arata contestatoarea, in cadrul specificatiei tehnice privind
generatorul de inalta tensiune si frecventa si ansamblul tub RX
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(sectiunea B - Caracteristici tehnice din caietul de sarcini), autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte: Tub cu minim
doua focare cu: - suprafata focarului mic de maxim 0,9x0,8 mm; -
suprafata focarului mare de maxim 1,2x1,2 mm.

Pe de o parte, contestatoarea considera nelegala aceasta cerintg,
intrucat restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a unor
importanti producatori de echipamente medicale. Cu titlu de exemplu,
contestatoarea invedereaza Consiliului ca producatorul Toshiba Medical
Systems, unul dintre cei mai importanti producatori de echipamente
medicale din lume, are in portofoliul sau numeroase echipamente de
computer tomografie, dar niciunul dintre aceste echipamente nu
indeplineste cerinta privind focarul mare.

In acest context, arata contestatoarea, cerinta impusa de
autoritatea contractanta pentru computerul tomograf este restrictiva si
contravine dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (5), ale art. 36 alin. (2) si ale
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Or, in astfel de situatii, contestatoarea precizeaza ca insusi Consiliul
a retinut nelegalitatea cerintelor din documentatia de atribuire, invocand,
in acest sens, Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 0316/2014
si Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 0718/2013.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca modalitatea de
formulare a cerintei tehnice avantajeaza echipamentele inferioare din
punct de vedere tehnologic, iar limitarea impusa de cerintele caietului de
sarcini nu este de natura a conduce la achizitia unor echipamente
superioare, ci doar de a crea avantaje artificiale echipamentelor
inferioare, ce se Iincadreaza in limitarea impusa de autoritatea
contractanta.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, punctul focar este definit si
masurat de fiecare producator dupa recomandarile standardului IEC
60336:2007, ce standardizeaza masurarea focarelor si emite
recomandari in privinta dimensiunilor acestora.

Din punct de vedere tehnic, cele doua focare sunt folosite in conditii
de scanare diferite pentru a maximiza diferentierea diferitelor tesuturi,
reducand la minimum expunerea pacientului la razele X.

Astfel, focarele mici sunt utilizate pentru scanarile structurilor de
dimensiuni reduse si volume mici de achizitie, in timp ce focarele de
dimensiuni mari sunt utilizate pentru scanarile volumelor mari (e.q.
ipoteza evaluarilor oncologice). Prin urmare, scanarile mari de peste 150
cm (astfel cum este solicitat prin caietul de sarcini) vor fi efectuate cu
focarul mare.

Un echipament care are o pata focala spre limita inferioara si o
pata focala spre limita superioara (in conformitate cu recomandarile
standardului IEC 60336:2007) este un echipament superior. Astfel,
solicitand un punct focal mic de maxim 0,9 x 0,8 mml rezulta ca acesta
poate avea o dimensiune de 0,9 x 0,8 mm, iar solicitand ca punctul focal
mare sa fie de maxim 1,2 mm x 1,2 mm, rezulta ca acesta ar putea fi de
0,9 x 0,9 mm. Or, un astfel de sistem solicitat de autoritatea



contractanta nu este, in niciun caz, superior, el neavand posibilitatea de
a scana in mod continuu volume mari.

In sustinerea acestor considerente, contestatoarea indica Capitolul
6 - ,X-ray Production, X-ray Tubes, and x-ray Generators" din ,The
Essential Physics of Medical Imaging”, capitol ce descrie intreaga fizica a
unui tub de raze x si a unui generator.

Astfel, dimensiunea focarului (mare sau mica) este de obicei
determinata de setarea mA, selectiile joase ale setarilor mA permit
utilizarea focarului mic si selectiile inalte ale setarilor mA necesita
utilizarea focarului mare din cauza preocuparilor legate de incalzirea
anodei (pag. 195).

De asemenea, un focar mare, care permite o productie mare de
raze X si timpi scurti de expunere, ar trebui sa fie utilizat in situatii in
care este de asteptat ca miscarea sa fie o problema si existda o
amplificare geometrica mica (obiectul este aproape de receptorul de
imagine) (pag. 182).

Acestea reprezintd, in opinia contestatoarei, cateva dintre
avantajele utilizarii focarului mare in comparatie cu focarul mic. Prin
analogie, se poate deduce ca, pentru aceleasi conditii de mA, ca in cazul
focarului mic, schimband pe un focar mare, timpul de expunere si,
implicit, volumul scanat vor creste, datorita tolerantei la incalzire a
anodei.

In concluzie, avand in vedere aspectele mentionate anterior,
contestatoarea solicita modificarea cerintei pentru focarul mare in sensul
definirii acestuia in cadrul unui interval, dupa cum urmeaza: ,focar mare
in intervalul 1,2x1,2-2x2 mm",

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca in ceea ce priveste
echipamentul PACS pentru arhivare imagini, exista anumite neclaritati
privind cerinta de postprocesare, aspect supus atentiei autoritatii
contractante prin solicitarea de clarificari nr. 2514/21.04...........

Pe de o parte, in cadrul configuratiei computerului tomograf,
autoritatea contractanta a solicitat o statie de postprocesare, ce include
softurile respective (i.e. sectiunea - Aplicatii clinice disponibile pe statia
de postprocesare). Aceasta statie de postprocesare reprezinta o statie
proprie acestui echipament si, prin urmare, cea care trebuie ofertata in
cadrul procedurii.

Pe de alta parte, in cadrul sistemului PACS (ce reprezinta un
software de arhivare), autoritatea contractanta a solicitat, de asemenea,
aplicatii de postprocesare, aplicatii ce nu au insa nicio legatura cu
computerul tomograf si, de altfel, nici cu ratiunea sistemului PACS.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca se impune
modificarea cerintelor privind aplicatiile de postprocesare incluse in
cadrul sistemului PACS pentru arhivare imagini, dupa cum urmeaza:

Cerinta prevazuta n caietul de

S Cerinta modificata
sarcini




Viewer WEB pentru vizualizare si Viewer WEB pentru vizualizare si
postprocesare imagini (2 licente de|prelucrare imagini (2 licente de acces
acces concurent) concurent)

Aplicatia software pentru
vizualizare si postprocesare imagini| Aplicatia software pentru vizualizare

ruleaza direct intr-un browser web imagini ruleaza direct intr-un
(ex. Internet Explorer, Firefox) | browser web (ex. Internet Explorer,
Firefox)

Vizualizare de imagini medicale
DICOM poate rula atat pe platforma

Vizualizare si post-procesarea de | indows c4t si MacOS cu ,,browser
imagini medicale DICOM poate rula based viewer"

atat pe platforma Windows cét si
MacOS cu ,,browser based viewer”

Functii de vizualizare, prelucrare

- _ _ imagini si diagnostic

Functii de vizualizare, post-
procesare si diagnostic

Totodata, contestatoarea considera ca se impune eliminarea
anumitor cerinte privind aplicatiile de postprocesare incluse in cadrul
sistemului PACS pentru arhivare imagini, dupa cum urmeaza:

- modulul de randare imagini - aceasta cerinta a fost deja solicitata
in cadrul consolei de postprocesare a computerului tomograf;

- cerinta ,Reconstructiile avansate de volum (Volume Rendering,
Maximum Intensity Projection sau Multipanar Reformatting) se realizeaza
pe server, numai rezultatul procesarii se transmite catre client. Aceste
reconstructii avansate trebuie sa fie suportate la calitate optima de
calculatoare in configuratie standard, fara a utiliza carduri grafice
1lirectiv, pe platforme cu 32bits sau 64bits” - aceste reconstructii
avansate sunt realizate de aplicatiile de postprocesare incluse in
configuratia computerului tomograf, deja solicitat prin caietul de sarcini.

Considerand ca autoritatea contractanta a fincalcat principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal, contestatoarea
solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 6201/06.05.......... (completata prin adresa nr.
6330/10.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 14180/10.05.......... ),
inregistrata la CNSC sub nr. 13941/06.05.......... , autoritatea

contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.




Preliminar, autoritatea contractanta arata ca a raspuns
contestatoarei la solicitarea acesteia de clarificari (prin adresa nr. 5730
din ......... ), precizand urmatoarele:

- referitor la tubul cu minim doua focare: Dimensiunea petei focale
este un parametru cu impact semnificativ asupra rezolutiei si calitatii
imaginii. Cu cat petele focale au dimensiuni mai mici cu atét calitatea
imaginii este mai buna. Din cercetarile noastre rezulta faptul ca exista
minim doi producatori ce pot indeplini solicitarea caietului de sarcini;

- referitor la algoritmul de reconstructie alternativa a imaginii: Se
accepta ofertarea unui sistem dotat cu un algoritm de reconstructie
iterativa a imaginii ce permite reducerea cu cel putin 75% a dozei de
iradiere in conditiile mentinerii rezolutiei spatiale la maxim 0.3 mm;

- referitor la Sistemul PACS: Functiile de vizualizare si
postprocesare care trebuie sa poata fi accesate intr-un browser web sunt
descrise la punctul 4 ,Functii de vizualizare, post-procesare si
diagnostic”. Accesul la aceste functii este solicitat prin browser web
pentru a permite medicilor aflati in locatii diferite, fara acces la statia de
postprocesare posibilitatea de a vizualiza si efectua postprocesare la
distanta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la
dispozitiile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si la
motivele invocate de contestatoare, aceasta nu are calitatea de persoana
vatamata si nu justificd un interes legitim in legatura cu prezenta
procedura.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei potrivit
carora cerintele stabilite prin caietul de sarcini restrictioneaza concurenta
si incalca principiile in materia achizitiilor publice sunt nefondate, in
conditiile in care cerinta privitoare la dimensiunea petei focale este un
parametru cu impact semnificativ asupra rezolutiei si calitatii imaginii.

Astfel, cu cat petele focale au dimensiuni mai mici, cu atat calitatea
imaginii este mai buna.

De altfel, un punct focal mai mare produce o doza de radiatie mai
mare, ceea ce evident este un factor de evitat, mai ales cand se alege o
colimatie stransa. Asadar, un punct focal mai mic este superior, afectand
mai putin, prin raportare si la doza de radiatie .

Totodata, raportdndu-se la sustinerile contestatoarei, potrivit
carora ,pentru aceleasi conditi de mA ca in cazul focarului mic,
schimband pe un focar mare, timpul de expunere si, implicit, volumul
scanat vor creste, datorita tolerantei la incalzire a anodei”, autoritatea
contractanta apreciaza ca acest aspect este irelevant, avand in vedere
faptul ca fabricantul isi calculeaza sistemele de racire ale anodului si, in
consecinta, permite utilizarea aparatului in conditii optime, fara a afecta
calitatea ori volumul scanat.

In acest context, arata autoritatea contractanta, specificatiile
tehnice corespund necesitatii sale, fiind descrise in mod obiectiv, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2), permitand accesul in mod
egal, oricarui ofertant, la procedura de atribuire.



Specificatiile tehnice nu indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care sa aiba ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Mai mult, sustinerea potrivit careia modalitatea de formulare a
cerintei tehnice avantajeaza echipamentele inferioare din punct de
vedere tehnologic, limitarea impusa fiind de natura a crea avantaje
artificiale echipamentelor inferioare, este neintemeiata, din moment ce
acest atribut se regaseste la o gama variata de echipamente, variind ca
nivel de tehnologizare.

De asemenea, autoritatea contractantda sustine ca se impun
cerintele prevazute privind aplicatiile de postprocesare pentru a permite
medicilor aflati in locatii diferite, fara acces la statia de postprocesare,
posibilitatea de a vizualiza si efectua postprocesare la distanta.

Cu alte cuvinte, este necesara accesarea la distanta (sistem
remote) nu doar a functiilor de vizualizare de imagine, ci si a functiilor de
reconstructie.

Avand in vedere cele sus-mentionate, autoritatea contractanta
arata ca, in speta, au fost respectate principiile in materia achizitiilor
publice, fiind asigurate conditiile privind concurenta dintre operatorii
economici.

Si prevederile Directivei nr. 2014/24/UE privind achizitiile publice
sunt pe deplin respectate, in sensul ca specificatiile tehnice formulate
permit accesul operatorilor economici la achizitia publica organizata, in
vederea prezentarii ofertelor ce reflecta diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, conducand, astfel, la
(i) asigurarea respectarii si promovarii concurentei intre ofertanti si la (ii)
obtinerea celui mai bun raport calitate-pret pentru autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea cererii contestatoarei de modificare/eliminare a
cerintelor contestate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1742/10.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 14309/......... ,
SC......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise si raspuns la punctul
de vedere, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la cerintele restrictive impuse prin documentatia de atribuire.

Pe de o parte, aratand ca documentatia de atribuire are valoare de
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
contestatoarea sustine ca are un interes si un drept legal de a participa
la procedura de atribuire, precum si de a initia demersul contestarii in
fata CNSC.

De altfel, contestatoarea arata ca interesul sau consta in
posibilitatea de a depune oferta in cadrul procedurii si in desemnarea
drept castigatoare a ofertei sale.

Or, este neindoielnic ca SC ......... SRL indeplineste calitatea de
persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/200 si, pe cale de consecinta, justifica un interes actual, personal si
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legitim n atribuirea contractului de achizitie publica, in conformitate cu o
documentatie de atribuire legal intocmita.

Interesul operatorilor economici in astfel de ipoteze a fost retinut si
in jurisprudenta anterioara a Consiliului, din care, cu titlu exemplificativ,
contestatoarea invoca Decizia publicatd in Buletinul Oficial nr.
0501/20141.

Pe de alta parte, fata de caracterul general al afirmatiilor din
punctul de vedere, contestatoarea apreciaza ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta nu are niciun contraargument concret cu privire
la sustinerile sale referitoare la cerintele nelegale stabilite prin
documentatia de atribuire.

De altfel, caracterul general si lipsa desavarsita a argumentelor
tehnice si clinice care sa justifice in vreun fel necesitatea impunerii unor
astfel de cerinte restrictive reiese si din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Astfel cum reiese din Referatul de necesitate nr. 2986 din data de
03.03.......... , intocmit de dl. dr. Vlad Moldoveanu, justificarea impunerii
specificatiilor tehnice mentionate in caietul de sarcini este, in fapt,
inexistenta.

Afirmatii de ordin general, precum achizitionarea de catre spital a
unui tomograf computerizat ar aduce un plus calitatii actului medical, nu
pot fi catalogate nicidecum drept o motivare corespunzatoare a impunerii
cerintelor tehnice privind suprafata focarului mare si sistemul PACS.

Or, astfel cum a subliniat si ANAP: Referatul de necesitate cuprinde
de reguld, si fard a se limita la acestea, urmatoarele informatii: (...)
caracteristicile tehnice si de performanta ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor.

Mai mult, insusi Consiliul a criticat impunerea, in caietul de sarcini,
a unor cerinte restrictive fara o justificare corespunzatoare din partea
autoritatii contractante (Decizia publicata in Buletinul Oficial nr.
2224/2013).

In concluzie, apreciaza contestatoarea, in absenta oricarei justificari
de ordin tehnic a cerintelor impuse de autoritatea contractanta, acestea
nu pot fi privite decat ca arbitrarii si, pe cale de consecinta, nelegale.

In ceea ce priveste justificarea autoritatii contractante referitoare la
stabilirea specificatiilor tehnice ale focarului mare, contestatoarea
apreciaza ca aceasta este doar partial adevarata, dat fiind ca
dimensiunea petei focale influenteaza atat calitatea imaginii, cat si
cantitatea de caldura emanata de anoda tubului de raze X.

Prin urmare, atat timp cat focarul mic este corespunzator,
solicitarea inclusiv a unui focar mare de dimensiuni mici nu poate fi
justificata in niciun caz din punct de vedere logic sau tehnic, dat fiind ca
nu se poate scana concomitent cu ambele focare.

Astfel, focarele mici sunt utilizate pentru scanarile structurilor de
dimensiuni reduse si volum mici de achizitie (i.e. scanari de detaliu), in
timp ce focarele mari sunt utilizate pentru scanarile volumelor mari.

Autoritatea contractantda nu numai ca nu justifica solicitarea unui
focar mare de dimensiuni mici, dar nici macar nu justifica care au fost
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motivele clinice pentru care a stabilit limita maxima a focarului mare de
maxim 1,2 x 1,2 mm, si nu o alta valoare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in sensul ca cel putin
doi producatori indeplinesc cerinta privind tubul cu minim doua focare, la
o analiza aprofundata si corelata a cerintelor tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, devine evident ca, in fapt, prin stabilirea acestor
cerinte, s-a restrans concurenta intre operatorii economici la un singur
operator economic, respectiv producatorul General Electric Medical
Sistems. Avantajand in mod evident producatorul General Electric
Medical Sistems, autoritatea contractanta a impus o serie de cerinte
tehnice restrictive, nejustificate si irelevante clinic fata de obiectul si
specificul licitatiei.

Astfel, doar sistemul GE Optima 660CT respecta, in mod cumulativ,
cerintele caietului de sarcini, niciun alt producator (i.e. Toshiba, Siemens
sau Philips) neavand in portofoliul sdu un sistem care sa poate indeplini
cumulativ toate cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, alegerea valorilor diversilor parametrii de
catre autoritatea contractanta nu a fost justificata de necesitatea clinica
a spitalului, ci numai pentru a introduce obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici si sa conduca,
implicit, la avantajarea unui singur producator.

In ceea ce priveste aplicatiile de postprocesare incluse in cadrul
sistemului PACS, contestatoarea invedereaza ca aplicatile de
postprocesare solicitate in cadrul statiei de postprocesare, inclusa in
configuratia computerului tomograf, sunt mult superioare celor din
cadrul sistemului PACS, iar acestea nu au cum sa fie reproduse de
aplicatiile de postprocesare din configuratia sistemului PACS.

In acest sens, contestatoarea prezinta, in format tabelar, o
comparatie a cerintelor impuse prin caietul de sarcini privind aplicatiile
postprocesare statie CT si aplicatiile postprocesare PACS, intrebandu-se
cum vor fi efectuate aplicatiile avansate: angiografie, colonoscopie
virtuaAIé, aplicatiile cardiace, etc. prin intermediul sistemului PACS.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incearca sa
induca, iIn mod eronat, ideea ca cele doua solicitari ale caietului de
sarcini (i.e. statia de postprocesare, inclusa in configuratia computerului
tomograf si aplicatiile de postprocesare din configuratia sistemului PACS)
sunt superpozabile.

Or, in realitate, toate procesarile sunt efectuate pe statia de
postprocesare, inclusa in configuratia computerului tomograf, imaginile
astfel generate fiind descarcate in sistemul PACS si accesate de la
distanta, de oriunde. Totodata, operatorul poate efectua operatiunile de
manipulare primara a imaginilor (e.g. luminozitate, contrast, adnotari,
etc.), fara a putea efectua reconstructii de volum ale acestora, ele fiind
proprii aplicatiilor specializate.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentele concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere, autoarea
acestora solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii cererii.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... ,
cod CPV 33115000-9 Aparate de tomografie (Rev.2), ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, Iicitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Considerand ca printre prevederile documentatiei de atribuire se
regasesc cerinte tehnice restrictive, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
37.500 lei), solicitand:

- anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice nelegale
astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire se afla in derulare,
respectiv in perioada de intocmire a candidaturilor, iar eventualele
modificari ale conditiilor de derulare a acesteia care s-ar impune conform
celor propuse de contestatoare, nu ar putea sa conduca la imposibilitatea
participarii contestatoarei cu oferta, avand in vedere ca termenul limita

pentru depunerea candidaturilor este 27.05.......... (conform anuntului
de participare nr. ......... din ......... ), Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii, ca nefondata (Decizia nr. 122 S/......... [oviiinnn.
din ......... ).

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul cerceteaza cu intaietate exceptia invocata in speta de catre
autoritatea contractanta si care vizeaza lipsa calitatii de persoana
vatamata a contestatoarei rezultdand din lipsa interesului legitim al
acesteia in contestarea documentatiei de atribuire elaborata.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din ordonanta de
urgenta, ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgentd.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca

10



efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum
dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1), Cod
procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal, direct, actual, dar chiar si viitor.

Consiliul apreciaza ca, in spetd, autoarea contestatiei indeplineste
conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si anume interesul
de a participa cu o oferta la procedura de atribuire in cauza, fiind
operator economic ce desfasoara activitati de tipul celei supuse achizitiei,
dar si care a solicitat clarificari autoritatii contractante, anterior
contestarii.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
demersurile facute de contestatoare in vederea clarificarii unor aspecte
ale documentatiei de atribuire, interesul acesteia este ,legitim, personal,
direct si actual”. In plus, Consiliul constata ca, in situatia in care actul
contestat este documentatia de atribuire, orice operator economic care
are interesul de a participa in respectiva procedura de atribuire prin
depunerea de oferta este indreptatit sa formuleze contestatie in conditiile
in care considera ca risca sa sufere un prejudiciu.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, cu privire la prima critica a contestatoarei, vizand
suprafata focarului mare al tubului (generator de finalta tensiune si
frecventa si ansamblu), Consiliul retine ca, nici din actele pregatitoare
ale procedurii de atribuire si nici din sustinerile autoritatii, invocate in
apararea sa, nu rezulta motivele pentru care a fost aleasa valoarea
maximala a acesteia, respectiv 1,2x1,2 mm, cu atat mai mult cu cat
aceasta este si extrem de apropiata de valoarea maxima a suprafetei
focarului mic, stabilita la 0,9x0,8 mm.
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Consiliul nu va retine in solutionare, ca fondata, afirmatia autoritatii
contractante ca aceste valori conduc catre o calitate mai buna a imaginii,
cat si catre o doza mai redusa a radiatiei, deoarece aceasta nu a venit cu
probe in sensul in care o valoare mai mare a suprafetei focarului mare ar
conduce la neindeplinirea nevoilor sale legate de achizitie si a scopului
utilizarii computerului tomograf.

Este adevarat ca, potrivit art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante, insa, in egala masura, conform art. 35 alin. (5)
din ordonanta de urgenta, acestea trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu explica si nu
probeaza de ce numai o suprafata de maxim 1,2x1,2 mm (nu mai mare)
a focarului mare al tubului, conduce catre satisfacere nevoilor sale,
Consiliul stabileste ca aceasta caracteristica tehnica trebuie exprimata
intr-o maniera care sa permita accesul la procedura de atribuire a cat
mai multor produse care, prin insumarea tuturor specificatiilor tehnice,
sa permita atingerea scopului utilizarii computerului tomograf. Astfel,
urmeaza ca autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire si sa exprime cerinta tehnica referitoare la suprafata focarului
mare al tubului fie prin eliminarea oricarei valori fixe maximale, fie prin
raportare la un interval de valori, astfel incat, aceasta cerinta tehnica,
impreuna cu toate celelalte solicitate prin caietul de sarcini, sa permita
ofertarea a cat mai multor tipuri de computer tomograf.

Cat priveste cea de-a doua critica, respectiv cea vizand cerinta ca
sistemul PACS pentru arhivare imagini sa permita si operatiunea de
post-procesare imagini, din examinarea caietului de sarcini, Consiliul
retine ca, in configuratia computerului tomograf, autoritatea
contractanta a impus si existenta unei statii de postprocesare
independenta, precum si aplicatii clinice disponibile pe aceasta statie
(aplicatii vasculare, evaluarea nodulilor pulmonari, aplicatii cardiace,
oncologie, perfuzie multi organ, colonoscopie Vvirtualda, evaluare
hepatica).

De asemenea, tot din caietul de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat si ofertarea unui sistem PACS pentru arhivare
imagini, in legatura cu functionarea caruia este utilizata si notiunea de
postprocesare (imagini), desi trimiterile la aceasta notiune nu sunt
aceleasi cu cele de la termenul similar in legatura cu statia de
postprocesare independenta. De altfel, ca notiunea de postprocesare are
un continut diferit in ce priveste statia de postprocesare independenta si
sistemul PACS pentru arhivare imagini, rezulta din chiar punctul de
vedere al autoritatii contractante care arata, referitor la sistemul PACS,
ca ,Accesul la aceste functii este solicitat prin browser web pentru a
permite medicilor aflati in locatii diferite, fara acces la statia de
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postprocesare posibilitatea de a vizualiza si efectua postprocesare la
distanta.”, fara trimitere la aplicatii clinice disponibile.

Rezultdnd din cele evocate faptul ca autoritatea contractanta
foloseste, in documentatia de atribuire, acelasi termen tehnic, dar cu
inteles diferit, urmeaza ca aceasta sa stabileasca, raportat la prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in mod complet si corect, care
este continutul/intelesul utilizarii aplicatiei de postprocesare din cadrul
sistemului PACS pentru arhivare imagini si sa inlocuiasca notiunea de
,postprocesare”, din caracteristicile tehnice la sistemului PACS, cu o alta
notiune, adecvata respectivului scop, si care sa inlature orice confuzie
intre postprocesarea realizata prin statia de postprocesare independenta
(cu aplicatiile clinice disponibile pe aceasta) si cea posibila prin sistemul
PACS pentru arhivare imagini.

Consiliul stabileste ca modificarile pe care autoritatea contractanta
le va efectua vor fi incidente oricaror mentiuni din documentatia de
atribuire, altele decat cele evocate in contestatie si care au legatura cu
specificatiile analizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor aratate
in motivarea de mai sus, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, conform art. 32 din HG nr. 925/2006, si sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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