CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 446/30.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29766/30.09.2016, depusa de catre

SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
lider al Asocierii ..., formulata impotriva actului administrativ nr.

21648/20.09.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul
in ..., referitoare la procedura simplificata online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari de proiectare si executie pentru
reabilitare, modernizare, dotare bloc operator urologie/gastroenterologie
(endoscopie) etaj 1 la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... Stationar 1”,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 21648/20.09.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 469/03.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29808/03.10.2016, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in localitatea ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J....... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
lider al Asocierii ..., formulatéa impotriva actului administrativ nr.
21648/20.09.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul
in ..., referitoare la procedura simplificata online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari de proiectare si executie pentru
reabilitare, modernizare, dotare bloc operator urologie/gastroenterologie
(endoscopie) etaj 1 la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...Stationar 1”,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 21648/20.09.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a adresei nr. 22280/28.09.2016
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reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si
a raportului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SA,

- expertiza informatica a formularului DUAE incarcat de autoritatea
contractanta in SEAP pentru a se stabili daca acesta permite completarea
cu informatii privind experienta similara in Partea a IV: Criteriile de
selectie dupa bifarea cu DA si/sau eventual inainte de bifare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2016 si nr. .../2016 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, formulate de SC ... SRL si de SC ... SA, impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari
de proiectare si executie pentru reabilitare, modernizare, dotare bloc
operator urologie/gastroenterologie (endoscopie) etaj 1 la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... Stationar 1”.

Prin contestatia nr. 446/30.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29766/30.09.2016, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, criticda adresa nr. 21648/20.09.2016, prin care autoritatea
contractanta o incunostiinteaza despre faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca potrivit documentatiei de
atribuire, printre alte cerinte, se solicitau punctual si urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani, calculati pana

la data limita de depunere a ofertei, a executat lucrari similare”,

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii de proiectare
similare”,

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, a furnizat produse similare”,

- ,Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile
de import, comercializare si depozitare a dispozitivelor medicale
conform prevederilor legale privind dispozitivele medicale cu
modificarile si completarile ulterioare (conform Ordinului nr.
309/17.03.2015, art. 3)7,

- ,Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii (al ofertantului
sau operatorului economic ce va indeplini activitatile) din care sa
reiasa ca este avizat pentru punerea in functiune a echipamentelor
medicale ofertate (conform Ordinului nr. 309/17.03.2015 art. 3)”.



De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit formularului DUAE
publicat, a completat toate campurile active generate de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, a incarcat in SEAP toata documentatia solicitata prin fisa
de date a achizitiei, inclusiv indeplinirea cerintelor mentionate anterior,
astfel:

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertei, a executat lucrari similare”
documentul incarcat in SEAP este denumit ,Documentatie — Asociat SC ...
SRL - 31.08.2016.pdf",

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii de proiectare similare”
— documentul incarcat in SEAP este denumit ,Documentatie — Asociat ... -
semnat.pdf”,

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertei, a furnizat produse similare”
documentul incarcat in SEAP este denumit ,Documentatie - Asociat ... SRL
- semnat.pdf”,

- ,Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de
import, comercializare si depozitare a dispozitivelor medicale conform
prevederilor legale privind dispozitivele medicale cu modificarile si
completarile ulterioare (conform Ordinului nr. 309/17.03.2015, art. 3)” si
»Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii (al ofertantului sau
operatorului economic ce va indeplini activitatile) din care sa reiasa ca
este avizat pentru punerea in functiune a echipamentelor medicale
ofertate (conform Ordinului nr. 309/17.03.2015 art. 3)” - documentele
sunt Tncarcate si denumite in SEAP , Aviz MS-Subcontract ... - semnat.pdf”
si ,Declaratii Asociat ... SRL - semnat.pdf”.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 21648/20.09.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece
comisia de evaluare a constatat, analizand continutul DUAE, inadvertente
de fond, respectiv omisiuni ale ofertantului, pentru care nu a existat
posibilitatea de a solicita clarificari. Informatiile completate de Asocierea
(...) nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de
catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie publica,
conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea precizeaza ca
a transmis in data de 26.09.2016 autoritatii contractante, notificarea
prealabila la care aceasta din urma a formulat raspunsul nr.
22280/28.09.2016, prin care isi mentine punctul de vedere, respectiv
oferta sa este respinsa, fiind considerata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Insa, contestatoarea invedereaza ca a depus toata documentatia
solicitata conform procedurii in termenele mentionate, a completat si
transmis formularul DUAE (in format xml.) acesta fiind generat de
autoritatea contractanta prin marcarea corespunzatoare a campurilor din
formular care erau in corespondenta cu cerintele de calificare prevazute la
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nivelul fisei de date a achizitiei, exact asa cum autoritatea contractanta I-a
publicat in SEAP.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita ca
formularul DUAE sa contina lista lucrarilor executate, insa formularul DUAE
nu avea activate campurile necesare pentru completarea acestora.

Asocierea neavand posibilitatea sa completeze campurile referitoare
la experienta similara in formularul DUAE, le-a depus in format pdf, asa
cum a fost mentionat mai sus.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca motivele care au stat la
baza anularii procedurii de achizitie publica pentru inadvertente de fond
ale DUAE, respectiv omisiuni ale ofertantului, pentru care nu a existat
posibilitatea de a solicita clarificari, sunt nelegale si neintemeiate.

Prin contestatia nr. 468/03.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29808/03.10.2016, SC ... SA in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, criticd adresa nr. 21648/20.09.2016, prin care autoritatea
contractanta o incunostiinteaza despre faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 21648/20.09.2016, autoritatea contractanta
mentioneaza: ,deoarece comisia de evaluare a constatat, analizand
continutul DUAE, inadvertente de fond, respectiv omisiuni ale ofertantului,
pentru care nu a existat posibilitatea de a solicita clarificari. Informatiile
completate de catre asocierea "SC ... SA - SC ... MED SRL - SC ... SRL" nu
confirma Tindeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii de proiectare similare,
fiindu-i comunicat totodata faptul ca s-a hotarat anularea procedurii de
achizitii publice.

Se mai arata ca urmare a notificarii prealabile, autoritatea
contractanta ii comunica prin adresa nr. 22280/28.09.2016, faptul ca isi
mentine punctul de vedere initial si anume faptul ca oferta sa este
respinsa.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca potrivit adresei de comunicare
a rezultatului procedurii inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
21648/20.09.2016, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale,
aceasta fiind considerata inacceptabila raportat la dispozitiile art. 215 alin.
4) lit. (b) din Legea 98/2016 din urmatoarele motive:

,Deoarece comisia de evaluare a constatat, analizdand continutul
DUAE, inadvertente de fond, respectiv omisiuni ale ofertantului, pentru
care nu a existat posibilitatea de a solicita clarificari. Informatiile
completate de catre asocierea ,SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL"” nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data Ijmité de depunere a ofertei, a prestat servicii de proiectare similare”.

In fisa de date, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in prima coloana din tabel: ,Informatii si/sau nivel(uri)
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minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” se
mentioneaza urmatoarele:

La cerinta nr. 1:

- , ... Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani , calculati
pana la data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii de proiectare
similare”

- ,Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin.(1) din
Legea 98/2016".

Plecand de la cele de mai sus si textul de lege invocat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21648/20.09.2016 si anume art. 215 alin. 4) din Legea 98/2016: ,Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei”, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta a procedat in mod gresit, deoarece a incarcat
pe SEAP toate documentele de calificare in forma solicitata in fisa de date,
inclusiv Declaratiile DUAE - atat pentru lider cat si pentru asociati si
subcontractanti, conform cerintelor din fisa de date si a legislatiei
aplicabile.

Serviciile de proiectare intra in atributiile asociatului SC ... SRL
pentru care a fost de asemenea depusa DUAE. Este adevarat ca in
cuprinsul acestei declaratii nu au fost inserate explicit serviciile de
proiectare similare, dar acest fapt, in opinia contestatoarei nu 1ii este
imputabil si nici asociatului SC ...SRL.

Avand in vedere prevederile HG nr. 395/2016, art.20, alin. (5) - (7):

»(5) Autoritatea contractantd are obligatia de a genera electronic*)
DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare
si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand campurile din
formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii
economici, corespunzator respectivelor cerinte si de a-l atasa in SEAP,
impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate in DUAE
in vederea completarii de cadtre operatorii economici interesati,
mentiondnd totodata in fisa de date a achizitiei modul in care se poate
accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati.

(7) In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in
DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de
date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator”.

Problema ridicata este imputabila autoritarii contractante intrucat
formularul DUAE pus la dispozitia operatorilor economici de catre aceasta
in cadrul SEAP prezinta un viciu de sistem, astfel la: Partea IV: Criteriile
de selectie /

a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie.

In ceea ce priveste criteriile de selectie, operatorul economic declara



Raspunsul dumneavoastra? DA/NU, in momentul bifarii DA se
restrang toate campurile din Partea IV Criterii de selectie si astfel asociatul
SC ... SRL s-a aflat in imposibilitatea de a mai completa campurile
respective. Declaratia DUAE incarcata in SEAP de autoritatea contractanta
nu a permis introducerea informatiilor relevante in vederea demonstrarii
experientei similare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca:

- DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere
prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si
selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a

achizitiei,
- operatorul economic SC ... SRL asociat in cadrul asocierii SC ... SA -
SC ... SRL - ... SRL a depus DUAE asa cum a fost generat electronic de

autoritatea contractanta conform art. 20, alin. (5) HG nr. 395/2016,
bifdnd cu DA faptul ca indeplineste criteriile de selectie,

- in fisa de date s-a prevazut: Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va prezenta DUAE in conformitate
cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintelor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

- potrivit dispozitiilor art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara, in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti, care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate retine ca ,exista
inadvertente de fond, respectiv omisiuni ale ofertantului, pentru care nu a
existat posibilitatea de a solicita clarificari”.

DUAE este o declaratie simplificata si prin restrangerea cadmpurilor, a
existat prezumtia normala si fireasca ca autoritatea contractanta se
multumeste in prima faza cu bifarea cu DA la : Partea IV: Criteriile de
selectie /

a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie.

In ceea ce priveste criteriile de selectie, operatorul economic declara

Raspunsul dumneavoastra? DA/NU.
In acest context, contestatoarea apreciaza ca masura autoritatii
contractante de a-i respinge oferta este netemeinica si nelegala, deoarece
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in masura in care raspunsul din DUAE nu a satisfacut autoritatea
contractanta, aceasta avea la dispozitie posibilitatea de a solicita clarificari
pe acest subiect, avand in vedere si faptul ca in fisa de date, la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in prima coloana din
tabel: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate”, la pct. 2. se stipuleaza: ,Lucrarile
similare trebuie sa cuprinda proiectare, executie lucrari si dotare si punere
in functiune dispozitive medicale. Se permite demonstrarea experientei
similare din contracte care nu cuprind toate operatiunile sus mentionate”.

Pentru cele precizate anterior, contestatoarea a propus autoritatii
contractante ca masura de remediere, sa dispuna revocarea in tot a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
21648/20.09.2016 respectiv a raportului procedurii ce sta la baza actului
de comunicare a rezultatului procedurii, apreciind motivele de respingere a
ofertei sale ca fiind netemeinice si nelegale.

Pe cale de consecinta, contestatoarea a solicitat sa se reexamineze
procesul de evaluare a ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL, respectiv sa se procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice, ceea ce nu s-a intamplat, intrucat autoritatea
contractanta, prin raspunsul la notificarea prealabild, a apreciat ca nu e
necesar sa revoce adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, fara insa o informeze cu privire la motivele concrete pentru care
au fost respinse solicitarile contestatoarei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii  contestatiei precum si punctele de vedere nr.
22691/04.10.2016 si nr. 22692/04.10.2016, inregistrate la Consiliu cu nr.
30151/05.10.2016, cu privire la contestatia nr. 446/30.09.2016 formulata
de catre SC ... SRL si la contestatia nr. 468/03.10.2016 formulata de catre
SC ... SA.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii ofertei asocierii, comisia de
evaluare a constatat, analizand continutul DUAE, inadvertente de fond,
respectiv omisiuni ale ofertelor, pentru care nu exista posibilitatea de a
solicita clarificari. Informatiile completate de catre Asocierea SC ... SRL nu
conforma indeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei, respectiv cerintele:

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, a executat lucrari similare”,

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii de proiectare
similare”,

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, a furnizat produse similare”,

- ,Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile
de import, comercializare si depozitare a dispozitivelor medicale
conform prevederilor legale privind dispozitivele medicale cu
modificarile si completarile ulterioare (conform Ordinului nr.
309/17.03.2015, art. 3)7,



»,Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii (al ofertantului

sau operatorului economic ce va indeplini activitatile) din care sa

reiasa ca este avizat pentru punerea in functiune a echipamentelor

medicale ofertate (conform Ordinului nr. 309/17.03.2015 art. 3)”.

Astfel, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost considerata
inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
s-a hotarat anularea procedurii de achizitii publice.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SA, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii ofertei asocierii, comisia de
evaluare a constatat, analizand continutul DUAE, inadvertente de fond,
respectiv omisiuni ale ofertelor, pentru care nu exista posibilitatea de a
solicita clarificari. Informatiile completate de catre SC ... SRL respectiv de
Asocierea SC ... SA - SC .. SRL - ... SRL nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertei, a furnizat produse similare”.

Astfel, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, oferta Asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL a fost
considerata inacceptabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari
de proiectare si executie pentru reabilitare, modernizare, dotare bloc
operator urologie/ gastroenterologie (endoscopie) etaj 1 la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... Stationar 1”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .....

Potrivit procesului verbal de inventariere a documentelor, nr.
20490/05.09.2016, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, care
au fost evaluate si respinse, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.
21538/20.09.2016. Motivul respingerii celor doua oferte depuse de
Asocierea SC ... SRL si Asocierea SC ... este identic, respectiv lipsa din
DUAE a informatiilor referitoare la indeplinirea cerintelor minime de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv:

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, a executat lucrari similare”,

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii de proiectare
similare”,

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, a furnizat produse similare”,

- ,Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile
de import, comercializare si depozitare a dispozitivelor medicale
conform prevederilor legale privind dispozitivele medicale cu



modificarile si completarile ulterioare (conform Ordinului nr.

309/17.03.2015, art. 3)7,

- ,Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii (al ofertantului
sau operatorului economic ce va indeplini activitatile) din care sa
reiasa ca este avizat pentru punerea in functiune a echipamentelor
medicale ofertate (conform Ordinului nr. 309/17.03.2015 art. 3)”.
Ambele contestatoare sustin ca DUAE pus la dispozitie de autoritatea

contractanta avea campurile de incarcare a dovezilor referitoare la
indeplinirea acestor cerinte inactive, motiv pentru care le-au incarcat in
SEAP in format pdf. Autoritatea contractanta in urma analizei DUAE, a
decis respingerea celor doua oferte pe motivul necompletarii informatiilor
respective, anuland procedura de atribuire. Ambele ofertante sustin ca
formularul de DUAE in format xml. pus la dispozitie de autoritatea
contractanta a fost viciat din vina exclusiva a autoritatii contractante, prin
urmare, motivele care au stat la baza anularii procedurii de achizitie
publica pentru inadvertente de fond ale DUAE, respectiv omisiuni ale
ofertantului, pentru care nu a existat posibilitatea de a solicita clarificari,
sunt nelegale si neintemeiate.

Potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, , ... Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertei, a prestat servicii de proiectare similare”, ,,Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va prezenta
DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016",
solicitarea de prezentare fiind identica pentru toate cerintele.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a emis
documentul DUAE, Consiliul observa ca aceasta a urmdrit cerintele de
calificare din fisa de date a achizitiei. In ceea ce priveste neactivarea
campurilor necesare modalitatii de dovedire a cerintelor, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta nu face aparari de fond, nici in raspunsurile la
notificarile prealabile si nici in punctele de vedere cu privire la contestatiile
depuse. Astfel, aceasta mentioneaza in documentele amintite aceleasi
informatii din adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Intrucat
aceasta nu se apara, in niciun fel, in legatura cu sustinerile celor doua
contestatoare referitoare la inactivarea campurilor respective, Consiliul
considera ca aceasta a lasat la aprecierea completului principalul
argument al partilor pentru admiterea contestatiilor. Prin urmare, nefiind
vreo contradictie intre parti, solicitarea contestatoarei SC ... SA privind
realizarea unei expertize informatice a formularului DUAE fincarcat de
autoritatea contractanta in SEAP pentru a se stabili daca acesta permite
completarea cu informatii privind experienta similara in Partea a IV:
Criteriile de selectie dupa bifarea cu DA si/sau eventual inainte de bifare,
este inutila pentru aflarea adevarului, solutionarea contestatiei pornind de
la premisa ca, intr-adevar, campurile respective nu sunt activate.

In situatia in care campurile respective nu au fost activate, Consiliul
retine ca singura posibilitate legala era tot anularea procedurii, si nu
evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare pe baza documentelor in
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format pdf postate de ofertanti. In acest sens, relevante sunt urméatoarele
prevederi legale:

-Art. 193 din Legea nr. 98/2016-,,(1) Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza findeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionald invocand sustinerea unui tert, DUAE
include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul sustinator.

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire
la subcontractant.

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine si
informatii cu privire la autoritatea publica sau partea terta
responsabila cu intocmirea documentelor justificative, precum si o
declaratie oficiala care sa ateste ca operatorul economic are
obligatia sa furnizeze, la cerere si fara intarziere, documentele
justificative respective.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta poate obtine documentele
justificative prevazute la alin. (4) in mod direct, prin accesarea unei baze
de date, DUAE cuprinde, de asemenea, informatiile solicitate in acest scop,
cum ar fi adresa de internet a bazei de date, orice data de identificare si,
daca este cazul, declaratia necesara de acordare a consimtamantului.

-Art. 20 din HG nr. 395/2016 -,,(3) Fisa de date trebuie sa contina cel
putin informatii generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie
indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauzj,
particularizate in functie de contextul in care se incadreaza
achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile
de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind garantia de
participare, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si caile de atac ce pot fi utilizate.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia de genera electronic DUAE
completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire,
marcand campurile din formular pentru care trebuie prezentate
referinte de catre operatorii economici, corespunzator
respectivelor cerinte, si de a-l atasa in SEAP, impreuna cu celelalte
documente ale achizitiei.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate
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in DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati, mentionand totodata in fisa de date a achizitiei modul in
care se poate accesa DUAE in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati.

(7) In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in
DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de
date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.”

Cum in situatia de fata exista discrepante intre fisa de date a
achizitiei si cele marcate in DUAE, nefiind posibila revizuirea DUAE, dat
fiind stadiul procedurii, Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala era
anularea procedurii de atribuire, nefiind posibila, dupa depunerea
ofertelor, revizuirea DUAE. In acelasi timp, fisa de date a achizitiei este
clara, in sensul ca informatiile referitoare la dovedirea cerintelor de
calificare in discutie se face prin completarea DUAE, si nu prin postarea
unor documente pdf.

Relevanta in acest sens este si Notificarea nr. 240 referitoare la
Ghidul de utilizare al DUAE (operatori economici), unde se mentioneaza ca
,,In cazul in care autoritatile/ entitatile contractante opteaza pentru
utilizarea formatului editabil al DUAE, incarcat in SEAP odata cu
documentatia de atribuire aferenta procedurii, operatorii economici
participanti vor proceda la accesarea si completarea acestuia. Astfel,
autoritatile/entitatile contractante indica in cuprinsul DUAE editabil
motivele de excludere si criteriile de calificare si selectie pentru care
solicita informatii operatorilor economici, in corelatie cu cele precizate in
fisa de date a achizitiei. Operatorii economici participanti la respectiva
procedura vor completa informatiile/raspunsurile aferente incadrarii/
neincadrarii in motivele de excludere, respectiv indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie solicitate de catre autoritatea/entitatea contractanta,
care au corespondent la nivelul fisei de date a achizitiei in cauza si nu vor
avea dreptul sa intervina asupra formatului DUAE, respectiv asupra
cerintelor bifate de autoritatea/entitatea contractanta”.

Deci, in conditile in care ofertantii nu pot interveni in formatul
editabil, iar autoritatea contractanta a incarcat formularul fara a corela
cerintele si modul de dovedire al acestora cu fisa de date a achizitiei,
Consiliul stabileste obligativitatea aplicarii prevederilor art. 211 lit. b si art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acte normative care
stabilesc urmatoarele:

Art. 211. - ,,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: b) anularea
procedurii de atribuire”.
Art. 212. - ,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula

procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".
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Avand in vedere ca indiferent de faptul ca motivul anularii procedurii
ar fi fost cel invocat de autoritatea contractanta sau cel identificat de
Consiliu, situatia partilor si soarta procedurii este aceeasi, Consiliul
considera ca nu este necesara modificarea raportului procedurii, in sensul
schimbarii temeiului juridic al anularii procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contesta_t,mle formulate de Asocierea ... si de Asocierea ..., in
contradictoriu cu ... si va mentine masura anularii procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondate contestatiiile formulate de Asocierea ... si de Asocierea ..., in
contradictoriu cu ... si mentine mdsura anularii procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine douasprezece(12) pagini.
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