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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 584/12.11.2018, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in
..., CUI RO ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider al Asocierii SC
... SRL - SC ... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 679/07.11.2018
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 680/08.11.2018 aferent
lotului 2, emise de catre ..., in calitate autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii
de paza, protectie si interventie"”, cod CPV 79713000-5 - servicii de
paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de
catre SC ... SRL;

2. Anularea raportului procedurii nr. 679/07.11.2018, a
comunicarii rezultatului  procedurii nr. 680/08.11.2018, actele si
lucrarile subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, pe care
le criticam pentru netemeinicie si nelegalitate;

3. Obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire, de la momentul anterior emiterii raportului procedurii si a
comunicarii privind anularea procedurii pentru lotul 2, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

4. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la punerea in

”

aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ...”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 584/12.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 679/07.11.2018 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 680/08.11.2018 aferent
lotului 2, emise de catre ..., in calitate autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza,
protectie si interventie"”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a formulat contestatie
impotriva unui prim rezultat al procedurii, comunicat in data de
03.08.2018, potrivit caruia oferta sa pentru lotul 2 a fost respinsa ca
neconforma, conform art. 137, alin. (3) lit. d) din HG 395/2016, pe
motiv ca, in propunerea financiara, la calculul concediului de odihna, nu
a inclus sporurile cu caracter permanent prevazute in contracte
individuale de munca (de noapte, de weekend si de sarbatori legale),
conform art. 150 din Codul muncii, contestatia fiind admisa de Consiliu
prin Decizia nr. ....

Mai precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, iar in data de 28.09.2018, a publicat in SEAP,
raportul procedurii nr. 581 si comunicarea nr. 586, aferenta lotului 2,
potrivit carora , Pentru lotul II respinge oferta asocierii dintre SC ... SRL
si SC ... SRL, ca neconformd, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat in propunerea financiara, la calculul
concediului de odihna, ofertantul nu ia considerare sporurile de noapte,
de repaus saptamdénal si de sarbatori legale, considerdnd, in mod
eronat, ca aceste sporuri nu sunt permanente, desi posturile de paza
din caietul de sarcini sunt permanente (24/24h), acest fapt fiind o
abatere de la legislatia incidenta, alta decdt cea din domeniul
achizitiilor publice”.

Precizeaza ca Iimpotriva actelor susmentionate a formulat
contestatie, aceasta fiind admisa de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ....

Asocierea contestatoare arata ca, ulterior, ,in mod nelegal si
netemeinic”, autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii
pentru lotul 2, fara a pune in aplicare decizia mentionata anterior, prin
care Consiliul a dispus , obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerilor financiare
SC ... SRL si SC ... SA, conform celor precizate in motivare, pentru lotul
2, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei”,

In opinia ei, mentiunea autoritatii contractante din raportul
procedurii nr. 679/07.11.2018, pagina 4, potrivit careia comisia de
evaluare ar fi reanalizat propunerile financiare ale SC ... SRL si SC ...
SA, nu are relevanta, nefiind insotita de nici proba.

Totodatad, sustine ca autoritatea contractanta nu avea la dispozitie
nici timpul necesar pentru o reevaluare amanuntita, deoarece, conform
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raportului procedurii, Decizia C.N.S.C. nr. ..., a fost primita in data de
05.11.2018, iar raportul procedurii a fost emis in data de 07.11.2018.

De asemenea, arata ca din prevederile sectiunii 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei nu rezulta
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat intocmirea ofertei de pret,
incluzdnd, la calculul indemnizatiei privind concediul de odihna,
sporurile de noapte, de weekend si de sarbatori legale, iar din
formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, pentru
intocmirea ofertei financiare, nu reiese un mod de calcul conform celor
sustinute de catre comisia de evaluare.

Asocierea contestatoare apreciaza ca fiind fara relevanta faptul ca
autoritatea contractanta ar fi dorit ca oferta financiara sa fie intocmita
altfel decat a solicitat in fisa de date, precum si faptul ca un operator
economic a intocmit oferta de pret in alt mod decat cel solicitat de catre
autoritatea contractanta, incluzand 1in pret anumite cheltuieli
suplimentare.

In sprijinul sustinerilor sale, subliniaza faptul ca, astfel cum
contractul are putere de lege intre parti si fisa de date are aceeasi
putere atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici care au depus oferta in cadrul procedurii respective.

In acelasi sens, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca
prevederile fisei de date a achizitiei nu au fost contestate si nici
autoritatea contractanta nu a publicat o erata cu privire la modul de
prezentare a propunerii financiare, rezultdnd caracterul obligatoriu al
acesteia pentru autoritatea contractanta si pentru toti ofertantii.

Referitor la indemnizatia privind concediul de odihna, sustine ca
autoritatea contractanta nu invoca o baza legala, ci considerente
proprii, de genul ,am considerat ca aceste sporuri pot fi incluse (...)”,
depasind aplicarea legii.

De asemenea, apreciaza ca mentiunea autoritatii contractante, de
la pag. 5 a raportului procedurii nr. 679/07.11.2018, pagina 5, potrivit
careia ,Analizdnd costurile cu indemnizatia de concediu de odihna,
comisia a constatat ca exista diferente intre componentele «concediu
de odihna», ale celor doi ofertanti, fapt de natura sa creeze un avantaj
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, prin diminuarea artificiala a tarifului
unitar, nemaifiind aplicabil principiul «tratamentul egal» din art. 2, alin
(2) din Legea nr. 98/2016”, nu poate fi luata in considerare in cazul
prezentei proceduri, deoarece SC ... SRL a ofertat un pret in care a
inclus toate costurile obligatorii, solicitate in fisa de date, fara a reduce
artificial pretul ofertat, asa cum, in mod eronat, considera autoritatea
contractanta.

Reitereaza faptul ca, pe parcursul derularii procedurii nu au fost
incdlcate prevederi legale astfel incat sa afecteze desfasurarea acesteia.

Apreciind ca fiind lipsit de relevanta faptul ca SC ... SA a cuprins,
in fundamentarea pretului, alte costuri decat cele solicitate de
autoritatea contractanta in fisa de date, asocierea contestatoare
precizeaza ca SC ... SRL a ofertat, pentru lotul 2, un tarif de 14,87
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lei/ora/agent, iar SC ... SA, a ofertat un tarif de 14,94 lei/ora/agent,
imprejurare in care oferta SC ... SRL s-ar fi clasat pe locul 1, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate
pret”, unde componenta financiara reprezinta 90 puncte, iar
locatia/punctul de lucru 10 puncte, SC ... SRL detinand punct de lucru
in judetul ....

In opinia sa, decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii pentru lotul 2 nu are temei legal.

Totodata, invedereaza Consiliului faptul ca ... a organizat
procedura licitatie deschisa, pentru servicii de paza, lot 1 si 2, in baza
aceleiasi fise date, imprejurare in care ar fi obligata sa anuleze
procedura pentru ambele loturi, nu doar pentru lotul 2, considerand ca,
prin anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ignora
interesele si drepturile celorlalti ofertanti, care au depus oferte
admisibile.

In sprijinul sustinerilor sale, invocd dispozitiile art. 65 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, analizand motivele
invocate de autoritatea contractanta privind anularea procedurii pentru
lotul 2, sustine ca aceasta din urma nu se afla in situatiile prevazute de
art. 212, alin (1) lit. c) si alin. (2), din H.G. nr. 395/2016, ci a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, fiind
incidente prevederile art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca in realizarea achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta prevederile art. 50 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si nu de a structura achizitiile cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja, in mod nejustificat, anumiti operatori
economici.

Precizeaza, astfel cum a aratat si in contestatiile anterioare, ca a
ofertat un tarif de 14,87 lei/ora/agent pentru lot 2, prezentand
Formularul 15, pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta si
formularul de oferta cu o valoare de 2.607.008,40 lei pentru lotul 2, in
care a prevazut urmatoarele: salariu brut pe ora - 11,40 lei; spor de
noapte - 25%; spor de weekend 1%; spor de zile libere declarate oficial
- 15 zile; concediu de odihna - 20 zile; contributii munca -2,25%; fond
handicap - 4%; costuri cu uniforme, echipamente/dotari, instruire;
cheltuieli indirecte; profit.

Redand dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, considera
ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei sale pentru lotul 2, motivand ca, la calculul
concediului de odihna, nu ar fi luat in considerare sporurile de noapte,
de repaus saptamanal si de sarbatori legale.

Prezentand tipurile de sporuri, din punct de vedere al duratei
aplicarii si a perioadei de timp luata ca baza de calcul pentru care se
calculeaza valoarea acestora, contestatoarea sustine ca, in legislatie, nu
exista o definitie a sporurilor cu caracter permanent, caracterul de spor
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permanent fiind raportata la perioada de timp in care salariatul
presteaza munca in conditiile pentru care se acorda sporul.

In opinia sa, chiar daca un agent de paza presteaza ore de
noapte, de weekend si de sarbatori legale, pe toata perioada de
desfasurare a contractului, nu poate considera ca sporurile de noapte,
de weekend si de sarbatori legale, au caracter permanent, deoarece,
aceste sporuri se acorda doar pentru perioada de noapte, de weekend
si de sarbatori legale, spre deosebire de sporurile de vechime, conditii
grele sau vatamatoare de munca si alte sporuri care se acorda atéat
ziua, cat si noaptea, atat in zilele lucratoare, cat si in zilele de sarbatori
legale si zilele de weekend, doar acestea din urma avand un caracter
permanent.

Raportat la cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca
sporurile sunt cu caracter permanent atunci cdnd se acorda in mod
permanent, fara intrerupere

Astfel, arata ca sporul de noapte se acorda intre orele 22-06,
sporul pentru zile libere se acorda doar pentru 15 zile din an, iar sporul
de weekend nu este fix, ci se schimba luna de luna, in functie de
numarul de ore de sdmbata si duminica lucrate pe luna.

Apreciaza ca prevederile Codului muncii se refera la sporurile cu
caracter permanent si nu la sporurile cu caracter temporar, iar in
situatia de fata sporurile de noapte, de weekend si sporurile privind
sarbatorile legale, sunt sporuri cu caracter temporar.

Fata de cele mentionate mai sus, solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca SC ... SRL a stabilit corect detalierea modului de
calcul privind concediul de odihna, pentru lotul 2.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta C.N.S.C.

In acelasi context, autoarea contestatiei arata ca potrivit
Formularului 15, privind fundamentarea pretului unitar, a prevazut un
tarif anual privind concediul de odihna de 8322 lei, pentru fiecare lot in
parte (8322 lei: 12 luni: 4,38 agenti/post: 166,666 ore/luna = 0,95 lei/
ora).

In opinia sa, chiar daca activitatea de prestari servicii, are
caracter permanent, nu toate sporurile care se acorda au caracter
permanent.

Referitor la oferta declarata castigatoare pentru lotul 2,
contestatoarea sustine ca potrivit raportului procedurii nr. 581/
28.09.2018, pagina 19, autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari ofertantului SC ... SRL, respectiv salariul brut era trecut
incorect fara a include si sporurile, sarbatorile legale au fost mentionate
in numar incorect, nu a justificat sporul de noapte, de weekend si
concediul de odihna.

Totodata, sustine ca acest ofertant nu a fost de acord cu modul de
calcul propus de autoritatea contractanta, nu a prezentat Formularul
15, solicitat de catre autoritatea contractanta, iar prin refacerea
calculelor, la cererea comisiei de evaluare, oferta sa a fost modificata
ulterior datei de depunere a ofertei.
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Asocierea contestatoarea considera ca ofertantul clasat pe locul I
nu a calculat corect indemnizatia privind concediul de odihng,
raportandu-se la 11 luni si nu la 12 luni astfel cum ar fi fost corect,
subliniind ca autoritatea contractanta a respins oferta sa, motivand ca
nu a calculat corect indemnizatia privind concediul de odihna, dar a
declarat castigatoare o oferta care nu include, in fundamentarea
pretului, indemnizatia aferenta concediului de odihna.

In drept, Legea nr. 101/2016, legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si legea nr. 53/2003.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat asocierii sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa pentru solutionarea contestatiei, sub sanctiunea respingerii
actiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 587/14.11.2018
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de ... lei, emisa de CEC
BANK Sucursala ....

Prin adresa nr. 694/12.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, iar in cuprinsul documentului a
precizeaza ca a respectat Decizia C.N.S.C. nr. .., reanalizand
propunerile financiare depuse de SC ... SRL si asocierea SC ... SRL si
SC ... SRL, astfel afirmatia contestatoarei potrivit careia nu ar fi
respectat decizia C.N.S.C. fiind eronata.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca, la Cap. I1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei de date- a
achizitiei, a omis sa insereze cerinta ca ofertantii sa includa in calcul
indemnizatiei de concediu sporurile (de noapte, de weekend si de
sarbatori legale), precizand ca, in momentul intocmirii fisei de date a
achizitiei, a avut in vedere un model de detaliere a tarifului unitar, in
care, pentru indemnizatia de concediu, s-au luat in calcul sporurile (de
noapte, de weekend si de sarbatori legale), in acel moment nefiind in
masura sa anticipeze ca la licitatie vor oferta firme de paza care nu
acorda salariatilor sai aceste sporuri in calculul concediului de odihna.

Arata ca, la Fundamentarea pretului unitar (Anexa 2 la formularul
de oferta), inregistrata la sediul sau cu nr. 427/25.07.2018, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, in calcul indemnizatiei de concediu, nu a inclus
sporurile (de noapte, de weekend si de sarbatori legale), rezultand un
cost anual al concediilor de odihna pentru acoperirea unui post de paza
permanent, de 8322 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
clarificarea privind Fundamentarea pretului unitar (Anexa 2 |la
formularul de oferta), inregistrata la ... cu nr. 455/03.08.2018
ofertantul SC ... SA, in calcul indemnizatiei de concediu, a inclus
sporurile (de noapte, de weekend si de sarbatori legale), rezultand un
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cost anual al concediilor de odihna pentru acoperirea unui post de paza
permanent de 9381,28 lei fara TVA.

Precizeaza ca, analizand costurile cu indemnizatia de concediu,
comisia de evaluare a constatat ca exista diferente intre componentele
»~concediu de odihna”, ale celor doi ofertanti, fapt de natura sa creeze
un avantaj asocierii SC ... SRL- SC ... SRL, prin diminuarea artificiala a
tarifului unitar, nemaifiind aplicabil principiul ,tratamentul egal”
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016.

Avand in vedere cele expuse, precum a faptului ca ... se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, comisia de evaluare, in
procesul verbal nr. 18, a propus anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 2, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea procedurii
de atribuire a acordului-cadru pentru lotul 2, in baza art. 212, alin. (1),
lit. c) si alin. (2) din Legea 98/2016, fapt consemnat in raportul
procedurii nr. 679/07.11.2018,

Apreciaza ca fiind eronata afirmatia contestatoarei potrivit careia
ofertantul SC ... SA nu ar fi inclus, in Fundamentarea pretului,
indemnizatia aferenta concediului de odihna.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au decis atribuirea serviciilor de paza, pentru lotul I,
ofertantului SC ... SA, in urma Deciziei CNSC nr. ..., prin care nu s-a
anulat raportul procedurii nr. 581/28.09.2018, intrucat oferta acestuia
a ramas singura admisibila.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
emise ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa nr. 587/14.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand Consiliului sa constate ca justificarea
comisiei de evaluare, privind anularea procedurii pentru lotul 2, a avut
loc fara a exista anumite omisiuni din fisa de date si anume includerea
in calculul privind indemnizatia concediului de odihna, a sporurilor de
noapte, de weekend si de sarbatori legale, deoarece ar fi abuziva si nu
s-ar justifica, in vreun fel, avantajele pe care le-ar obtine autoritatea
contractanta, desemnand castigatoare o oferta conform acestei cerinte.

Asocierea contestatoare reitereaza faptul ca a respectat toate
cerintele privind ofertarea pretului. Astfel, a cuprins, in fundamentarea
pretului, salariul minim prevazut de legislatia in vigoare, sporul de
noapte, de weekend, de sarbatori legale, indemnizatia privind concediul
de odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap,
cheltuieli cu echipamentele, cheltuieli indirecte si profitul. De
asemenea, la propunerea financiara, a anexat formularele solicitate de
autoritatea contractanta.

Apreciaza ca modul de detaliere a tarifului unitar, la care face
referire comisia de evaluare, nu este in concordanta cu prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice si a legislatiei muncii. Situatiile de
anulare a procedurii, prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.

7



98/2016, sunt limitate, speta de fata nefacand obiectul acestora, astfel
ca, In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a continua
procedura de atribuire si de a desemna castigatorul.

In ceea ce priveste justificarea autorititii contractante privind
anularea procedurii, constand in faptul ca ,Pentru ... este foarte
importanta calitatea serviciilor de paza", contestatoarea sustine ca nu
exista o legatura concreta intre indemnizatia de concediu si calitatea
serviciilor de paza.

Reiterand faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales a fost ,...” unde: ..., asocierea contestatoare opineaza ca,
in ipoteza in care ar fi dorit ca operatorii economici sa ofere servicii de
inalta calitate, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ca agentii
de paza, propusi de ofertanti, sa detina o anumita calificare si/sau
experienta in domeniu, ofertantii sa detina o anumita dotare tehnica,
posibilitatea autoritatii contractante de a efectua un audit la sediile
ofertantilor, stabilirea anumitor criterii de selectie etc.

Considera ca masurile corective, la care face referire autoritatea
contractanta, nu exista in cazul prezentei proceduri, deoarece nu au
fost incalcate anumite acte normative care ar face imposibilia
incheierea contractului de achizitie publica, iar ,autoritatea
contractanta nu are in vedere respectarea legislatiei ci, mai degraba,
favorizarea unui anumit ofertant, chiar daca a precizat, ca pentru lotul
1, exista o singura ofertd admisibila”. Sustine ca, in primul rand,
autoritatea contractanta nu a solicitat acest mod de fundamentare a
pretului in documentatia de atribuire si, in al doilea rand, pentru lotul 1,
nu toate posturile sunt permanente (24/24), existand si posturi de 8
ore, de luni pana vineri.

Raportat la cele expuse, asocierea contestatoare solicita
continuarea procedurii pentru lotul 2.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii
pe loturi a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie
si interventie”, cod CPV 79713000-5 - servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., atasat caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea totala a acordului-cadru pentru 48 luni ce urmeaza a fi
incheiat a fost estimata intre ... lei si ... lei, fara TVA, din care, aferent
fiecarui lot in parte, valoarea estimata a fost stabilita astfel: Lot 1-
minim ... lei, fara TVA si maxim ... lei, fara TVA, respectiv Lot 2 - minim
... lei, fara TVA si maxim ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
..., @vand urmatorii factori de evaluare:

Conform procesului verbal nr. 254/08.06.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul procedurii au fost depuse 13 oferte,
printre acestea regasindu-se si cele ale SC ... SRL, in calitate de lider al
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Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (lot 1 + lot 2), SC ... SRL (lot 2), SC ..
SRL (lot 1 + lot 2), SC ... SRL (lot 1 + lot 2) si SC ... SRL (lot 1 + lot 2).

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, SC ... SRL - lot 1, SC
... SRL - lot 2 si SC ... SRL lot 1 si 2 au depus contestatii, care a fost
solutionate prin Decizia CNSC nr. ..., astfel:

~Respinge contestatiile formulate de SC ... SRL, (...) de SC ... SRL
(...), pentru neconstituirea cautiunii.

Admite contestatia formulatd de catre de SC ... SRL, (....), in
contradictoriu cu ....

Admite, in parte, contestatia inaintatd de SC ... SRL (...) in
contradictoriu cu ....

Anuleaza comunicarile postate pe SEAP, in data de 03.08.2018,
pentru lotul 1 si 2, in ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, si
pentru lotul 2, in ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL si actele
subsecvente lor.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL cu
solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers juridic.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din cadrul contestatiei
apartindnd SC ... SRL, vizdnd declararea admisibilitatii si conformitatii
ofertei acesteia.”

In continutul raportului procedurii nr. 581/28.09.2018, intocmit in
urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., in ceea ce priveste lotul
2, autoritatea contractanta a stabilit:

,respinge oferta asocierii SC ... SRL si SC ... SRL, ca neconforma,
in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016, intrucat
in propunerea financiara, la calculul concediului de odihna, ofertantul
nu ia in considerare sporurile de noapte, de repaus saptaménal si de
sarbatori legale (...);

~respinge oferta SC ... SRL ca:

- neconforma, in baza prevederilor 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016, intruct in propunerea financiara, la calculul concediului de
odihna, ofertantul nu ia in considerare sporurile de noapte, de repaus
saptamanal si de sarbatori legale (...),;

- inacceptabila, in baza prevederilor 134 alin. (5) din HG 395/2016,
intrucat ofertantul nu a transmis in termenul precizat de comisia de
evaluare 05.09.2018 prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare (...)".

In acelasi raport se consemneaza ca, pentru loturile 1 si 2, oferta
castigatoare este cea apartinand SC ... SA cu un tarif de 15,12
lei/ora/post, fara TVA - valoare 4.894.832 lei, fara TVA - pentru lotul
1, si 14,94 lei/ora/post, fara TVA - valoare 2.619.280,80 lei, fara TVA -
pentru lotul 2.
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Tmpotriva acestui al doilea rezultat al procedurii, SC ... SRL - lot 2,
SC...SRL -lot 2si SC... SRL lot 1 si 2 au depus contestatii, care a fost
solutionate prin Decizia CNSC nr. .... In ceea ce priveste Lotul 2, prin
decizia susmentionata s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de catre de SC ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., In
ceea ce priveste lotul 2.

Anuleaza raportul procedurii nr. 581/28.09.2018 si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
contestatoarei SC ... SRL, precum si a SC ... SA, pentru lotul 2, inclusiv
adresa de comunicare nr. 586/28.09.2018, pentru lotul 2.

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerilor financiare SC ... SRL si
SC ... SA, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei”.

Potrivit raportului procedurii nr. 679/07.11.2018, comisia de
evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat, precum si
raportul procedurii nr. 581/28.09.2018 (anulat partial in ceea ce
priveste evaluarea propunerii financiare a asocierii SC ... SRL si ... SRL
si SC ... SA prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., a hotarat anularea procedurii
de atribuire a acordului-cadru pentru lotul 2, in baza art. 212 alin. (1),
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea noului rezultat al procedurii s-a efectuat catre
contestatoare cu adresa nr. 679/07.11.2018, in continutul caruia se
mentioneaza: ,...licitatia deschisa ... pentru lotul II, a fost anulata in
baza art. 212 alin. (1), lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece au fost constatate incalcari ale prevederilor legale care au
afectat procedura, respectiv a fost omisa precizarea din cap. 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date, ca
ofertantii sa includa in calculul indemnizatiei de concediu sporurile (de
noapte, de weekend si de sarbatori legale), iar in momentul de fata ...
se afla in imposibilitatea adoptarii unor masuri corective”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Din analiza documentelor cauzei, Consiliul constata ca, dupa
emiterea Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a intocmi raportul
procedurii nr. 679/07.11.2018, in care a consemnat urmatoarele:

.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, ca ofertantii
sa includa in calcul indemnizatiei de concediu sporurile (de noapte, de
weekend si de sarbatori legale).

Pentru ... este foarte importanta calitatea serviciilor de paza
prestate de angajatii ofertantilor care vor fi declarati castigatori ai
acordului cadru, iar aceasta calitate este in corelatie cu nivelul de
salarizare a agentilor de paza, implicit de includerea sporurilor (de
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noapte, de weekend si de sarbatori legale) in calculul indemnizatiei de
concediu.

In Fundamentarea pretului unitar (Anexa 2 la formularul de
ofertd), inregistrata la ... cu nr. 427/25.07.2018, asocierea SC ... SRL-
SC ... SRL, in calcul indemnizatiei de concediu nu a inclus sporurile (de
noapte, de weekend si de sarbatori legale), rezultdnd un cost anual al
concediilor de odihna pentru acoperirea unui post de paza permanent,
de 8322 lei fara TVA.

In clarificarea privind Fundamentarea pretului unitar (Anexa 2 la
formularul de oferta), inregistrata la ... cu nr. 455/03.08.2018, SC ...
SA., in calcul indemnizatiei de concediu a inclus sporurile (de noapte,
de weekend si de sarbatori legale), rezultdind un cost anual al
concediilor de odihna pentru acoperirea unui post de paza permanent,
de 9381,28 lei fara TVA.

Analizdnd costurile cu indemnizatia de concediu, comisia de
evaluare a constatat ca exista diferente intre componentele "concediu
de odihna", ale celor doi ofertanti, fapt de natura sa creeze un avantaj
asocierii SC ... SRL- SC ... SRL., prin diminuarea artificiala a tarifului
unitar, nemaifiind aplicabil principiul "tratamentul egal” din art. 2, alin.
(2), lit. b) din Legea 98/2016.

Ca urmare a celor prezentate mai sus si a faptului ca ... se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, comisia de evaluare, in
Procesul-verbal nr. 18, a propus anularea procedurii de atribuire a
lotului II, in baza art. 212, alin. (1), lit. c) si alin. (2) din Legea
98/2016.(...).

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in prezentul Raport al procedurii, precum si
Raportul procedurii nr. 581/28.09.2018 (anulat partial in ceea ce
priveste evaluarea propunerii financiare a asocierii ... SRL si ... SRL si
SC ... SA prin Decizia CNSC nr. ...),

hotaraste:

ANULAREA procedurii de atribuire a acordului cadru pentru lotul
II, avand ca obiect Servicii de paza si transport monetar, cod CPV:
79713000-5 servicii de paza, avand anuntul de participare nr. ..., in
baza art. 212, alin. (1), lit. c) si alin. (2) din Legea 98/2016."

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere continutul Deciziei
nr. ..., dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.101/2016, potrivit
carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,
precum si prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
98/2016, in baza carora autoritatea a decis anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 2 criticat.

Astfel, in cadrul Deciziei nr. ... s-au consemnat urmatoarele:

«(...) Verificdnd dosarul cauzei, Consiliul constatd ca, in ceea ce
priveste comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea SC ... SRL,
motivele de respingerea ca neconforma a ofertei acesteia, in baza art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, pentru lotul 2 criticat, sunt urmatoarele:
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Lintrucat in propunerea financiara, la calculul concediului de odihna nu
ati luat in considerare sporurile de noapte, de repaus saptamanal si de
sarbatori legale, considerdnd in mod eronat ca aceste sporuri nu sunt
permanente, desi posturile de paza din caietul de sarcini sunt permanente
(24/24h), acest fapt fiind o abatere de la legislatia incidenta, alta decéat cea in
domeniul achizitiilor publice”.

Autoritatea contractanta a ajuns la aceasta concluzie dupa ce a solicitat
contestatoarei, in data de 12.09.2018, clarificari referitoare la transmiterea
contractelor ,individuale de munca pentru agentii de paza in scopul analizarii
caracterului sporurilor acordate, pana la data de 17.09.2018"..

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 532/17.09.2018, prezentand
urmdatoarele informatii: ,(...) In ceea ce priveste justificarea calculului
componentei pretului unitar ,Concediu de odihnd”, acesta este:

1900 lei x 4,38 agenti = 8322,00 lei/post/luna

Sau dupa cum am detaliat in fundamentarea pretului unitar
24 ore/zi x 11,40 lei/ora x 365 zile/an = 99864,00 lei/an/post

99894,00 lei/an/post : 12 luni = 8322,00 lei/lund/post.

atasat va transmitem contractele individuale de munca pentru agentii
de paza in scopul analizarii caracterului sporurilor acordate. Mentionam ca
sporurile au caracter temporar si sunt acordate in baza contractului individual
de muncad/regulamentul de ordine interioara in conformitate cu codul Muncii”,

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul are in vedere cap. IV. 4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date achizitiei, unde
se solicita: ,Propunerea financiara va cuprinde atat pretul unitar/ora-agent,
exprimat in lei fara TVA, cat si valoarea totala minima estimata a acordului
cadru. Ofertantul va scana formularul de oferta si il va depune in SEAP.
Propunerea financiara va cuprinde si Anexa la propunerea financiara (penru
fiecare lot in parte) in lei fara T.V.A. Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
privire la pret, tarif, daca este cazul, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Oferta are
caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate si trebuie sa fie semnata pe propria raspundere de
catre ofertant sau de catre persoana legal imputernicita de catre acesta.
Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta in conformitate cu
Formularul 3 si Anexa 1 la propunerea financiara in conformitate cu
Formularul 14 (pentru fiecare lot in parte), in format PDF si Excel si Anexa 2
la propunerea financiara in conformitate cu Formularul 14 (Fundamentarea
pretului unitar). In cazul in care propunerea financiara nu cuprinde toate
informatiile solicitate aceasta va fi respinsa ca neconforma. (...)".

Avéand in vedere explicatiile date de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca motivul invocat de autoritate, care a sta la baza respingerii, ca
neconforma a ofertei SC ... SRL nu se regdseste ca cerinta in cadrul
documentatia de atribuire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama si de Formularul 15
care reprezintd Anexa 2 la Formularul de ofertd - Fundamentarea pretului
unitar, care contine elementele ce compun tariful orar, in cazul SC ... SRL,
tariful pentru lotul 2 fiind de 14,87 lei/ora/post , fara TVA.

Or, in conditiile in care in cadrul acestei documentatii nu s-a solicitat
modul de calcul al concediului de odihna, asa cum ar fi dorit autoritatea
contractanta, respectiv de a include sporurile de noapte, de repaus
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saptamanal si de sarbatori legale, cu normele legale aferente, motivul de
respingere a ofertei contestatoarei ca fiind neconforma, pe baza acestor
aspecte, este evident excesiv si nu are ca suport nicio cerinta din respectiva
documentatie.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea nu a indicat normele legale
pe care SC ... SRL nu le-ar fi respectat in ceea ce priveste includerea
sporurilor in discutie in calculul concediului de odihna, ci se limiteaza doar in
a afirma ca existd ,o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”, fara a explica si a argumenta de ce informatiile
existente in cadrul Anexei 2, la rubrica «Alte sporuri, conform legii, daca este
cazul - se vor indica - ,Concediu de odihna”», precum si justificari
apartindnd SC ... SRL, prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari (mai
sus citat), nu sunt suficiente/ corecte, astfel incat sa sustina tariful propus.

De altfel nici in punctul de vedere nr. 619/05.10.2018, inregistrat la
CNSC cu nr. ..., ... nu prezinta explicatii concrete care sa sustind motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei SC ... SRL, stabilit in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ci face trimitere la contractele de munca
individuale ale personalului SC ... SRL, facdnd o analiza a acestora, in
conditiile in care nici cu privire la aceste aspect nu exista vreo cerinta in
documentatia de atribuire. Prin urmare, si in acest caz, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in analiza efectuata, s-a raportat la alte informatii
altele decét cele continute de documentatia de atribuire. Or, in conditiile in
care, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul este obligat in
a intocmi oferta ,in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”,
verificarea continutul respectivei oferte, de catre comisia de evaluare, se
face, in mod obligatoriu, doar pe baza respectivei documentatii care a fost
postata pe SEAP, astfel inc4t sa fie respectate principiile transparentei si al
tratamentului egal, statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/
2016.

In concluzie, Consiliul constatad ca, ulterior informatiilor comunicate de
SC ... SRL in raspunsul de mai sus, autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza a lor, raportat la documentatia de atribuire, care sa certifice concluzia
ca oferta trebuia respinsa ca neconforma pe motivul invocat in adresa de
comunicare nr. 586/28.09.2018.

Or, fata de dispozitiile art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, respectiv: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare nu s-au conformat acestora, alegdnd sa mentioneze, in
mod simplist, ca la ,calculul concediului de odihna nu ati luat in considerarea
sporurile de noapte (...)” , deci fara a prezenta explicatii si justificari insotite
chiar de calcule matematice sau de mentionarea normelor legale care nu au
fost respectate, precum si de a cerintelor documentatiei de atribuire care nu
au fost indeplinite, astfel incat sa combata argumentele si calculele societatii
contestatoare.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare
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a propunerii financiare a SC ... SRL, astfel ca va dispune obligarea acesteia in
a efectua o analiza concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, asa cum
impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si avand in vedere
atat continutul fisei de date, cat si pe cel al caietului de sarcini, iar acolo
unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
raportat evident la continutul documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca etapa de analiza a informatiilor
apartindnd SC ... SRL in ceea ce priveste propunerea financiara, nu este
finalizata, in conformitate cu normele legale expuse anterior, astfel ca va
obliga autoritatea contractanta sa prezinte o analiza concretd a continutul
documentelor prezentate de ofertanta de mai sus, asa cum impun dispozitiile
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat mai sus.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,cuantumul
sporurilor conform statelor de salarii, din declaratia 112 transmisa de
ofertanti la ANAF, pe baza carora s-au achitat contributiile trebuie sa se
regaseasca in adeverintele de vechime ce se pot scoate din REVISAL”,
Consiliul apreciaza ca nu pot fi luate in considerare, aceste aspecte cad in
sarcina angajatorului/ operatorului economic, pe de o parte, iar pe de alta
parte, verificarea acestor informati nefiind de competenta autoritatii,
obligatiile acesteia din urma, prin comisia de evaluare, sunt clar stabilite de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.(...)".

Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ... SA raportat la normele citate anterior, la dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Oferta are caracter obligatoriu,
din _punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de cdtre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”, precum
si la principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
(....) Consiliul se pronunta astfel:

- va admite contestatia formulata de SC ... SRL;(...)

Va anula raportul procedurii nr. 581/28.09.2018 si actele subsecvente
lui, in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei
SC ... SRL, precum si a SC ... SA, pentru lotul 2, inclusiv adresa de
comunicare nr. 586/28.09.2018, in ceea ce priveste lotul 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
In cauzad, cu reanalizarea propunerilor financiare SC ... SRL si SC ... SA,
conform celor precizate in motivare, pentru lotul 2, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.»

Avand in vedere modul in care a decis autoritatea sa continue
procedura de atribuire si sa stabileasca noul rezultat al procedurii prin
anularea acesteia, pentru lotul 2, Consiliul constata ca ... nu a respectat
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat anterior, respectiv nu a
pus in aplicare cele dispuse.
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In stabilirea acestei concluzii, Consiliu tine seama de faptul c8 in
Decizia ... s-a dispus obligarea autoritatii contractante ,la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerilor financiare
SC ... SRL si SC ... SA, conform celor precizate in motivare”. Or, din
continutul raportului procedurii nr. 679/07.11.2018 nu reiese ca a fost
efectuatda o reverificarea a documentelor aferente propunerii financiare
a celor doua ofertante, autoritatea limitdandu-se doar in a mentiona:
~Comisia de evaluarea a reanalizat propunerile financiare ale SC ... SRL
si SC ... SA”, fara a prezenta niciun fel de analiza a lor, asa cum s-a
impus a se realiza prin decizia anterioara.

Pe de alta parte, hotararea de anulare a procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea 98/2016, potrivit
carora:

- art. 212. - , (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca Iincalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), nu are
sustinere, motivul invocat nefiind unul real, intrucat autoritatea
contractanta nu a precizat, in mod clar, normele legale, din domeniul
legislatiei muncii, care nu ar fi fost respectate, in ceea ce priveste
modul de intocmire a propunerea financiara, respectiv includerea, in
calculul indemnizatiei de concediu, a sporurilor (de noapte, de weekend
si de sarbatori legale, astfel incat sa justifice necesitatea luarii acestei
masuri extreme.

Simpla afirmatia ca ,se afla in imposibilitatea adoptarii unor
masuri corective”, nu poate fi retinuta de Consiliul ca fiind relevanta, in
conditiile in care autoritatea nu a precizat aspectele negative pe care ea
le-ar suporta sub aspectul invocat ca fiind motiv de anulare a
procedurii, raportat, bineinteles la legislatia muncii in vigoare, precum
si cum ar afecta calitatea serviciilor de paza prestate de angajati.

Referitor la indicarea, de catre autoritate, a normelor legale care
nu ar fi fost respectate, pe aspectul in discutie, Consiliul tine seama de
faptul ca in Decizia nr. ... s-a consemnat: «Mai mult, Consiliul constatd ca
autoritatea nu_a indicat normele legale pe care SC ... SRL nu le-ar fi
respectat in ceea ce priveste includerea sporurilor in discutie in calculul
concediului de odihna, ci se limiteaza doar in a afirma ca exista , o0 abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, farad a
explica si a argumenta de ce informatiile existente in cadrul Anexei 2, la
rubrica <«Alte sporuri, conform legii, daca este cazul - se vor indica -
,Concediu de odihna”», precum si justificari apartindand SC ... SRL,

15


act:1114166%2096797918

prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari (mai sus citat), nu sunt
suficiente/ corecte, astfel incat sa sustina tariful propus.»

Relevante in acest caz sunt, printre altele, prevederile art. 145 din
Codul Muncii (Legea nr. 53/2003), precum si cele ale art. 150 alin. (1),
(2) si (3) din acelasi act normativ, care stabilesc:

~(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintéa media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei
in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator
cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.”

Fata de cele prezentate anterior, raportat la obligatia legala a
autoritatii contractante, impusa de art. 146 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul apreciaza ca aceasta nu s-a conformat intocmai lor.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
autoritatea contractanta nu a prezentat elementele concrete care au
condus la luarea masurii de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
Este adevarat ca legiuitorul a prevazut si situatia in care autoritatea
poate finaliza procedura si prin anularea ei, asa cum dispune art. 211
lit. b) din Legea nr. 98/2016, dar acest lucru trebuie sa aiba la baza
explicatii si argumente care sa convinga in luarea acestei masuri, astfel
incat sa nu existe suspiciunea incidentei prevederilor art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masurd cu scopul de a intadrzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Lege.”

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia la momentul intocmirii fisei de date ,a avut un model de
detaliere a tarifului unitar, in care pentru indemnizatia de concediu s-au
luat in calcul sporurile (de noapte, de weekend si de sarbatori legale),
in acel moment nefiind in masura sa anticipeze ca la licitatie vor oferta
firme de paza care nu acorda salariatilor sai aceste sporuri in calcul
concediului de odihna”, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata,
deoarece, in documentatia de atribuire nu a indicat acest lucru, aspect
subliniat prin Decizia .. (care nu a fost atacatda cu plangere
confirmandu-se caracterul ei definit), astfel: ,Or, in conditiile in care
in _cadrul acestei documentatii nu s-a solicitat modul de calcul al
concediului de odihna, asa cum ar fi dorit autoritatea contractanta,
respectiv de a include sporurile de noapte, de repaus saptamanal si
de sarbatori legale, cu normele legale aferente, motivul de respingere
a ofertei contestatoarei ca fiind neconforma, pe baza acestor aspecte,
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este evident excesiv si nu are ca suport nicio cerinta din respectiva
documentatie.”

Importat de retinut este si faptul ca autoritatea contractanta a
decis continuare procedurii pentru lotul 1, in conditiile in care in
Strategia de contractare nr. 133/14.04.2018, autoritatea a precizat:
,Acordul-cadru va fi divizat pe 2 loturi: LOT 1... - LOT 2... ... nu
opteaza pentru divizarea fiecaruia din cele 2 loturi pe fiecare obiectiv
de paza in parte, deoarece acest lucru ar conduce la o neuniformitate a
tinutei diverselor firme de paza care ar castiga paza fiecarui obiectiv,
pe de o parte si ar ingreuna urmarirea desfasurarii serviciilor de paza,
pe de alta parte”, iar in fisa de date a achizitiei, la cap. IV. 4.2) - Modul
de prezentare a propunerii financiare, informatiile care stau la baza
intocmirii acestei propuneri sunt comune ambelor loturi.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca explicatiile simpliste ale
autoritatii, fara sa fie Iinsotite de justificari adecvate care sa
demonstreze ca, in acest moment, nu se pot lua masuri de remedieri
astfel incat sa fie respectate principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si este imposibila incheierea contractului de achizitie
publica, nu pot constitui elementele fundamentale care sa justifice
necesitatea anularii procedurii de atribuire.

Or, prezentarea argumentelor concrete/punctuale si a normelor
legale din legislatia muncii care au determinat concluziile de mai sus,
ale comisiei de evaluare, trebuia sa fie clar stabilita intr-un
raport/proces verbal etc., acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, pe
de o parte, unul din principiile de baza, pe care autoritatea contractanta
trebuia sa-l respecte, este cel al transparentei, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, faptul ca aceasta
procedura a fost initiata in 05.05.2018, data la care a fost postata si
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a decis, in mod eronat, sa anuleze procedura de atribuire
in cauza pe baza motivul invocat in raportul procedurii nr.
679/07.11.2018, in ceea ce priveste lotul 2, nefiind justificata aplicarea
dispozitiilor ,art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Referitor la criticile societatii contestatoare asupra ofertantului
desemnat céastigator, Consiliul nu le va mai analiza, intrucat s-a
pronunta deja in Decizia ....

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va anula Raportul procedurii nr. 679/07.11.2018, in partea ce contine
motivul de anulare a procedurii de atribuire, pentru lotul 2, precum si
actele subsecvente |ui, inclusiv adresa de comunicare nr. 680/
08.11.2018.
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Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
aplicarea celor dispuse in Decizia CNSC nr. ..., conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre de SC ... SRL, cu sediul in
..., In calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza Raportul procedurii nr.
679/ 07.11.2018, in partea ce contine motivul de anulare a procedurii
de atribuire, pentru lotul 2, precum si actele subsecvente lui, inclusiv
adresa de comunicare nr. 680/ 08.11.2018.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea celor dispuse in Decizia CNSC nr. ..., conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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