In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1963/C3/1859
Data: 12.07.2024

Prin contestatia nr. 1371/31.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34173/03.06.2024,
formulata de ELI & DEN TRADING SRL, cu sediul in municipiul Constanta,
str. Theodor Burada nr. 40-C2, judetul Constanta, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J13/1978/2003, avand cod unic de
inregistrare 15534783, reprezentata legal prin administrator Denisov
Liviu, impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre COMUNA
LIPNITA (PRIMARIA COMUNEI LIPNITA), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna Lipnita, str. Morii nr. 350, judetul
Constanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei si
executia pentru obiectivul de investitii: ,Infiintare sistem canalizare in
sat Lipnita, comuna Lipnita, judetul Constanta”, cod CPV 45232411-6 -
Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. SCN1147273/24.05.2024, s-au solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

2. Anularea procedurii de atribuire;

3. Modificarea documentatiei de atribuire conform legislatiei
achizitiilor si reluarea procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante la cheltuieli de judecata”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

ELI & DEN TRADING SRL formuleaza contestatia nr.
1371/31.05.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34173/03.06.2024, impotriva documentatiei de
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atribuire emisa de catre COMUNA LIPNITA (PRIMARIA COMUNEI
LIPNITA), solicitand cele redate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata de
Consiliu, iar prin incheierea nr. 1811/C3/1859/11.06.2024, s-a dispus:
~Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii din
cuprinsul  contestatiei formulate de ELI & DEN TRADING SRL, in
contradictoriu cu COMUNA LIPNITA (PRIMARIA COMUNEI LIPNITA)”.



Apreciind ca documentatia de atribuire incalca in mod flagrant
scopul si principiile enuntate de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul puncteaza urmatoarele:

I. Factorul de evaluare ,Combaterea somajului” este
necuantificabil, restrange in mod artificial accesul operatorilor economici
la procedura, nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante si nu are
relevanta in prezenta procedura.

Considerand ca acesta nu este masurabil, clar formulat si nu
permite compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv, solicita
eliminarea sa. In sustinerea cererii sale, mai adauga ca nu sunt
specificate criterii suplimentare pentru diferentierea intre doi sau mai
multi ofertanti cu acelasi punctaj si nici documentele necesare pentru a
face dovada indeplinirii criteriului de atribuire. De asemenea, afirma ca
sintagma ,persoane care vor fi angajate in executarea contractului”
induce ideea ca un operator economic poate declara ca va angaja
persoane din grupurile defavorizare, insa la documentele suport,
autoritatea contractanta solicita ,fisa de post, sau recomandare sau
dispozitii numire in functie”.

Prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 si la considerentele de la pct. 46 justificativ din Directiva
2004/18/CE, precizeaza ca, pentru a garanta egalitatea de tratament,
criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea si evaluarea
ofertelor ?p mod obiectiv.

II. In mod asemanator, nici factorul de evaluare ,Impactul
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor folosite in executia lucrarilor” nu
este cuantificabil; in plus, restrdnge in mod artificial concurenta, nu
prezinta beneficii pentru organizatoare si nici relevanta in speta.

Prin urmare, solicita eliminarea acestuia, sens in care mai adauga si
ca impactul de 30% pe care il are in atribuirea contractului conduce la
avantajarea unui anumit operator economic.

Petentul isi exprimda, de asemenea, dezacordul cu privire la
solicitarea autoritatii contractante, a unui numar nedefinit de utilaje.

Despre formularea ,Numadarul de utilaje si masini si autovehicule
care vor fi implicate efectiv in executia contractului pe care operatorul
economic ofertant le detine/are acces la” declara ca este neclara si
netransparenta.

Totodata, mentioneaza ca nu sunt specificate criterii suplimentare
pentru diferentierea intre doi sau mai multi ofertanti cu acelasi punctaj si
nici documentele necesare pentru a face dovada indeplinirii criteriului de
atribuire.

Contestatorul subliniaza ca nu este clar nici punctajul acordat
pentru subfactorul Pt.2.1 si pentru subfactorul Pt.2.2..
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Mai mult, aratda ca in documentatia de atribuire se precizeaza:
sindicele de poluare se calculeaza dupa formula: Indicele de poluare al
ofertei analizate x punctaj maxim alocat”, insa nu se mentioneaza care
este indicele de poluare, pentru ce utilaje se calculeaza el, cate puncte
se acorda, s.a.m.d..

Formularea ,ofertantii trebuie sa demonstreze in mod elocvent
distanta parcursa pana la amplasamentul lucrarii” este, in opinia sa,
complet neclara. In acest sens, adauga ca nu se cunoaste
amplasamentul la care autoritatea contractanta face referire



(organizarea de santier, punctul de lucru, sediul social, etc). De altfel,
mai comunica petentul, organizatoarea procedurii obliga operatorii
economici interesati sa depuna documentele doveditoare, ca anexa la
grafic Gantt, insa nu specifica si care sunt aceste documente.

In ceea ce priveste factorul ,Numarul de utilaje si masini si
autovehicule care vor fi implicate efectiv in executia contractului pe care
operatorul economic ofertant le detine/are acces la”, declara ca acesta
este arbitrar, neclar si nu permite compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv. Si de aceasta data, invoca prevederile art. 15 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006 si considerentele de la pct. 46 justificativ din
Directiva 2004/18/CE.

Avand in vedere cele semnalate, precum si faptul ca, din punct de
vedere tehnic, criteriul de atribuire nu poate fi modificat in SEAP,
apreciaza ca este necesara anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia in conditiile legii, utilizand factori de evaluare care permit
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv si care au legatura cu
obiectul contractului. In sprijin, invoca jurisprudenta CJUE.

ITII. ELI & DEN TRADING SRL solicita, de asemenea, eliminarea
cerintei: ,experienta similard numai in Lucrari de constructii canalizari de
ape reziduale si statii de epurare a apelor reziduale” de la cap. Ill.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, pe
motiv ca are caracter restrictiv si este contrara prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Mai exact, contestatorul cere reformularea acesteia, astfel cum a
indicat si in solicitarea de clarificari anterior adresata autoritatii
contractante: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul dovedeste ca a realizat in ultimii 5 ani, in mod
corespunzator lucrari de
constructii/reabilitarea/modernizarea/repararea/lucrari tehnico-edilitare,
apa/canal/similare de categoria de importantd minim C sau superioare in
valoare de minim 10.811.400,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau a doua
contracte”.

IV. Contestatorul solicita eliminarea/reformularea cerintei:
,experienta similara numai in proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice, a caror valoare cumulata sa fie de minimum 126.000,00
lei fara tva, realizate in ultimii 3 ani la nivelul UNUI CONTRACT” de la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, din aceleasi motive mai sus mentionate.

Faptul ca numai proiectantii care au realizat proiecte tehnice in
valoare de 126.000,00 lei la nivelul unui singur contract pot proiecta
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prezentul obiectiv de investitii, denota, in aprecierea sa, reaua credinta a
autoritatii contractante in stabilirea criteriului de atribuire.

V. Petentul arata ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:

»a. Tehnician controlul calitatii pentru verificarea costurilor, pentru
controlul documentelor prezentate la platd, care va detine urmatoarele
calificari educationale: studii economice absolvite cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent, experienta profesionala specifica de
minim 3 ani, in domeniul constructiei de retele de apa/canalizare si/sau



aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane pe pozitii similare celei propuse in prezentul
contract;

b) inginer Asigurarea Calitatii, care detine urmatoarele calificari
educationale: studii tehnice absolvite cu diploma de licenta, diploma de
Absolvire sau echivalent experienta profesionala specifica: minim 3 ani
experienta profesionald pe pozitii similare celei propuse in Prezentul
contract;

c) Specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de
munca, ce detine urmatoarele calificari educationale: diploma de licenta,
absolvire, master sau echivalent in specializarea securitate si sanatate in
munca experientda profesionald generala in pozitia de specialist
managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca de minim 3
ani, din care minim 1 an cu operatorul economic ofertant”.

Aceste cerinte, afirma contestatorul, restrang artificial concurenta si
incalca dispozitiile legale in vigoare, aferente achizitiilor publice (sens in
care face trimitere la Instructiunea ANAP nr. 1/2017).

De asemenea, adauga ca este vorba despre personal auxiliar,
experti non-cheie ce pot fi contractati ulterior atribuirii contractului.

In plus, semnaleaza ca nu este clar ce post ocupa tehnicianul
pentru controlul calitatii, pentru verificarea costurilor, si de ce un
personal tehnic trebuie sa aiba numai calificare economic.

Continuand, mai indica si ca, incepand cu p. 22 a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta solicita urmatorul personal cheie:

»a. Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 5.1. Constructii
si amenajari hidrotehnice, atestat conform prevederilor Legii nr. 10/1995
republicata”, pentru care experienta profesionala specifica sa fie de , cel
putin un contract/program/proiect in domeniul lucrari de infrastructura
de transport rutier de constructie noua si/ sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire pentru infrastructura de transport rutier”, iar
experienta generala in domeniul studiilor absolvite sa fie ,,de cel putin 20
ani, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta experienta”.

Fata de cele mai sus expuse, transmite ca:

- experienta similara in transport rutier nu are relevanta in
contextul executarii unui contract de canalizare;

- experienta minima de 20 de ani este restrictiva si incalca accesul
operatorilor economici la procedura;

- conform autoritatii contractante, RTE-ul are ca sarcini principale
sa gestioneze si sa exploateze instalatiile, atributii care incalca flagrant
OrdinAMDRT 1895/2016.

In consecinta, solicit eliminarea cerintei, pe motiv ca aceasta este
restrictiva si abuziva, si revizuirea caietului de sarcini conform Ordinului
MDRT 1895/2016.
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b. Manager de proiect/contract

JPregatire profesionala si aptitudini (la nivel minim): studii
universitare finalizate cu diploma - nivel de calificare 8 conform Ordin
MEN nr. 5039/2018 din 05 septembrie 2018, — specializarea amenajari
si constructii hidrotehnice sau similar, absolvite cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent”.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, deoarece nivelul de
calificare 8 presupune, conform Anexei Ordinului MEN nr. 5039/2018,
urmatoarele: diploma de doctor si atestat de studii postdoctorale.



Considerand-o excesiva, propune inlocuirea ei cu varianta in care
personalul trebuie sa aiba studii universitare de licenta in specializari
relevante, fie specializarea amenajari si constructii hidrotehnice, fie alte
specializari relevante.

Totodata, solicita si eliminarea cerintei ca managerul de
proiect/contract sa detind experienta profesionala specifica anterior
redata.

c. Printre cerintele a caror eliminare o cere se numara si cea
conform cdreia Topograful trebuie sa fie autorizat ANCPI minim pentru
categoria A si sa aiba minim 20 ani vechime in munca. In aprecierea sa,
aceasta este, de asemenea, restrictiva si abuziva.

d. Cerinta cu privire la pregatirea profesionala si aptitudinile (la
nivel minim) ale Inginerului pentru asigurarea calitatii — , studii tehnice,
in domeniul constructii canalizari ape-statii de epurare absolvite cu
diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent” se impune a fi
eliminata, deoarece este restrictiva, abuziva si contrara Legii nr.
98/2016, mentioneaza petentul. Acesta adauga ca atributiile referitoare
la asigurarea calitatii pot fi exercitate si de catre un subinginer.

VI. Contestatorul solicita eliminarea cerintei minime din fisa de date
de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

»9. Orice documente atasate in plus si care nu au legatura cu
solicitarile din documentatia de atribuire, vor atrage neconformitatea
ofertei. Recomandari: Pentru o evaluare facila a ofertelor, ofertantul va
incdrca in SICAP doar documentele si informatiile strict necesare
conform cerintelor Caietului de Sarcini si fisei de date, Nerespectarea
solutiilor/specificatiilor tehnice constituie motiv de respingere a ofertei.

Lipsa oricarei descrieri in ceea ce priveste modul de prezentare a
propunerii tehnice si a expertilor solicitati are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma. Fiecare document emis de catre
ofertant/contractant trebuie sa poarte un cod unic de referinta sub forma
de numar de identificare alocat de ofertant=/contractant. Numarul de
identificare al fiecarui document emis de Contractant trebuie sa fie
mentionat pe fiecare pagina a respectivului document. In cazul lipsei
numarului de referinta aferent propunerii tehnice sau financiare, oferta
va fi considerata neconforma”, sustinand ca aceasta este abuziva si
incalca prevederile art. 134, alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016;
autoritatea contractanta exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de
prezentare/descriere a tuturor lucrarilor prezentate si/sau rezultate din
caietul de sarcini, conform cerintelor de prezentare de la punctele
anterioare, aceasta atragand neconformitatea ofertei.

VII. Similar, solicita si eliminarea cerintei: ,Ofertantul prin
responsabilul tehnic cu executia, nominalizat pentru indeplinirea
contractului dovedeste ca detine o politd de asigurare de raspundere
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civila profesionala pentru categoriile si valorile indicate in continuare:
Pierderi financiare directe cauzate de faptele si/sau actele de neglijenta;
eroare sau omisiune in desfasurarea activitatii profesionale savarsite de
RTE, pentru riscul de producere a unor prejudicii patrimoniale,
nerealizate, directe sau indirecte, actuale, cauzate ca urmare a incalcarii
obligatiilor specifice domeniului sa de activitate, instructiuni tehnice
privind executia, asistarea fazelor de executie” de la cap. II 1.1.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date, ca fiind restrictiva,
restrangand artificial concurenta, si contrara prevederilor legislatiei



achizitiilor publice (sens in care face trimitere la Instructiunea ANAP nr.
1/2017).

RTE-ul, explica petentul, nu este expert cheie in cadrul niciunui
proiect si nici nu poate sa gestioneze si sa exploateze instalatiile, nefiind
interfata dintre autoritatea contractanta si executant (acela putand fi
seful de santier/manager contract).

VIII. Contestatorul solicita eliminarea cerintei de la cap. II1.1.6.a),
potrivit careia garantia de participare trebuie sa fie valabila ,48 luni de
zile, calculate de la termenul limita de depunere a ofertelor”. 1In
motivare, afirma ca nu exista niciun asigurator care sa oferte o polita de
asigurare pe aceasta perioada. In opinia sa, cerinta nu respecta legislatia
aferenta achizitiilor publice.

IX. Nu in ultimul rand, ELI & DEN TRADING SRL solicita clarificarea
modului de prezentare a propunerii tehnice, deoarece, conform fisei de
date, aceasta ar trebui sa contina informatiile din Formular propunere
tehnica, insa este imposibil de elaborat in conditiile in care nu exista
informatii in cadrul documentatiei de atribuire.

Pe de o parte, arata acesta, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie informatii minime necesare realizarii ofertei:

- certificatul de urbanism, avizele, studiile de specialitate care au
stat la baza elaborarii SF (studio geo, topo);

- informatii legate de elementele fizice/capacitatile fizice ale
obiectivului de investitii nu se regasesc documentatia de atribuire, aspect
care conduce operatorii economici la imposibilitatea de a formula oferte
corecte si obiective, care sa respecte principiile tratamentului egal si al
transparentei;

- studiul de fezabilitate nu contine informatiile minime prevazute in
HG nr. 907/2016: parte desenata, plan de incadrare in zona, planuri de
situatie;

- autoritatea contractanta nu a precizat daca pune la dispozitie
teren pentru organizarea de santier, teren pentru depozitare material,
s.a.m.d..

- nu precizeaza daca pune la dispozitie amplasamentul pentru
investitie liber de sarcini, unde va fi amplasata statia de epurare, reteaua
de canalizare.

Pe de alta parte, mai adauga, Formularul propunere tehnica contine
informatii care nu pot fi extrase din niciun document pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, la nivel de detaliu:

- solicita evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea
drumului critic aferent realizarii activitatilor din contract si obtinerii
rezultatelor solicitate, insa nu exista niciun aviz ca sa se poata verifica
daca exista constrangeri, nu se cunoaste amplasamentul, s.a.m.d.;
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- nu pot fi identificate riscurile prezentate in caietul de sarcini, insa
se solicita a fi analizate: abordarea propusa pentru managementul
riscurilor, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul de
sarcini, la cap. 4. Ipoteze si riscuri;

- se solicita un grafic general de realizare a investitiei publice
detaliat, pe zile, cu precizarea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari
care sunt descrise in SF (dar in SF nu exista), la nivel de puncte cheie de
control (jaloane/milestones), drum critic, dar nu exista niciun fel de
informatii clare in documentatia de atribuire care sa poata fi extrase, nu



rezulta care sunt activitatile proiectului (pe partea de executie), care
trebuie incluse in graficul Gantt, desi se solicita ofertantilor elaborarea
ofertei la nivel de zile cu activitatile principale si subactivitatile acestora;

- in formularul oferta tehnica se solicita devizele pe obiecte, dar nu
se regasesc;

- se solicita constrangerile pentru derularea activitatilor/lucrarilor,
insa in documentatia de atribuire nu se regasesc informatii; se solicita
perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

- Conform Formular Propunere Tehnica (executie lucrari), s-a
solicitat , Prezentarea strategiei anti-corupti, ce va fi implementata de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei”, care sa includa informatii despre
strategia implementata pentru obtinerea asigurarii ca in contractul ce
rezulta din aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si al
sumelor primite de contractant pentru evitarea potentialelor situatii
privind coruptia.

In final, contestatorul conchide ca exista o lipsa de corelare intre
specificatiile din caietul de sarcini, ce descriu obiectul contractului, pe de
o parte, si criteriile de calificare/selectie si factorii de evaluare, pe de alta
parte.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ale celorlalte acte normative
la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, s-a solicitat admiterea probei cu inscrisuri.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 34747/1859/C3/04.06.2024, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in
cuantumul legal prevazut.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36966/12.06.2024,
COMUNA LIPNITA (PRIMARIA COMUNETI LIPNITA) transmite strategia de
contractare.

Prin punctul de vedere ?nregistratu la C.N.S.C. cu nr.
38927/20.06.2024, COMUNA LIPNITA (PRIMARIA COMUNEI LIPNITA)
solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In principal, autoritatea contractanta subliniaza ca petentul nu a
motivat in fapt si in drept contestatia, astfel cum prevede art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 si nici nu a specificat in ce masura actul
autoritatii contractante i-a incalcat un drept sau un interes legitim,
neputandu-se substitui ,persoanei vatamate”, asa cum este aceasta
definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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Mai mult, afirma ca parte din contestatie, cu precadere punctul IX
din cuprinsul documentului, constituie doar o simpla insiruire de cerinte
cu care ELI & DEN TRADING SRL nu este de acord, lipsita de motivare.

Cu privire la criticile privind factorul de evaluare ,Combaterea
somajului”, face, preliminar, precizarea ca a ales ca si criteriu de
evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar art. 187 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si Directiva europeana 93/37 stabilesc posibilitatea
utilizarii unor factori de evaluare de natura sociala.



Despre afirmatiile contestatorului cu privire la beneficiul autoritatii
contractante obtinut prin utilizarea factorului de evaluare criticat
(considerat discriminatoriu), opineaza ca nu au relevanta si nici nu sunt
insotite de o justificare temeinica.

Referitor la critica privind sintagma folosita de autoritatea
contractanta - ,persoane care vor fi angajate in executarea
contractului", mentioneaza, in principal, ca termenul ,angajate” se refera
la implicarea respectivelor persoane in executia contractului si, in
secundar, ca formularea lasa un spectru suficient de larg operatorilor
economici participanti in ceea ce priveste personalul pe care il detin si
care poate fi asimilat factorului de evaluare stabilit (nu limiteaza
participarea acestuia strict la executia contractului, putand sa faca parte
si dintre echipa de management). In acest sens, adauga ca, din sfera
persoanelor asimilate factorului de evaluare, pot face parte inclusiv
personalul responsabil de serviciile de proiectare sau personalul suport
back-stopping, inclusiv personalul prevazut la art. 2 alin. (1) din
InstruAc’,ciunea ANAP nr.1/2017.

In plus, transmite ca punctajul aferent factorului de evaluare se va
acorda prin raportare la numarul de persoane din grupurile defavorizate,
care au legatura cu indeplinirea contractului si nu raportat la gradul de
implicare al acestora in executia contractului sau doar intr-o singura
etapa din cadrul contractului, cum ar reiesi daca autoritatea contractanta
ar folosi sintagma propusa de contestator: ,implicati efectiv in executia
contractului”. Acceptadnd varianta petentului, mai mentioneaza, ar putea
fi acuzata de restrictionarea accesului la procedura, prin obligarea
operatorilor economici interesati la demonstrarea angajarii de personal
care sa participe, efectiv, doar la executia lucrarilor.

Referitor la punctajul acordat factorului de evaluare, autoritatea
contractanta nu considera a fi in niciun fel disproportionat, punctand ca
acesta respecta recomandarile ANAP. De altfel, semnaleaza ca petentul
nu justifica, nici de aceasta data, afirmatiile facute.

In acelasi timp, precizeaza ca sustinerile contestatorului, potrivit
carora angajarea unor persoane care fac parte din grupurile
defavorizate/vulnerabile nu are legatura directa cu obiectul contractului,
nu au niciun fundament, sens in care comunica faptul ca persoanele din
grupurile defavorizate, vulnerabile, sunt persoane care au o pregatire
profesionala, in domenii diverse, ele putdnd fi incadrate pe diferite
functii, aspecte/calificari, care pot fi conexe cu contractul de lucrari.
Alegatiile petentului, mai adauga, contravin intru totul prevederilor
legislative de la nivel national si European.

De asemenea, tine sa mentioneze ca nu poate obtine un avantaj
social, ca doar a urmarit alinierea la politicile de mediu si sociale
stabilite si utilizate la nivel european. Cu atat mai putin, subliniaza
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autoritatea contractanta, nu se poate aduce in discutie de un avantaj
inovator, aceasta caracteristica neaplicandu-se contractului in speta.
In sustinere, invocd jurisprudenta Consiliului si, in consecinta celor
expuse, solicita respingerea acestei critici, ca nejustificata si nefondata.
Totodata, autoritatea contractanta transmite ca a dispus masuri de
remediere, prin publicarea unei clarificari din oficiu, erata automata din
data de 19.06.2024, pentru urmatoarele critici:



- cea in legatura cu cerinta fisei de date, sectiunea II - Obiectul
contractului, subsectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, factor de evaluare
aspecte de mediu;

- cea in legatura cu cerinta fisei de date, sectiunea III - Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, subsectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, executarea de lucrari de tipul
specificat;

- cea in legatura cu cerinta fisei de date, sectiunea III - Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, subsectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, executarea de servicii de tipul
specificat;

- in legatura cu cerinta fisei de date, sectiunea III - Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, subsectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, privind Diplome de studii si
calificari profesionale.

Astfel, solicita respingerea respectivelor critici, ca ramase fara
obiect.

Referitor la expertii inginer asigurarea calitatii si specialist
managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca, in principal,
autoritatea contractanta subliniaza lipsa justificarii in drept si in fapt a
caracterului restrictiv al cerintei. In secundar, face trimitere Ila
prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca in baza
acestora au fost stabilite cerintele de calificare si ca, astfel, critica
petentului trebuie respinsa ca nefondata.

Masuri de remediere, evidentiaza organizatoarea procedurii, au fost
luate si fata de urmatoarele critici:

- cea in legatura cu cerinta expertii autorizati - responsabil tehnic
cu executia din caietul de sarcini, pct. Cerinte privind personalul, in
sensul eliminarii acesteia, in respectarea prevederilor statuate de art. 3
alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017;

- cea in legatura cu cerinta experti autorizati - topograf autorizat
ANCPI din caietul de sarcini, pct. Cerinte privind personalul, in sensul
eliminarii acesteia, in respectarea prevederilor statuate de art. 3 alin. (4)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017;

- cea in legatura cu cerinta Alti experti - inginer asigurarea calitatii
din caietul de sarcini, pct. Cerinte privind personalul, in sensul eliminarii
acesteia din caietul de sarcini si pastrarii cerintei de calificare doar in
cadrul anuntului de participare simplificat, in respectarea prevederilor
statuate de art. 181 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, apreciaza ca se impune respingerea respectivelor
critici ale contestatorului, ca ramase fara obiect.

Referitor la critica ce vizeaza cerinta privind Expertii cheie -
manager de proiect/contract din caietul de sarcini, pct. Cerinte privind
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personalul, autoritatea contractanta declara ca a avut ca temei legal
prevederile legale statuate de Instructiunea nr. 1/2017, art. 2 alin. (2),
art. 4, art. 6, art. 7 alin. (1) si (3), art. 12, art. 13.

In cazul unor contracte care au ca obiect atat componenta de
servicii, cat si cea de lucrari, compozitia echipei de experti cheie,
cunostintele si experienta individuala a acestora reprezinta elemente
definitorii pentru a considera o oferta, nu un ofertant, ca avand ,,un plus”
comparativ cu celelalte oferte declarate admisibile, explica autoritatea
contractanta.



Detaliind, afirma ca experienta si competenta tehnica a ofertantului
si al echipei sale, gradul de familiarizare cu tipul de lucrari acoperite de
contractul in discutie, reprezinta factori calitativi care, daca nu ating un
anumit nivel solicitat de contract, pot genera intarzieri in executia
lucrarilor sau pot determina necesitatea unor lucrari suplimentare.

Ca urmare, sustine ca criteriul de atribuire ales poate fi aplicat in
mod obiectiv si uniform pentru compararea ofertelor si este in mod clar
relevant pentru identificarea celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic.

Totodata, autoritatea contractanta comunica si faptul ca nu a
dublat cerinta privind calificarea expertilor, obtinerea unei -calificari
universitare, ca urmare a absolvirii anumitor cursuri de invatamant
superior, oferind absolventului posibilitatea ocuparii unei functii de
manager de proiect, fara a mai fi solicitat niciun fel de certificare
suplimentara.

In consecinta, solicita respingerea criticii contestatorului, ca
nefondata.

Referitor la critica in legatura cu cerinta din Formularul de
propunere tehnica, cu privire la documentele atasate in plus si care,
potrivit contestatorului, nu au legatura cu solicitarile documentatiei de
atribuire, subliniaza, in principal, ca nu este motivata in drept, astfel cum
statueaza art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin sintagma ,care nu au legatura cu solicitarile din
documentatia de atribuire” a clarificat in mod concret la ce documente
face trimitere.

Mai mult, adauga ca articolul de lege invocate de catre petent nu
are nicio incidenta in speta de fata.

Informatiile la care face referire in cerinta stabilita, mai afirma
autoritatea contractanta, sunt cele pe care trebuie sa le contina orice
propunere tehnica, necesare in dovedirea indeplinirii solicitarilor din
caietul de sarcini; acestea nu invita la completari/corectari ale ofertei
initiale.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la excluderea
corectarii propunerii sale tehnice, autoritatea contractanta reitereaza ca,
prin sintagma folosita, nu a ingradit, in nici un fel, dreptul operatorilor
economici de a-si corecta sau completa oferta, cu atat mai mult cu cat,
in cazul constatarii necesitatii obtinerii unor clarificarii, chiar comisia de
evaluare solicita operatorului economic acest lucru, cu respectarea
prevederilor legale incidente.

Astfel, consider critica nefondata si nejustificata si solicit
respingerea acesteia, ca atare.

Referitor la sustinerile petentului cu privire la capacitatea
economica si financiara, cerinta Asigurare de risc profesional,
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organizatoarea procedurii afirma ca acestea sunt contradictorii
prevederilor art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995.

Referitor la stabilirea unui cuantum cu privire la asigurarea de
raspundere civila pentru responsabilul tehnic cu executia, autoritatea
contractanta declara ca a luat masura remedierii documentatiei de
atribuire prin eliminarea cuantificarii in masa monetara a cerintei.

Fata de afirmatia contestatorului, cum ca impunerea asigurarii
nivelului de calitate prin personalul propriu RTE reprezinta abatere si
necesita revizuire, reda cerintele caietului de sarcini, cap. IX Metodologia



de evaluare a ofertelor prezentate - Cerinte privind personalul, pct. B -
Personal autorizat, pag.36 - Note: ,Se va preciza in cadrul propunerii
tehnice momentul in care vor interveni specialistii necesari si obligatorii
in vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile legale (Legea nr. 50/1991,
republicata, Legea nr. 10/1995, republicatd), precum si modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora. Daca modul de
acces la membrii echipei este prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, daca este prin externalizare se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate fin vederea obtinerii
serviciilor respective, angajamentele de participare”. In opinia sa,
acestea cerinte dovedesc ca sustinerile petentului nu sunt incidente in
prezenta procedura.

In plus, mentioneaza ca nu intelege critica asupra cerintei, atat
timp cat incheierea unei polite de asigurare de raspundere civila, de
catre responsabilii tehnici cu executia, este o obligatie impusa de
legislatia incidenta in vigoare si, mai mult, in practica de specialitate,
este considerata legala solicitarea incheierii unei asigurari de raspundere
civila profesionala pentru responsabilii cu serviciile de proiectare, acestia
fiind tot angajati ai contractantului si neraspunzand direct in fata
autoriAtétii contractante.

In consecinta, considerand critica nejustificata, nefondata si lipsita
de obiect, solicit respingerea acesteia.

Fata de critica privind cerinta fisei de date, sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, subsectiunea III.1.6) Depozite
valorice si garantii solicitate/III.1.6.a) Garantie de participare,
precizeaza ca a dispus masuri de remediere, in sensul diminuarii
perioadei de valabilitate a garantiei de participare, prin publicarea in
SEAP a clarificari din oficiu automata in data de 19.06.2024. Astfel,
apreciaza ca se impune respingerea acestei critici, ca ramasa fara obiect.

Referitor la critica ce vizeaza cerinta fisei de date din sectiunea 1V.
Procedura, subsectiunea IV.2 Informatii administrative, IV.2.6 Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta,
declara ca a adoptat masuri de remediere constdnd in modificarea
perioadei, prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu din data de
19.06.2024. Astfel, apreciaza ca se impune respingerea (si a) acestei
critici, ca ramasa fara obiect.

Cu privire la afirmatiile contestatorului privind lipsa partii desenate
din cadrul studiului de fezabilitate, transmite ca a adoptat masuri de
remediere, publicand in SEAP partea din documentatie care lipsea. Drept
urmare, solicita respingerea acestora, ca lipsite de obiect.
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In ceea ce priveste critica vizand neprecizarea, in cadrul anuntului
si/sau documentatiei de atribuire, a informatiei privind punerea la
dispozitie a terenului pentru organizarea de santier si pentru
amplasamentul statiei de epurare, retelei de canalizare, autoritatea
contractanta arata ca a dispus masuri de remediere, consemnate in
clarificarea din oficiu, postatd in SEAP in data de 19.06.2024. In
consecinta, solicita respingerea criticii, ca ramasa fara obiect.

De asemenea, mentioneaza ca a dispus masuri de remediere, prin
aceeasi clarificare din oficiu mai sus mentionata, si fata de critica legata



de nepublicarea, ca anexa la documentatia de atribuire, a certificatului
de urbanism. Astfel, declara ca si aceasta a ramas fara obiect, drept
pentru care se impune respingerea ei.

Fata de critica referitoare la cerinta din formularul de propunere
tehnica, de la sectiunea Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor
de proiectare, pct. 4 Personalul propus pentru realizarea serviciilor de
proiectare si managementul realizarii serviciilor, lit. h) - Abordarea
propusa pentru managementul riscurilor, declara ca a dispus masuri de
remediere, constand 1in chiar eliminarea cerintei. Astfel, solicita
respingerea criticii, ca ramasa fara obiect.

Referitor la critica vizand cerinta din formularul de propunere
tehnica, de la sectiunea PROPUNERE TEHNICA- EXECUTIE LUCRARI, pct.
7 Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric),
organizatoarea procedurii sustine ca, in principal, aceasta nu a fost
motivata in fapt si in drept, in conformitate cu art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, si nu demonstreaza in ce masura cerinta este abuziva si
restrictiva.

In legatura cu prezentarea graficului Gantt, in relatie cu activitatile
descrise in documentatia descriptiva, invedereaza ca, dat fiind specificul
contractului, aceasta trebuie facuta la nivel de categorie principala de
lucrari si subactivitate aferenta. Mai mult, mentioneaza ca la p. 24 si p.
69 din Memoriu tehnic (Studiu de Fezabilitate) sunt descrise principalele
lucrari de interventie in cadrul contractului. Astfel, referitor la
imposibilitatea stabilirii punctelor cheie/jaloanelor, specific faptul ca
jaloanele etapelor de planificare si executie sunt, fara a se limita la
fazele determinante (in cazul contractelor de lucrari care au ca obiect
executia acestora pe baza proiectului pus la dispozitie de beneficiar si
elaborarea documentelor aferente activitatii de proiectare): elaborarea
proiectului tehnic, elaborarea documentatiei aferente emiterii autorizatiei
de constructie, termenele efective de emitere fiind stabilite de ofertant
pe baza perioadelor de examinare/aprobare a livrabilelor intermediare si
finale pe care autoritatea contractanta si-a asumat in documentatia de
atribuire ca le va respecta in procesul de analiza a acestora - in cazul
contractelor de lucrari care includ proiectarea acestora, asa cum este
mentionat la p. 10 din caietul de sarcini.

In acelasi sens, subliniaza ca solicita ofertantilor sa prezinte graficul
Gantt, ca parte a propunerii tehnice, din urmatoarele motive:

- sa evalueze daca planificarea ofertantului cu privire la
implementarea contractului este realista;

- sa evalueze daca graficul Gantt reflecta o planificare a activitatilor
care este corelata cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de
executie, planul de siguranta, planul de asigurare a calitatii, propunerea
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financiara si alte aspecte aferente modului de implementare a
contractului (descrise in propunerea tehnica);

- pentru a oferi o asigurare rezonabila, de la momentul evaluarii
ofertei, asupra faptului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile
necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si clauzelor contractuale, precum si in corelatie cu
abordarea asumata prin propunerea sa tehnica.

Referitor la constrangerile pentru derularea activitatilor si
perioadele de restrictii in executia lucrarilor, mentioneaza ca stabilirea si



determinarea acestora cad in sarcina operatorilor economici ofertanti,
nefiind o responsabilitate a autoritatii contractante; astfel, orice operator
economic cu o minima experienta in constructii, stie care pot fi situatiile
neprevazute care pot perturba indeplinirea contractului, acesta trebuind
sa isi asigure prin personalul propriu managementul timpului de executie
si managementul resurselor financiare.

Totodata referitor la determinarea perioadelor cu restrictii in
executia lucrarilor, afirma ca operatorii economici cu experienta in
domeniu au obligatia de a cunoaste normativele in vigoare si actiona
conform acestora.

Fata de cele prezentate, apreciaza critica petentului ca fiind
nefondata si nejustificata, motiv pentru care cere respingerea acesteia.

Referitor la critica privind cerinta din formularul de propunere
tehnicd, de la sectiunea PROPUNERE TEHNICA - EXECUTIE LUCRARI, pct.
8 Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor, lit. g), autoritatea contractanta declara ca, in principal, aceasta
este lipsita de motivare in fapt si in drept, astfel cum prevede art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016 si nu arata in ce masura cerinta este abuziva
si restrictiva.

Drept urmare, solicita respingerea criticii petentului, ca nefondata si
nejustificata.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestator.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39060/20.06.2024, ELI &
DEN TRADING SRL transmite ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului cauzei.

Prin notele scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 40506/27.06.2024,
ELI & DEN TRADING SRL solicita Consiliului sa nu ia in considerare
punctul de vedere al autoritatii contractante, deoarece acesta este
semnat doar de furnizorul de servicii auxiliare achizitiei, care nu are nicio
calitate in cadrul institutiei.

Contrar sustinerilor organizatoarei procedurii, declara ca interesul
sau este unul legitim, acela de a participa la procedura, demonstrat prin
solicitarea de clarificari adresata UAT-ului inainte de a formula
contestatia.

De asemenea, subliniaza ca pe parcursul contestatiei a prezentat
motivele in fapt si in drept pentru care i-au fost incadlcate drepturile.

Cu privire la modificarile aduse documentatiei de atribuire, afirma
ca acestea sunt pur formale, astfel ca isi mentine criticile (chiar si pe cele
pentru care au fost dispuse masuri de remediere).

Suplimentar, mentioneaza ca C.N.S.C. s-a pronuntat deja cu privire
la documentatia de atribuire, care contine aceleasi criterii de atribuire
necuantificabile, prin Decizia nr. 2802/C11/2905/27.11.2023.
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Ulterior reiterarii unor aspecte prezentate in cuprinsul contestatiei,
solicita anularea procedurii de atribuire, iar in eventualitatea in care
Consiliul nu va admite aceasta solicitare, obligarea autoritatii
contractante la republicarea caietului de sarcini cu modificarile aduse in
data de ,,19.06.2016" si acordarea unei perioade de timp operatorilor
economici, suficienta pentru elaborarea ofertei conform rectificarilor, de
minim 10 zile.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.



Prin nota interna din data de 02.07.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante cu adresa nr. 41880/1859/C3/03.07.2024.

Prin adresa nr. 1373/07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36380/11.06.2024, ELI & DEN TRADING SRL transmite, in original,
recipisa nr. 210292623/1 din data de 07.06.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala Constanta, in valoare de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA LIPNITA (PRIMARIA COMUNEI LIPNITA), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de proiectare, asistenta tehnicd din partea proiectantului pe
durata executiei si executia pentru obiectivul de investitii: ,Infiintare
sistem canalizare in sat Lipnita, comuna Lipnita, judetul Constanta”, cod
CPV 45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale
(Rev. 2), elaboréand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1147273/24.05.2024. Conform acestui anunt, valoarea estimata a
procedurii este de 10.947.400,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
utilizat este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu factori de evaluare:
Pretul ofertei - 40%,; Experienta detinuta de managerul de
proiect/contract - 10%,; Combaterea somajului - 10%; Impactul
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor folosite in executia lucrarilor -
30%; Perioada de garantie extinsa acordata lucrarilor fata de perioada
minima acordata - 10%.

Fiind nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat nr.
SCN1147273/24.05.2024, ELI & DEN TRADING SRL a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat
urmatoarele:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire p4na la solutionarea contestatiei;

2. Anularea procedurii de atribuire;

3. Modificarea documentatiei de atribuire conform legislatiei achizitiilor si
reluarea procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante la cheltuieli de judecata”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin e-mail inregistrat la CNSC sub nr. 39060/20.06.2024, ELI &
DEN TRADING SRL a transmis ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului cauzei.

Prin incheierea nr. 1811/C3/1859/11.06.2024, Consiliul a dispus:
~Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii din
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cuprinsul contestatiei formulate de ELI & DEN TRADING SRL, in contradictoriu
cu COMUNA LIPNITA (PRIMARIA COMUNEI LIPNITA)”.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
CNSC sub nr. 38927/20.06.2024, autoritatea contractanta invoca faptul
ca autorul contestatiei nu a motivat in fapt si in drept contestatia, astfel
cum prevede art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. In acest sens,
autoritatea contractanta are in vedere faptul ca o parte din contestatie,
cu precadere punctul IX din cuprinsul documentului, constituie doar o
simpla insiruire de cerinte cu care ELI & DEN TRADING SRL nu este de



acord, lipsita de motivare. De asemenea, autoritatea contractanta
considera ca autorul contestatiei nu a specificat in ce masura actul
autoritatii contractante i-a incalcat un drept sau un interes legitim,
neputandu-se substitui ,persoanei vatamate”, asa cum este aceasta
definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC sub nr. 40506/27.06.2024,
ELI & DEN TRADING SRL solicita Consiliului sa nu ia in considerare
punctul de vedere al autoritatii contractante, deoarece acesta este
semnat doar de furnizorul de servicii auxiliare achizitiei, care nu are nicio
calitate in cadrul institutiei.

Consiliul constata cd, in punctul de vedere transmis in prezenta
procedura este precizat ca a fost ,Intocmit, UAT Lipnita prin, Expert
achizitii publice” si purtdnd semnatura indescifrabilda, fara a preciza
numele semnatarului.

Consiliul constata ca semnatura aplicata pe punctul de vedere
transmis in cadrul procedurii este aceeasi cu cea aplicata pe documente
din cadrul fisierelor ,CLARIFICARE OFICIU CONTESTATIE .pdf.p7s” si
.~Anexa Criteriu atribuire .pdf.p7s”, publicate in SEAP la data de
19.06.2024, care sunt semnate de ,Furnizor de servicii auxiliare
achizitiilor publice prin expert achizitii publice Cioti Stelian”. De
asemenea, cu privire la semnatarul punctului de vedere, in documentul
intitulat ,,Declaratie functii decizie” (fisierul ,DeclaratieFunctiiDecizie
DF1215054.pdf"), este precizata functia ,Expert achizitii cooptat”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile
contestatorului, potrivit carora punctul de vedere transmis in cadrul
procedurii este semnat doar de furnizorul de servicii auxiliare achizitiei,
care nu are nicio calitate in cadrul institutiei, nefiind semnat de persoane
din cadrul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ELI & DEN TRADING SRL,
Consiliul constata ca autorul acesteia formuleaza critici cu privire la
cerinte din cadrul fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, acestea
urmand a fi analizate in cele ce urmeaza.

O prima critica formulata de contestator, la pct. I din contestatie,
vizeaza factorul de evaluare ,combaterea somajului”, contestatorul
considerand ca acesta este necuantificabil, restrange in mod artificial
accesul operatorilor economici la procedura, nu aduce niciun beneficiu
autoritatii contractante si nu are relevanta in prezenta procedura, avand
in vedere obiectul acesteia. De asemenea, prin critica de al pct. nr. II.
din contestatie, este criticat factorul de evaluare ,Impactul utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor folosite in executia lucrarilor”,
contestatorul considerand ca si acesta este necuantificabil, restrange, in
mod artificial, concurenta, nu prezinta beneficii pentru autoritatea
contractanta si nici relevanta in speta.
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Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. SCN1147273/24.05.2024, sub identificatorul
+~[SCN1147273/00002] FisaDate DF1215054.pdf", intitulate generic ,fisa
de date”:

,I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate-pret”

Denumire factor evaluare | Descriere | Pondere

a4

Combaterea somajului | Numdrul  minim de personal | 10%




provenit din grupurile | Punctaj maxim factor: 10
defavorizate/ vulnerabile,
respective absolventi dupa anul
2019 si/sau persoane cu handicap
si/sau  persoane  defavorizate
si/sau refugiat Ucraina, care au
beneficiat de masuri specifice, pe
care ofertantul le-a angajat in
ultimul an, persoane care vor fi
angajate in executarea
contractului

Algoritm de calcul: Pentru cel mai mare numar de persoane angajate declarate se va acorda punctajul
maxim

b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel:

Nr. de persoane angajate declarate / Cel mai mare nr. de persoane angajate declarate x punctaj maxim
alocat.

Nota:

Documentele-suport relevante care atest experienta specificd pot fi fisa de post, sau recomandare sau
dispozitii numire in functie sau orice alte documente similare.

Impactul utilajelor, instalatiilor si | Informatiile prezentate in | 30%
echipamentelor folosite in | Propunerea Tehnicad in sectiunile | Punctaj maxim factor: 30
executia lucrarilor dedicate, vor face referire la:

Subfactor Pt.2.1 - Numadérul de
utilaje si masini si autovehicule
care vor fi implicate efectiv in
executia contractului pe care
operatorul economic ofertant le
detine/are acces la; (Direct
proportional).

Subfactor Pt.2.2 3 Indicele de
poluare (Invers proportional)

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin insumarea punctajelor
obtinute de oferta respectivd la fiecare din subfactorii stabiliti, respectiv maxim 15 puncte ptr. fiecare
subfactor.

Subfactor Pt.2.1

Pentru cel mai mare numar de utilaje si masini si autovehicule prezentate se acord punctajul maxim alocat;
b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Cel mai mic nr. de utilaje si
masini si autovehicule/ Cel mai mare nr. de utilaje utilaje si masini si autovehicule x punctaj maxim alocat.
Subfactor Pt.2.2

Fiecarui ofertant i va fi alocat un indice de poluare, ce va fi calculat prin insumarea indicelui aferent tuturor
utilajelor, masinilor, autovehiculelor declarate si calculate la subfactorul Pt.2.1. Indicele fiecarui utilaj este
calculat astfel:

Fiecare utilaj din oferta tehnica x emisii x numar de km/distanta parcursa declarata.

a)Pentru indicele de poluare cel mai mic se va acorda punctajul maxim alocat

b)Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Cel mai mic indice de poluare /
Indicele de poluare al ofertei analizate x punctaj maxim alocat

Pentru calcularea si acordarea punctajului aferent subfactorului Pt.2.2, ofertantii trebuie sa demonstreze in
mod elocvent distanta parcurs pdna la amplasamentul lucrarii, documentele doveditoare fiind prezentate in
cadrul propunerii tehnice ca anexa la graficul Gantt.

[/

Ulterior formularii contestatiei din prezenta cauza, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 19.06.2024, ora 12.12,
fisierul ASCN1147273/00019]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1215054. pdf”, in care au fost
precizate urmatoarele:

,Sectiunea II - Obiect / II.2) Descriere obiect / II.2.5) Criterii de
atribuire / Criteriile de mai jos (lista factori evaluare)”.

Locul modificarii In loc de A se citi

Descriere factor | Numarul minim de personal provenit din | ,numarul de persoane provenite

din
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evaluare la
"Combaterea
somajului”

grupurile
respectiv
absolventi dupa anul 2019 si/sau persoana
cu handicap si/sau persoana defavorizata
si/sau refugiat Ucraina, care au beneficiat
de mdésuri specifice, pe care ofertantul le-a
angajat in ultimul an, persoane care vor fi
angajate in executarea contractului.

defavorizate/ vulnerabile,

grupurile defavorizate/ vulnerabile,
respectiv care au beneficiat de masuri
specifice si care vor fi implicate in executia
(cadrul) contractului, pe care operatorul
economic le-a angajat in ultimul an.

Algoritm de calcul la
"Combaterea
somajului”

Pentru cel mai mare numdar de persoane
angajate declarate se va acorda punctajul
maxim

b) Pentru ceilalti operatori economici
ofertanti, punctajul se va acorda astfel:

a)Pentru cel mai mare numar de persoane
provenite din grupuri defavorizate implicate
in executia (cadrul) contractului ce urmeaza
a fi incheiat se va acorda punctajul maxim

b)Pentru  ceilalti  operatori  economici




Nr. de persoane angajate declarate / Cel
mai mare nr. de persoane angajate
declarate x punctaj maxim alocat.

Nota:

Documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, sau
recomandare sau dispozitii numire in
functie sau orice alte documente similare.

ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Nr.
de persoane provenite din  grupuri
defavorizate implicate in executia (cadrul)
contractului ce urmeaza a fi incheiat din
oferta evaluatd / Cel mai mare nr. de
persoane provenite din grupuri defavorizate
implicate In executia (cadrul) contractului
ce urmeaza a fi incheiat, prezentate x
punctaj maxim alocat.

Conform anexa - Criterii de atribuire”.

Locul modificarii In loc de A se citi

/...

Denumire factor | Impactul utilajelor, instalatiilor si | Demonstrarea unei metodologii adecvate de
evaluare la | echipamentelor folosite in executia | implementare a contractului, precum si o
"Demonstrarea unei | lucrarilor planificare adecvata a resurselor umane si a
metodologii activitatilor.

adecvate de

implementare a

contractului,

precum si o

planificare

adecvata a

resurselor umane si

a activitatilor."

Descriere factor | Informatiile — prezentate in Propunerea | Informatiile prezentate in Propunerea
evaluare la | Tehnica in sectiunile dedicate, vor face | Tehnica in sectiunile dedicate, vor face
"Demonstrarea  unei | referire la : referire la :

metodologii Subfactor Pt.2.1 - Numdrul de utilaje si | 1. Subfactor Pt.2.1 = Resursele umane si
adecvate de | masini si autovehicule care vor fi implicate | materiale si realizarile corespunzatoare
implementare a | efectiv in fiecarei activitati; .

contractului, precum | executia contractului pe care operatorul | 2. Subfactor Pt.2.2 = Incadrarea in timp,
Si o planificare | economic ofertant le detine/are acces la; | succesiunea si durata activitatilor propuse;
adecvata a resurselor | (Direct proportional).

umane Si a | Subfactor Pt.2.2 - Indicele de poluare

activitatilor."

(Invers proportional).

Algoritm de calcul la
"Demonstrarea  unei
metodologii adecvate
de implementare a
contractului, precum
si 0] planificare
adecvatad a resurselor
umane Si a
activitatilor."

Punctajul tehnic al acestui factor de
evaluare va fi obtinut prin insumarea
punctajelor obtinute de oferta respectiva la
fiecare din

subfactorii stabiliti, respectiv. maxim 15
puncte ptr. Fiecare subfactor.

Subfactor Pt.2.1

Pentru cel mai mare numdar de utilaje si
masini si autovehicule prezentate se acorda

punctajul
maxim alocat;
b) Pentru ceilalti operatori economici

ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Cel
mai mic nr. de utilaje si masini si
autovehicule/ Cel mai mare nr. de
utilaje /.../ si masini si autovehicule x
punctaj maxim alocat.

Subfactor Pt.2.2

Fiecarui ofertant ii va fi alocat un indice de
poluare, ce va fi calculat prin insumarea
indicelui aferent tuturor utilajelor,
masinilor, autovehiculelor declarate si
calculate la subfactorul Pt.2.1. Indicele
fiecarui utilaj este calculat astfel:

Fiecare utilaj din oferta tehnicd x emisii x
numdar de kmy/distanta parcursa declarata.
a)Pentru indicele de poluare cel mai mic se

Subfactor Pt.2.1 = Resursele umane si
materiale si realizdrile corespunzéatoare
fiecarei activitati = maxim 5 puncte:
a)Resursele identificate sau realizarile
indicate sunt corelate intr-un mod limitat,
nu corespund cu activitatile propuse =5 pct.
b)Resursele identificate si  realizarile
indicate sunt partial corelate, corespund
partial fiecarei activitati propuse= 10 pct.
c)Resursele identificate si  realizarile
indicate sunt corelate deplin/in mare
masurd, corespund in totalitate cu fiecare
activitate propusa = 15 pct.

Subfactor Pt.2.2 = Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse
= maxim 5 puncte:

a)Durata activitatilor este in micd masura
potrivitd ~ complexitdtii  acestora  sau
succesiunea  dintre  acestea, inclusiv
perioada de desfasurare, este stabilita intr-
un mod foarte putin adecvat in raport cu
logica relatiei dintre acestea sau durata
prevazuta  pentru fiecare  operatiune
principala necesara este corelatd in mica
masurd cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele
estimate pentru desfasurarea acestora =5
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va acorda punctajul maxim alocat

b)Pentru  ceilalti  operatori  economici
ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Cel
mai mic indice de poluare / Indicele de
poluare al ofertei analizate x punctaj maxim
alocat Pentru calcularea si acordarea
punctajului aferent subfactorului Pt.2.2 ,
ofertantii trebuie sa demonstreze in mod

elocvent distanta parcursa pand la
amplasamentul lucrarii, documentele
doveditoare fiind prezentate in cadrul

propunerii tehnice ca anexa la graficul
Gantt.

pct.

b)Durata activitatilor corespunde partial
complexitatii acestora, iar succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare este corelatda doar partial cu
logica relatiei dintre acestea. Durata
prevazuta  pentru fiecare  operatiune
principald necesard este corelatd partial cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora = 10 pct.

c)Durata activ. corespunde deplin
complexitdtii  acestora, iar succesiunea




dintre acestea, inclusiv per. de desfasurare,
este stabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea. Durata prevazuta pentru
fiecare operatiune principald necesara este
corelata cu activ. prevazute a fi realizate in
lunile respective si resursele identificate
pentru desfdsurarea acestora = 15 pct.

YAV

In fisierul ,Anexa Criteriu atribuire .pdf.p7s”, publicat in SEAP la
data de 19.06.2024, au fost precizate urmatoarele:

.factor de evaluare - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor

Descriere: componenta tehnica

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi
obtinut prin insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare din
subfactorii precizati mai jos. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat
pentru acest factor de evaluare este de 30 puncte.

Informatiile analizate in Ofertd - Informatiile prezentate in Propunerea
Tehnica in sectiunile:

- Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei

activitati;

- Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor a

Subfactor 1 = Resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati = maxim 15 puncte

Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat, nu corespund cu activitatile propuse = 5 pct.

Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate,
corespund partial fiecarei activitati propuse = 10 pct.

Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare
masura, corespund in totalitate cu fiecare activitate propusa = 15 pct.

Subfactor 2 = Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse = maxim 15 puncte

Durata activitatilor este in mica masura potrivitd complexitatii acestora
sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita
intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre acestea sau
durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata in
mica madasura cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele estimate pentru desfasurarea acestora = 5 pct.

Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este corelata doar
partial cu logica relatiei dintre acestea.

Durata prevazutd pentru fiecare operatiune principalda necesard este
corelata partial cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele estimate pentru desfasurarea acestora = 10 pct.

Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in
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functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora = 15 pct.

Aspectele considerate principale pentru liniile directoare ce alcatuiesc
rationamentul utilizat necesar pentru evaluarea si acordarea punctajului
aferent in cadrul factorului de evaluare, pentru Subfactorul Pt.2.1 = Resursele
umane si materiale si realizdrile corespunzatoare fiecarei activitati si care vor
duce la diferentierea ofertelor vor fi:



- Masura in care propunerea tehnica prezentata indica in mod concret si
detaliat toate responsabilitatile in executia contractului, interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si distribuirea si interactiunea sarcinilor  si
responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului (daca este cazul)

- Masura in care ofertantul aloca toate resursele solicitate prin
documentatia de atribuire, necesare pentru executia contractului

- Masura in care resursele identificate sunt corelate cu realizarile
contractului, in sensul in care propunerea tehnica indica in mod concret
realizarile fiecarui expert /membru propus in executia contractului.

- Evidentierea resurselor transferabile ale tertului sustindtor utilizate in
realizarea activitatilor in cadrul Contractului (daca este cazul)

Autoritatea contractantd va avea in vedere la acordarea punctajului
aferent informatiile prezentate in cadrul formularului de propunere tehnica,
sectiunea 2.2.Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare,
punctul 3 lit. e, punctul 4, litera, sectiunea PROPUNERE TEHNICA - EXECUTIE
LUCR/TRI, punctul 5, litera b), punctul 7, punctul 8, litera a)

Aspectele considerate principale pentru liniile directoare ce alcatuiesc
rationamentul utilizat necesar pentru evaluarea si acordarea punctajului
aferent in cadrul factorului de evaluare, pentru Subfactorul Pt.2.2 = Aspectele
considerate principale pentru liniile directoare ce alcatuiesc rationamentul
utilizat necesar pentru evaluarea si acordarea punctajului aferent in cadrul
factorului de evaluare, pentru Subfactorul si care vor duce la diferentierea
ofertelor vor fi:

- Mdasura in care activitatile propuse se Incadreaza in perioada de
executie a contractului stabilita prin documentatia de atribuire, perioada
alocata pentru indeplinirea fiecarei activitati fiind una realista.

- Corelarea graficului de realizare a contractului cu resursele necesare
prezentate

- (materiale, umane, tehnice).

- reprezentarea activitatilor si ca durata in Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea  activitatilor/obtinerea  rezultatelor in cadrul
Contractului;

Autoritatea contractantd va avea in vedere la acordarea punctajului
aferent informatiile prezentate in cadrul formularului de propunere tehnica,
punctul 7

Factor de evaluare - Combaterea somajului

Descriere:

Numdrul de persoane provenite din grupurile defavorizate/ vulnerabile,
respectiv care au beneficiat de masuri specifice si care vor fi implicate in
executia (cadrul ) contractului, pe care operatorul economic le-a angajat in
ultimul an.

Se considera ca fac parte din grupurile defavorizate/vulnerabile, conform
Dreptului Muncii si pot avea legatura cu obiectul contractului, urmatoarele
persoane:

- persoane cu handicap

- refugiati din Ucraina
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- persoana care se deplaseaza in Uniunea Europeana cu scopul de a-si
gasi un loc de munca;

- persoane care nu au implinit varsta de 25 de ani sau au terminat de
maxim 2 ani studiile si nu a fost inca angajata intr-o activitate remunerata
regulat;

- persoane care apartin unei minoritati etnice dintr-un stat membru al
Uniunii Europene si are nevoie sa-si dezvolte cunostintele lingvistice, formarea
profesionala sau experienta profesionala pentru a-i creste sansele de a obtine
un loc de munca stabil;



- persoane care doresc sa intre pe piata muncii si nu a lucrat sau nu a
frecventat nici o forma de invatamant pe o perioada de cel putin 2 ani, in
special o persoana care a incetat lucrul din motive familiale;

- un adult care creste singur unul sau mai multi copii;

- persoane care nu au frecventat o forma de invatamant secundar ori
echivalentul acesteia si nu are un loc de munca sau care este pe punctul de a-
si pierde locul de munca;

- persoane care au o varsta de peste 50 de ani, nu are un loc de munca
sau este pe punctul de a-si pierde locul de munca;

- persoane care nu a fost angajate pe o perioada indelungata, respectiv
nu a avut un loc de munca timp de 12 luni din ultimele 16 luni sau de 6 luni
din ultimele 8 luni, in cazul persoanelor sub 25 de ani;

Persoanele prezentate in vederea obtinerii punctajului aferent factorului
de evaluare trebuie sa fie implicate in executia contractului, in acest sens,
operatorii economici ofertanti avand obligatia ca la nivelul propunerii tehnice
sa identifice pozitia in cadrul contractului pe care o vor ocupa”.

Consiliul constata ca factorul de evaluare ,Combaterea somajului” a
fost mentinut de catre autoritatea contractanta, fiind modificat prin
clarificarile publicate in SEAP la data de 19.06.2024. Consiliul constata ca
un astfel de factor de evaluare poate fi utilizat, in mod legal, prin
raportare la dispozitiile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care
dispune urmatoarele:

,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-
cost se determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru”.

Astfel, pe de o parte, factorul se refera la aspecte sociale astfel
cum impune textul legal anterior reprodus (respectiv este
favorizata/punctata angajarea de personal provenit din grupurile
defavorizate/vulnerabile, respectiv absolventi dupa anul 2019 si/sau
persoana cu handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat
Ucraina) si, pe de alta parte, este evidenta legatura cu contractul care
urmeaza a fi atribuit, in sensul ca personalul anterior mentionat trebuie
sa aiba legatura cu contractul pentru care se depune oferta. De
asemenea, Consiliul constata ca avantajul urmarit de autoritatea
contractanta, respectiv efecte de natura sociala, este de asemenea
evident, iar factorii de evaluare nu trebuie sa fie, in mod obligatoriu,
legati de substanta obiectului contractului, ci pot sa aiba in vedere si
modul in care este realizat obiectul contractului.

Contestatorul considera ca factorul de evaluare criticat este
necuantificabil, nefiind masurabil si nepermitand compararea si
evaluarea ofertelor in mod obiectiv, drept pentru care solicita eliminarea
acestuia.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea potrivit careia
nu este cuantificabil factorul de evaluare in discutie, in conditiile in care
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este vorba de numar de persoane apartinand categoriilor enumerate,
ceea ce este, in mod evident, cuantificabil. In mod similar, fiind vorba de
numar de persoane, este evident faptul ca acest factor de evaluare
permite compararea ofertelor, iar algoritmul de punctare initial a fost
modificat prin publicarea in SEAP a fisierului ,/[SCN1147273/00019]
Clarificare _Oficiu_Erata_Automata_DF1215054.pdf", sustinerea
contestatorului, sub acest aspect, fiind ramasa fara obiect.

De asemenea, contestatorul considera ca nu sunt specificate criterii
suplimentare pentru diferentierea intre doi sau mai multi ofertanti cu



acelasi punctaj si nici documentele necesare pentru a face dovada
indeplinirii criteriului de atribuire. Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele dispozitii ale art. 139 din HG nr. 395/2016:

«Art. 139. - (1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-
pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost”, evaluarea ofertelor se realizeaza
prin acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a unui punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul previzut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor
prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta castigatoare
fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

(3) In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe
primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora. In Situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si oferta castigatoare va fi
desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica».

Consiliul constata ca legislatia incidenta spetei impune necesitatea
stabilirii unei modalitati de departajare numai in situatia in care se
constata ca doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu
punctaje egale, dupa acordarea punctajelor pentru toti factorii de
evaluare, adica dupa aplicarea criteriului de atribuire. Or, sustinerile
formulate de contestator se refera exclusiv la stabilirea unei modalitati
de departajare a ofertelor care obtin punctaj egal pentru factorul de
evaluare in discutie, iar o astfel de solicitare nu este justificata, urmand
a fi respinsa de Consiliul, ca neintemeiata.

Prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 si la considerentele de la pct. 46 justificativ din Directiva
2004/18/CE, precizeaza ca, pentru a garanta egalitatea de tratament,
criteriille de atribuire trebuie sa permita compararea si evaluarea
ofertelor in mod obiectiv. Consiliul constata ca HG nr. 925/2006 a fost
abrogata, prin HG nr. 395/2016, incepand cu data de 06.06.2016, iar
Directiva 2004/18/CE este abrogata prin Directiva 2014/24/EU, incepand
cu data de 28.04.2014, in solutionarea contestatiei fiind avute in vedere
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire si care sunt incidente procedurii.

Mai sustine contestatorul ca factorul de evaluare nu este clar
formulat, dat fiind faptul ca, prin sintagma ,persoane care vor fi
angajate in executarea contractului”, se induce ideea ca un operator
economic poate declara ca va angaja persoane din grupurile
defavorizare, insa autoritatea contractanta solicita ,fisa de post, sau
recomandare sau dispozitii numire in functie” ca documente suport.

Consiliul constata ca solicitarea criticata de contestator a fost
eliminata de autoritatea contractanta, prin publicarea in SEAP, la data de
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19.06.2024, a fisierelor denumite ~[SCN1147273/00019]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata _DF1215054.pdf" si ,[SCN1147273/
00016] Anexa Criteriu atribuire .pdf.p7s”, sustinerea ELI & DEN
TRADING SRL ramanand fara obiect, iar contestatorul nu a formulat
critici cu privire la aceste noi prevederi ale documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In mod similar, Consiliul constata ca factorul de evaluare ,Impactul
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor folosite in executia lucrarilor” a
fost eliminat de autoritatea contractanta prin, publicarea in SEAP, la data



de 19.06.2024, a fisierelor denumite ,[SCN1147273/00019]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata _DF1215054.pdf" si ,[SCN1147273/
00016] Anexa Criteriu atribuire .pdf.p7s”, criticile cu privire la faptul ca
acest factor de evaluare nu este cuantificabil, restrange, in mod artificial,
concurenta, nu prezinta beneficii pentru autoritatea contractanta si nici
relevanta in speta, formulate de ELI & DEN TRADING SRL la punctul II
din contestatie ramanand fara obiect, iar contestatorul nu a formulat
critici cu privire la aceste noi prevederi ale documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca a ramas fara obiect sustinerea
cu privire la ponderea de 30% acordata factorului de evaluare in
punctajul total, dat fiind faptul ca, desi aceasta pondere a fost mentinuta
de autoritatea contractanta, prin modificarea factorului de evaluare in
discutie, semnificatia ponderii respective nu mai este aceeasi cu cea din
documentatia de atribuire initiald, ci se refera la avantaje de alta natura,
pe care autoritatea contractanta urmareste a le obtine prin aplicarea
factorului de evaluare.

Contestatorul sustine ca, nicaieri in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu precizeaza daca pune la dispozitie teren
pentru organizarea de santier, locatia sau suprafata avuta in vedere in
acest sens. Consiliul constata ca aceasta sustinere a fost formulata in
legatura cu criticile aduse factorului de evaluare in discutie, contestatorul
precizand faptul ca ,eventual sa stim unde sa aducem toate utilajele
inchiriate din judet sa obtinem punctajul maxim si dacd amplasamentul
pus la dispozitie permite acest lucru”, drept pentru care si acesta
solicitare a contestatorului a ramas fara obiect, prin modificarea
factorului de evaluare.

Tot ramase fara obiect sunt solicitarile cu privire la clarificarea
documentelor doveditoare ce trebuiau depuse ca anexa la graficul Gantt,
a faptului ca factorul de evaluare este arbitrar, neclar, ca nu permite
compararea ofertelor in mod obiectiv si ca ofera autoritatii contractante
putere de apreciere arbitrara.

Contestatorul considera ca, intrucat au fost impuse ,/.../ aceste
criterii  de atribuire arbitrare, necuantificabile, care nu permit
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv, faptul ca din punct de
vedere tehnic criteriul de atribuire nu poate fi modificat in SEAP este
necesara anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia in conditiile
legii, utilizdnd factori de evaluare care permit compararea si evaluare
ofertelor si care au legatura cu obiectul contractului /.../".

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a formulat critici sau
solicitari cu privire la modificarea criteriului de atribuire (cel mai bun
raport calitate-pret), criticile formulate privind, in realitate, factori de
evaluare. Astfel, nici modificarile efectuate de autoritatea contractanta
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nu au fost in sensul modificarii criteriului de atribuire, care a ramas
acelasi, fiind operate modificari exclusiv cu privire la factorii de evaluare.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat la inlocuirea integrala a unui dintre factorii de evaluare stabiliti
initial si la modificarea substantiala a unui alt factor de evaluare tehnic.
Astfel, factorul de evaluare ,Impactul utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor folosite in executia lucrarilor”, care facea referire la
norme de poluare ale autovehiculelor precizate in oferta a fost eliminat,
fiind Tnlocuit cu un nou factor de evaluare, denumit ,Demonstrarea unei



metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”. De asemenea,
factorul de evaluare ,Combaterea somajului” a fost modificat in mod
substantial, fiind extinsa in mod semnificativ lista cu categoriile de
persoane care sunt vor fi avute in vedere pentru acordarea punctajului
pentru acesti factori de evaluare.

Astfel, modificarile efectuate de catre autoritatea contractanta cu
privire la documentatia de atribuire sunt semnificative, in sensul indicat
de dispozitiile art. 153 alin. (1) Ilit. b) din Legea nr. 98/2016 si de
dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Astfel, modificarile
efectuate de autoritatea contractanta cu privire la factorii de evaluare
prin publicarea in SEAP, la data de 19.06.2024, ora 12.12, a fisierelor

denumite +SCN1147273/00019]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1215054. pdf’ (33 de pag.),
ASCN1147273/00020] Clarificare_Oficiu_

Erata_Automata DF1215054.pdf" (1 pag.), ,CLARIFICARE OFICIU
CONTESTATIE .pdf.p7s” (16 pag.) si ,Anexa Criteriu atribuire .pdf.p7s"”
(3 pag.) insumeaza 53 de pagini, ceea ce arata amploarea modificarilor
care au vizat, in special, continutul fisei de date a achizitiei, documentul
incarcat in anexa anuntului de participare simplificat contindnd 15 pagini.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis,
prin e-mail, fisierul denumit +~STRATEGIE DE
CONTRACTARE_compressed.pdf”, in care este precizat faptul ca acesta
reprezinta ,strategia de contractare modificatd in baza contestatiei la
documentatia de atribuire nr. 34173 in data de 03.06.2024 dosar
1859/C3/2024".

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

JArt. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de
achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de autoritatea
contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

Yawa

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile
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de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati /.../.

Art. 10. - Etapa de organizare a procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de
atribuire in SEAP si se finalizeaza odatd cu incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru /.../”.

Astfel, modificarile efectuate de autoritatea contractanta, cu privire
la factorii de evaluare criticati, au fost semnificative si au facut necesara
elaborarea unei noi strategii de contractare, cu toate ca procedura de



atribuire se afla, conform definitiei din HG nr. 395/2016, in etapa de
organizare a procedurii si nu in etapa de planificare/pregatire a acesteia,
moment la care trebuia, de fapt, elaborata strategia de contractare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca modificarile semnificative
efectuate de autoritatea contractanta cu privire la factorii de evaluare
sunt de natura a face necesara anularea unei noi proceduri de atribuire,
astfel incat sa fie posibila elaborarea, in conditiile legii, a tuturor
documentelor procedurii, inca din etapa de planificare/pregatire a
acesteia, iar factorii de evaluare ce urmeaza a fi utilizati sa fie mentionati
inca de publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, fara a fi
necesara modificarea substantiala a acestora. De asemenea, Consiliul
constata ca nu mai este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
avand in vedere faptul ca procedura de atribuire este in etapa de
organizare a procedurii.

Consiliul constata relevanta urmatoarelor dispozitii ale Legii nr.
101/2016:

JArt. 26. - /.../ (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si

poate: /.../
c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

/.../

(7) In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd cd nu pot fi dispuse
madasuri de remediere care sa permita continuarea legald a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire /.../”.

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei, aceasta va fi respinsa de
Consiliu, ca nedovedita.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ELI &
DEN TRADING SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
LIPNITA (PRIMARIA COMUNEI LIPNITA) si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ELI & DEN TRADING
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA LIPNITA
(PRIMARIA COMUNEI LIPNITA) si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de ELI & DEN
TRADING SRL, prin care acesta a solicitat obligarea autoritatii
contractante COMUNA LIPNITA (PRIMARIA COMUNEI LIPNITA) la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Eduard-Marcel Nicu-Sorin Bogdan-Marius
BADEA TURTUREA BOGHIU

Redactat practicaua deciziei,
Corina-Nicoleta TRITOIU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) de pagini.
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