Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de lucrari, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia datata .......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oviiiiins , formulata de ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., str. ... nr. .., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub numar J../.../...., avand cod unic de
inregistrare RO........ , reprezentata legal prin Director General - ... si
conventional prin Avocat ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in municipiul ..., B-dul . ... .... nr. ..., etaj ...
ap. .. judetul ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportul procedurii nr. ..... din data de .......... , precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, emise de ...SA, cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ., judetul ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, s-au solicitat
urmatoarele:

e anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de
catre asocierea ... .... ... SRL & ... ... SRL a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta ... SRL a fost
desemnata necastigatoare;

e anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. .....

din .......... sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma
si castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea ... .... ... SRL & ... ...
SRL si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a
ofertei ... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii

acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;
e continuarea procedurii de atribuire.
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e in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre entitatea
contractanta;

e repunerea ... SRL in termenul de a motiva prezenta contestatie,
incepand cu data de la care se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice.

In prezenta cauza, asocierea ... .... ... SRL - ... ... SRL, prin liderul
.......... SRL, cu sediul in localitatea ... nr...., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../.../...., cod unic de inregistrare
RO........ , reprezentata prin administrator ..., a formulat cererea de
interventie nr. ..... [eviiinn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eoiiininn. ,
solicitand admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea ca temeinic si legal a
Raportului Procedurii nr. ..... din data de .......... , precum si obligarea

entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederile legale si statuate in decizia ce se va pronunta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
.. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin care
... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in fapt, la data de .......... , entitatea
contractanta, Compania ..., a initiat procedura de atribuire a contractului
de achizitie sectorialda, avand ca obiect extinderea si reabilitarea retelelor
de apa potabila si canalizare incluse in cadrul contractului de executie
lucrari ,,...".

Contestatoarea a depus oferta in termenul stabilit in documentatia de
atribuire. La data de .......... , entitatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. ..... [oiiiiiins ca, in urma evaluarii, oferta depusa de aceasta a
fost admisibila si conforma, insa, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul ., in urma ofertei castigatoare depuse
de Asocierea ... ... SRL - ... SRL.

Contestatoarea arata ca, analizand raportul procedurii de atribuire
nr. ... [ooiiiinnn, , a observat ca entitatea contractanta a acordat
urmatoarele punctaje pentru cei doi factori de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire, respectiv factorul financiar - pretul ofertei si



factorul tehnic - garantia suplimentara acordata lucrarilor, in ceea ce
priveste ofertele declarate admisibile:

- Asocierea ... = .......u.e. ,.. lei, totalizand ... puncte: punctaj tehnic - ..
puncte, punctaj financiar - .. puncte;

e T eerieeeas ,.. lei, totalizédnd ..,.. puncte: punctaj tehnic - .. puncte,
punctaj financiar - ..,.. puncte;

- Asocierea ... - ......ouus ,.. lei, totalizand ..,.. puncte: punctaj tehnic
- .. puncte, punctaj financiar - ..,.. puncte.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de .......... , a formulat o

cerere prin care a solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei publice,
respectiv la toate procesele-verbale de evaluare si la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator. Cu toate acestea, entitatea contractanta a
invitat-o sa studieze dosarul doar in data de ...........

In data de .......... , In timpul studierii dosarului achizitiei publice,
entitatea contractanta nu i-a permis efectuarea de copii xerox dupa
documentele din dosar si a acordat acces doar partial la procesele-verbale
de evaluare, fara a pune la dispozitie niciun document din propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de ofertantul declarat castigator,
invocandu-se faptul ca ofertantul ... ar fi depus o declaratie prin care si-a
declarat confidentiala intreaga oferta.

La data de .......... , a revenit cu o noua cerere de acces la dosarul
achizitiei publice, aratand ca declaratia privind confidentialitatea ofertei
depusa de Asocierea ... nu este insotita de dovezi concrete care sa confere
informatiilor tehnice si financiare caracterul de confidentialitate, invocand
prevederile Indrumarii ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor,
unde se specifica expres care sunt tipurile de informatii ce pot fi declarate
confidentiale in oferte, precum si dovezile necesare in acest sens.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. ..... [eoiiinninn , entitatea
contractanta a refuzat din nou accesul la propunerea tehnica si
propunerea financiara ale ofertantului declarat castigator. Totusi, din
analiza proceselor-verbale de evaluare puse la dispozitie, aceasta a
identificat mai multe aspecte referitoare la inadmisibilitatea ofertei
declarate castigatoare.

Contestatoarea arata ca, in acest context, considera nelegala atat
decizia entitatii contractante de a restrictiona accesul direct la dosarul
achizitiei, cat si decizia de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de Asocierea .... In consecinta, aceasta intelege sa formuleze
prezenta contestatie, urmand sa dezvolte motivele sale in detaliu.

In prima sectiune, contestatoarea va prezenta argumentele care
demonstreaza nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, iar
ulterior va aborda refuzul nejustificat al entitatii contractante de a acorda
acces neingradit la dosarul achizitiei sectoriale.

A. Propunerea tehnicd depusa de asocierea ... este neconforma
intrucat aceasta nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini

.) Echipamentele ofertate de asocierea ... nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire (cerintele minime din Fisele tehnice), iar
ofertantul declarat castigator si-a completat in mod nepermis oferta prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
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Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu dispozitile Sectiunii
IV.... din fisa de date, ofertantul trebuie sa includa in oferta sa toate datele
si informatiile specificate in caietul de sarcini si anexele acestuia, in forma
solicitata, dar si orice alte informatii pe care acesta le considera necesare
pentru clasificarea propunerii sale tehnice. In acest sens, propunerea

tehnica ar trebui sa contina cel putin urmatoarele:

”> Ofertantul va completa Fisele Tehnice puse la dispozitie de entitatea contractanta.
Fiecare fisa tehnica va fi completata de Ofertant cu caracteristicile materialului/echipamentului
ofertat si se va specifica producatorul (sau producatorii) materialului/echipamentului respectiv.

> De asemenea, fiecare fisa tehnica va fi asumata de ofertant prin semnaturd persoanei
Imputernicite. Prin aceasta asumare se considera ca ofertantul este de acord cu respectarea
caracteristicilor solicitate prin fisa tehnica si isi asuma raspunderea ca materialele si
echipamentele ofertate corespund cel putin cu cerintele minime specificate in fiecare fisa tehnica

si in documentatia de atribuire”.

Analizdnd extrasele din procesele-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice puse la dispozitie de entitatea contractanta, contestatoarea a
constatat ca urmatoarele echipamente ofertate de Asocierea ... nu
respecta cerintele tehnice minime impuse prin fisele tehnice din
documentatia de atribuire si sunt inferioare din punct de vedere tehnic.

a) FT.. - ...

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit fisei tehnice FT.., conductele
trebuie sa respecte parametrii tehnici specifici, incluzand un diametru
exterior de De..mm - De...mm, o spira de sudura expusa in proportie de
minim ..%, si material virgin ...%. In procesul-verbal de evaluare nr. .....
din .......... , Comisia de evaluare a constatat lipsuri in completarea fisei
tehnice FT.. si documentatia justificativa, adresand solicitari de clarificari

ofertantului declarat castigator, inclusiv:

- intrebare nr. . pct. ...: ,In sectiunea Propunere tehnic voi.., ia pag. ..., ati prezentat o
serie de documente suport pentru conductele PEHD de la producatorul .... In respectivele
documente nu se regasesc date referitoare la conductele de diametre mai mari de ... mm.

Avénd in vedere cerinta din Fisa tehnica FT.. - Conducte si Fitinguri din PEHD pentru apa
potabila, cu referire ia diametre pentru conducta de polietena cuprinse intre De..m>n -
DeSOOmm ", va rugam sa prezentat) fisele tehnice sau aite documente relevante, din care sa
rezulte intreaga gama de diametre solicitata. "

- Intrebare nr. . pct. ...: Va rugam sa precizati unde se regasesc urmatoarele specificatii
tehnice solicitate, in conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire - FT.. - Conducte si
fitinguri din PEHD penti-u apa potabila. la realizarea conductelor din PEHD se va folosi material
virgin ...%..."

- intrebare nr. ...: , Va rugam sa clarificati modul in care produsele oferte de dvs.
corespund cu specificatiile tehnice solicitate in fisa tehnica FT.., pentru fitinguri electrosudabile:
Spira de sudura trebuie sa fie expusa...”

In cadrul aceluasi proces-verbal se mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator a raspuns la cele trei intrebari adresate de Comisia de
evaluare, iar toate raspunsurile la clarificari au fost concludente.

Contestatoarea considera ca raspunsurile ofertantului castigator la
aceste solicitari de clarificari sunt echivalente cu completarea propunerii
tehnice, fapt interzis de legislatia achizitiilor sectoriale conform art. ... alin.



(.) din H.G. nr. .../...., si ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta.

Totodata, contestatoarea considera, ca la momentul evaluarii,
entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intrucat, la
aceleasi intrebari adresate de entitatea contractanta catre un alt operator
economic ofertant, si anume Asocierea BUGARU, a raspuns in aceleasi
conditii ca si ofertantul declarat castigator, insa raspunsul Asocierii
BUGARU a fost considerat neconcludent si oferta depusa de acest operator
economic a fost respinsa ca neconforma.

b) FT.. - ..., FT.. - Conducte din ... si FT.. - Statie de pompare
monobloc cu pompe submersibile

Contestatoarea sustine ca, potrivit fisei tehnice nr. .., debitmetrul
electromagnetic trebuie sa dispuna de masurare bidirectionala, iar pentru
conductele din ... trebuia sa se prezinte rezultatele incercarilor de
rezistenta la impact si abraziune. Oferta Asocierea ... nu respecta aceste
cerinte, debitmetrul neavand masurare bidirectionala, iar rezultatele
incercarilor lipsind.

Contestatoarea sustine ca, in loc sa respinga oferta ca neconforma,
entitatea contractanta i-a permis ofertantului declarat castigator sa
remedieze aceste deficiente tehnice prin solicitarea unor clarificari,
conform Procesului-verbal de evaluare nr. ..... [oiiinnn. Considera ca
aceasta actiune este nelegala si ca oferta Asocierea ... ar fi trebuit sa fie
respinsa pentru neconformitate, respectiv pentru completarea nepermisa a
propunerii tehnice.

Si in acest caz, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator si-a completat ofrta prin intermediul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari adresate de Comisia de evaluare, fapt interzis de legislatia
achizitiilor sectoriale prin dispozitiile art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../.... si
care ar fi trebuit sa fie respinse de entltatea contractanta.

c) FT.. - Statie de pompare monobloc cu pompe submersibile

Contestatoarea subliniaza ca, in conformitate cu cerintele Fisei Tehnice
nr. .., statia de pompare a apelor uzate monobloc trebuia sa fie echipata
cu .+. electropompe submersibile pentru apa uzata, montate in camera
umeda, fiecare avand caracteristicile tehnice de Q = .,.. I/s si H = ..,..
mCA. Totusi, in propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, Comisia de evaluare a constatat ca documentele-suport, emise
de producatorul electropompelor (...), indicau un debit maxim de Q =
|/s si o indltime maxima de pompare H = . m, valori inferioare cerintelor
minime specificate.

In acest context, entitatea contractanta era obligata sa respinga
oferta Asocierii ... fara solicitarea de clarificari, intrucat nu respecta
cerintele minime stabilite in caietul de sarcini, conform art. ... alin. (.) lit.
a) din H.G. nr. .../..... Totusi, din Procesul-verbal de evaluare nr. .....
din .......... rezulta ca, in loc sa respinga oferta, Comisia de evaluare a
solicitat clarificari de la ofertant, oferindu-i posibilitatea de a completa
documentatia tehnica prin depunerea unor noi documente-suport pentru
electropompele ....

Contestatoarea mentioneaza ca o situatie similara se regaseste si in
cazul echipamentelor din Fisa Tehnica FT.. - Pompe submersibile montate
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in camera uscatda (cheson existent). Documentatia indica faptul ca
pompele ofertate de Asocierea ... au un debit maxim sub cerinta de Q
= ...,. I/s si o inaltime de refulare sub valoarea de .. mCA, valori inferioare
celor impuse prin documentatia de atribuire, aspect care nu a fost
observat de Comisia de evaluare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca atat pompele prevazute in Fisa
Tehnica FT.., cat si cele din Fisa Tehnica FT.. sunt inferioare din punct de
vedere tehnic cerintelor entitatii contractante. Din aceste motive, oferta
depusa de Asocierea ... ar fi trebuit respinsa de entitatea contractanta ca
neconforma, deoarece echipamentele propuse nu respecta specificatiile
minime impuse prin documentatia de atribuire. Contestatoarea considera,
de asemenea, ca aceasta oferta este inacceptabila, intrucat ofertantul
castigator si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica prin
raspunsurile la clarificari.

.) Ofertantul declarat castigator nu a prezentat Programul de executie
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire

Contestatoarea arata ca, potrivit Sectiunii IV.... din Fisa de Date,
ofertantul trebuie sa includa in oferta sa toate datele si informatiile
specificate in caietul de sarcini si anexele acestuia, respectand forma
ceruta, si orice alte informatii considerate necesare pentru clarificarea
propunerii tehnice. In acest scop, propunerea tehnica ar trebui sa
cuprinda, printre altele, un program (grafic) de executie care sa arate
ordinea si desfasurarea in timp a activitatilor propuse pentru realizarea
lucrarilor (Formularul FIO).

Potrivit Formularului FIO, programul de executie trebuie sa conting, in
special:

”- Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate,

- Secventierea, desfasurarea in timp si durata testelor.”

Contestatoarea sustine ca programul de executie prezentat de
ofertantul declarat castigator nu respecta aceste prevederi din
documentatia de atribuire, deoarece nu include lucrarile temporare ce
urmeaza a fi realizate de antreprenor. Conform Caietului de Sarcini -
Capitolul II Specificatii, Sectiunea ., Cadru General, Capitolul ., Conditii
Generale, lucrarile temporare care trebuie planificate in programul de

executie includ:

”- Amenajarea organizarii de santier si a bazei de productie,

- Obtinerea autorizatiilor si avizelor legale necesare pentru executia lucréarilor,

- Amenajarea/construirea drumurilor/cdilor de acces, trotuarelor si altor lucrari
asemanatoare care nu fac parte din lucrarile permanente, dar sunt necesare pe santier,

- Construirea/amenajarea facilitatilor temporare, protectiei lucrdrilor si a facilitatilor
existente,

- Construirea bornelor, imprejmuirilor temporare, precum si a iluminatului temporar.”

Contestatoarea considera ca, intrucat documentatia de atribuire
specifica includerea in programul de executie a lucrarilor temporare, iar

programul prezentat de ofertantul declarat castigator nu contine aceste
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elemente, oferta depusa de Asocierea ... ar fi trebuit sa fie respinsa ca
neconforma.

.) Oferta declarata céastigatoare a primit in mod gresit punctajul
maxim de .. de puncte - Factorul de evaluare tehnic-Garantia suplimentara
acordata lucrarilor

Contestatoarea sustine ca, potrivit Sectiunii II..... Criterii de atribuire
din Fisa de Date, modificata prin clarificarea automata tip Errata
din .......... , entitatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire ,cel

mai bun raport calitate-pret”. Acest criteriu include doi factori de evaluare:
unul legat de componenta tehnica a ofertei si celdlalt de componenta
financiara, cu urmatoarele ponderi:

"~ Garantia suplimentard acordat§ lucrdrilor - pondere ..%
- Pretul ofertei - pondere ..%"”

Contestatoarea mentioneaza ca, in privinta factorului de evaluare
,Garantia suplimentara acordata Iucrarilor”, acest element reprezinta
perioada de garantie suplimentara oferita peste garantia minima de . ani
prevazuta in contract si in dispozitiile legale. Algoritmul de calcul al
punctajelor pentru acest factor de evaluare este urmatorul:

- Pentru o perioada de garantie suplimentara maxima de . ani (peste
garantia minima de . ani) se acorda punctaj maxim.

- Pentru celelalte durate oferite se calculeaza proportional, astfel: ,G
= (Garantia suplimentara acordata/Garantia suplimentara maxima) X
punctaj maxim alocat.”

- Pentru perioade de garantie suplimentara mai mari de . ani, peste
garantia minima de . ani, nu se acorda punctaj suplimentar.

- Pentru o perioada de garantie minima de . ani nu se acorda punctaj,
insa ofertele sunt considerate conforme.

- Garantia acordata lucrarilor va fi specificata clar de fiecare ofertant
in Formularul F. - Formularul de oferta, indicand atat garantia
suplimentara, cat si garantia totala (garantia suplimentara acordata +
garantia minima obligatorie de . ani). Garantia lucrarilor se va exprima in
ani de la data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Contestatoarea arata ca acest factor de evaluare indica modul in care
ofertantul isi asuma perioada de garantie acordata lucrarilor executate (nu
mai putin de . ani, asa cum prevede Legea nr. ../.... privind calitatea in
constructii). Aceasta decurge de la data aprobarii Procesului-verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor semnat, pana la data aprobarii
Procesului-verbal de Receptie Finala semnat.

Contestatoarea subliniaza ca, pentru obtinerea punctajului maxim in
privinta perioadei de garantie suplimentare (de . ani peste cea minima de .
ani, insumand un total de . ani), ofertantii trebuiau sa demonstreze ca
metodele de lucru utilizate pentru componentele majore ale lucrarilor,
materialele si echipamentele ce urmau a fi puse in opera vor asigura
nivelul necesar de calitate al lucrarilor pentru intreaga perioada de
garantie ofertata. Acest aspect urma sa fie demonstrat prin descrierea
detaliata a metodelor de lucru si a caracteristicilor fizice si tehnice ale
materialelor si echipamentelor utilizate.
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Contestatoarea considera ca, in cazul de fata, ofertantul declarat
castigator a descris doar in mod sumar modul prin care planul sau de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor si al proceselor de lucru, rezultdnd ca a ofertat, doar la nivel
declarativ, o perioada de garantie suplimentara de . ani. Contestatoarea
argumenteaza ca simpla asumare, printr-o declaratie, a unei perioade de
garantie suplimentara ofertata, fara o analiza detaliata a efectelor pe
termen lung asupra principalelor categorii de lucrari ce vor fi executate si
fara o analiza a comportamentului in timp al materialelor ce urmeaza sa
fie puse in opera, nu echivaleaza cu furnizarea unor descrieri detaliate ale
metodelor de executie si ale proprietatilor materialelor de constructie care
sa demonstreze ca lucrarile vor mentine conditiile de calitate pe intreaga
perioada de garantie ofertata, respectiv . ani.

Totodata, ofertantul declarat castigator nu a demonstrat ce obligatii de
intretinere a lucrarilor si-a asumat prin propunerea tehnica, astfel incat, la
sfarsitul perioadei de garantie, lucrarile sa se prezinte in conditiile de
calitate cerute.

In acest context, contestatoarea considera ca entitatea contractanta a
acordat in mod eronat si contrar prescriptiilor propriei documentatii de
atribuire punctajul maxim de .. de puncte pentru acest factor de evaluare.

B. Propunerea financiara depusa de Asocierea ... este neconforma
deoarece contine preturi neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce
trebuie executate (preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate), fapt ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului de achizitie sectoriala

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a propus un
pret care reprezintéA doar ..,..% din valoarea estimata a contractului de
achizitie sectoriala. In acest context, desi entitatea contractanta nu avea
obligatia legala de a solicita clarificari ofertantului, conform dispozitiilor
art. ... din Legea nr. ../...., coroborate cu cele ale art. ... si alin. (.) din
H.G. nr. .../...., contestatoarea considera ca aceasta ar fi fost obligata sa
efectueze verificari din care sa reiasa ca, pe de o parte, propunerea
financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice si, pe de alta
parte, ca elementele de pret ale ofertei castigatoare nu sunt aparent
neobisnuit de scazute in raport cu preturile pietei.

Contestatoarea considera ca obligatia entitatii contractante de a
efectua o verificare riguroasa asupra tuturor aspectelor financiare
implicate de oferta depusa de Asocierea ... pentru a stabili daca
propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decurge din art. ... alin. (.) si (.),
art. ... alin. (.), art. ... alin. (.) lit. ¢) si g) din H.G. nr. .../.....

Contestatoarea precizeaza ca aceste concluzii sunt sustinute si de
indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor financiare din punct de
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vedere al elementelor de pret in cazul contractelor de lucrdri. In aceastd
indrumare, ANAP arata ca, potrivit art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., chiar
daca pretul unei oferte nu este mai mic de ..% din valoarea estimata a
contractului, in situatia in care comisia de evaluare constata ca elementele
de pret ale respectivei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute fata de
preturile pietei, se impune solicitarea de explicatii din partea ofertantului
cu privire la posibilitatea de a indeplini contractul la parametrii de calitate
ceruti prin documentatia de atribuire.

In plus, contestatoarea subliniaza ca, potrivit aceleasi indrumari ANAP,
propunerile financiare pentru contractele de executie de lucrari se bazeaza
pe o structura unitara, formata din cantitati de lucrari si unitati de masura
standardizate, variabila principalé fiind pretul unitar alocat de ofertant
fiecarui tip de lucrare. In consecinta, in cazul unei oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut pentru un contract de executie de lucrari,
principala clarificare necesara este evaluarea nivelului preturilor unitare
ofertate pentru categoriile respective de lucrari sau resurse.

Contestatoarea considera ca prin depunerea propunerii financiare si a
listelor de cantitati din propunerea tehnica, completate cu preturile
unitare/totale ofertate pentru fiecare articol/tip/categorie de lucrari,
ofertantul ar trebui sa demonstreze ca pretul aparent neobisnuit de scazut
nu este consecinta unor preturi/tarife pentru resurse (materiale,
manopera, utilaje etc.) sub costul de achizitie, si, totodata, ca ofertantul
nu intentioneaza sa ,vandad in pierdere”. Scopul final al entitatii
contractante ar trebui sa fie acela de a se asigura ca, prin pretul oferit,
operatorul economic poate derula contractul in bune conditii.

Raportat la prevederile legale mentionate si avand in vedere
documentele procedurii de atribuire puse la dispozitie de entitatea
contractantd, contestatoarea afirma ca propunerea financiara depusa de
catre Asocierea ... contine preturi neobisnuit de scazute pentru lucrarile ce
trebuie executate, respectiv preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. Acest fapt poate conduce, conform
opiniei contestatoarei, la o executare defectuoasa a contractului de
achizitie sectoriala, in special pentru urmatoarele categorii si articole de
lucrari.

.) In ceea ce priveste pretul de ,. leu" ofertat pentru Tablourile
electrice din echipamentul din Fisa Tehnica nr. .. - Statii de pompare apa
uzata (SPAU-uri) si Fisa tehnica nr. .. - Pompe submersibile montate in
camera uscata clieson existent

Contestatoarea arata ca, potrivit Procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. ..... [eviiiinnnn , ofertantul declarat castigator a oferit
suma de ,,.. leu” pentru urmatoarele echipamente:

- Pe Lista - Reabilitare Statie de pompare apa uzate SP Graului, la
pozitia G... - Procurare utilaje si echipamente, subpunctul G.-....: ,Tablou
electric TE-SPAU (care contine PLC cu HMI, modem GSM/GPRS, sursa UPS,
aparataj protectie, centrala masurare parametri, butoane, lampi,
selectoare regim, carcasa IP.. cu incalzire, ventilatie si iluminat, usa
dubla)";
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- Pe Lista - Statie de pompare apa uzata SPAU . si conducta de
refulare, la pozitia G... - Procurare utilaje si echipamente, subpunctul
G.-....: ,Tablou electric TE-SPAU (cu specificatii similare)”.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta, prin Solicitarea de
clarificari nr. ..... [oveiiinnn. , intrebarile nr. . si nr. ., a cerut ofertantului ... sa
clarifice motivul pentru care valoarea acestor tablouri electrice a fost

cotata cu suma de . leu. Raspunsul ofertantului a fost: ,Valoarea tablourilor
electrice a fost cuprinsd in valoarea echipamentelor (SPAU-urilor) pe care le deservesc.
Mentionam céa in ofertele de pret primite de la furnizori, valorile tablourilor si echipamentelor de
automatizare nu au fost defalcate, acestea fiind incluse in pretul total al acestora. In acest sens,

Asocierea ... a respectat listele de cantitati publicate, cotdnd tablourile electrice simbolic (. leu)”,
iar entitatea contractanta a considerat acest raspuns concludent.

Contestatoarea mentioneaza ca pretul simbolic de . leu oferit de
Asocierea ... pentru tablourile electrice este extrem de scazut si
anticoncurential, nejustificat de ofertant, iar evaluarea realizata de comisia
de evaluare a fost nelegala si superficiala, sustinuta de urmatoarele
aspecte:

- Listele de cantitati puse la dispozitie de entitatea contractanta
trebuiau completate cu preturile unitare pentru fiecare categorie de
lucrari, fara a permite astfel de erori in cadrul propunerii financiare.

- Raspunsul formulat de ofertantul castigator la intrebarile nr. . si nr. .
a fost neconcludent, nejustificand nivelul foarte scazut al preturilor
prezentate pentru tablourile electrice. Contestatoarea considera ca, nefiind
insotit de oferte de pret sau alte documente (specificatii tehnice) din
partea producatorilor de statii de pompare, nu s-a dovedit ca pretul
tablourilor este inclus in pretul total al SPAU-urilor. Din punctul ei de
vedere, ofertantul castigator a omis ofertarea acestor tablouri electrice,
astfel incat statiile de pompare ofertate nu includ aceste echipamente.

In mod normal, toti producatorii de statii de pompare a apelor uzate
fabrica si comercializeaza separat componentele statiilor, respectiv bazin,
electropompe si tablouri electrice. Contestatoarea arata ca este improbabil
ca cele afirmate de Asocierea ... in raspunsul la clarificari sa fie reale,
respectiv ca ofertele de pret pentru intreg ansamblul SPAU sa includa
aceste componente.

Evaluarea acestui raspuns de catre comisia de evaluare a fost
superficiala, incalcand prevederile art. ... din H.G. nr. .../...., care impun
analizarea tuturor aspectelor financiare implicate de oferta, inclusiv
corelarea acestora cu propunerea tehnica pentru a preveni o executare
defectuoasa a contractului.

Contestatoarea mai considera ca, avand in vedere ca ofertantul
castigator nu a justificat pretul global care sa includa tablourile electrice,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa declare raspunsul neconcludent si sa
respinga oferta ca neconforma, deoarece contine preturi neobisnuit de
scazute, nejustificate de Asocierea ....
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In final, contestatoarea aratd cd, potrivit art. ... alin. (.) din H.G.
nr. .../...., in propunerea financiara nu sunt permise decat corectari ale
unor erori aritmetice. In opinia sa, ofertarea unui pret de . leu pentru un
echipament complex necesar functionarii SPAU-urilor nu poate fi
considerata o simpla eroare aritmetica.

.) In ccca ce priveste pretul ofertat pentru articolul de lucrari: D..-.. -
Relining pipe in pipe PEHD De.../tub premo DN ... (include tonte operatiile
necesare: oprire apa si by-pasarea pe perioada interventiei; curatare,
inspectie CCTV, lucrari de robotizare, executarea gropilor de lucru si lucrari
de preluare conexiuni laterale, ele)

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile Caietului de
Sarcini - Capitolul . Liste, articolele si categoriile de lucrari identifica
elementele necesare realizarii contractului, iar ofertantii trebuie sa includa
in listele de cantitati toate costurile necesare. Totodata, in Sectiunea IV....
privind modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de Date, se
mentioneaza ca propunerea financiara trebuie sa includa Formularul de
oferta - Formular nr. . - completat, datat, stampilat si semnat de
reprezentantul imputernicit al ofertantului, insotit de listele de cantitati in
format editabil si needitabil, de preferat .pdf (completate cu valori).

Potrivit Devizului ...... LDC - Retea de Apa Reabilitare, in listele
nr. .., .., .. si .. (Capitolul . Liste - Sectiunea .), ofertantii aveau obligatia
de a oferta financiar anumite cantitati de lucrari, printre care:

- Pagina .., Pozitia . - articol D..-.., camasuire cu furtun flexibil
impregnat cu rasini epoxidice, DN... - cantitate ... m;

- Pagina .., Pozitia . - articol D..-.., relining pipe in pipe PEHD De.../tub
premo DN... - cantitate ... m;

- Pagina .., Pozitia . - articol D..-.., camasuire cu furtun flexibil
impregnat cu rasini epoxidice - ... m;

- Pagina .., Pozitia . - articol D..-.., camasuire cu furtun flexibil
impregnat cu rasini epoxidice, DN... - ... m.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit acestor liste, ofertantii trebuiau
sa cotizeze ... m de lucrari de camasuire si ... m de relining pipe in pipe,
proceduri complexe echivalente din punct de vedere tehnic.

Din documentele ofertantului castigator, inclusiv Acordul de
subcontractare nr. ..../.......... , contestatoarea arata ca acesta a
subcontractat lucrarile de reabilitare prin camasuire catre ... & ... ... SRL,
iar valoarea acestor lucrari reprezinta .,...% din pretul total ofertat,
adica ......... ,.. lei. Contestatoarea observa ca acest acord specifica doar
lucrarile de reabilitare prin camasuire pentru conducta DN..., ... m, fara a
include lucrarile de relining pipe in pipe pentru cei ... m DN....

In acest context, contestatoarea considera ca ofertantul castigator fie
a omis sa coteze financiar cantitatea de ... m pentru lucrarile de relining
pipe in pipe, fie a oferit un pret care incalca normele de concurenta loialg,
fiind posibil un pret de dumping. Contestatoarea subliniaza ca procedurile
de executie pentru camasuire DN... si relining pipe in pipe DN... sunt
tehnic complexe si necesita agremente distincte emise de Ministerul
Dezvoltarii, conform Ordinului nr. ..../.... si Ordinului nr. ../..... In acest
sens, doar cativa operatori din piata pot executa aceste lucrari, unul dintre
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acestia fiind ... & ... ... SRL, subcontractantul utilizat de trei dintre cei
patru ofertanti la procedura de atribuire, inclusiv de contestatoare.

Contestatoarea arata ca ofertantul castigator nu detine agremente
tehnice pentru executia celor doua proceduri tehnice de executie conform
Ordinului nr. ..../...., ceea ce arata o omisiune privind lucrarile de relining
pipe in pipe pentru cei ... m DN.... Astfel, contestatoarea sustine ca
aceasta omisiune a determinat excluderea din propunerea financiara a
costurilor ridicate pentru aceasta lucrare.

In ceea ce priveste valoarea lucrarilor, contestatoarea mentioneaza ca,
in acordul sau de subcontractare cu ..., aceasta a subcontractat lucrarile
pentru ambele diametre (DN... si DN...) la suma totala de ......... ,.. lei.
Avand in vedere ca ofertantul castigator a subcontractat lucrarile pentru
DN... la valoarea de ......... ,.. lei, rezulta clar ca lucrarile pentru DN..., in
lungime de ... m, nu au fost cotate financiar.

Contestatoarea afirma ca, daca ofertantul castigator ar fi inclus costul
pentru cei ... m DN..., acesta ar fi trebuit sa fie similar. In aceste conditii,
pretul ofertat de Asocierea ... pentru relining pipe in pipe este considerat
neconcurential si imposibil de justificat. Contestatoarea estimeaza ca
valoarea lucrarilor de relining pipe in pipe ar fi trebuit sa fie de
aproximativ ......... ,.. lei. Astfel, orice suma mai mica de ......... lei pentru
aceste lucrari este considerata deosebit de scazuta si nejustificata.

Contestatoarea considera ca, fie in cazul omisiunii ofertarii, fie in
ipoteza unui pret nesustinut, propunerea financiara ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, deoarece omisiunea cotarii financiare nu reprezinta
o eroare aritmetica, conform prevederilor art. ... alin. (.) si (.) din HG
nr. ";/ .....

In consecinta, pentru toate argumentele expuse mai sus,
contestatoarea considera ca entitatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta depusa de Asocierea ... ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si a prevederilor art. ... alin.
(.) lit. ¢) si g) din H.G. nr. .../.....

III. In ceea ce priveste refuzul nelegal al entitatii contractante de a ne
pune la dispozitie propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
ofertantul declarat castigator

Contestatoarea sustine ca dupa cum rezulta din adresele entitatii
contractante nr. ..... [oviiiins Si nr. ..... [oviiniins , aceasta a restrictionat
accesul la toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ofertantul ...,
precum si la pasajele din procesele-verbale de evaluare ce vizeaza
modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice si propunerilor financiare,
motivat de faptul ca acest ofertant a depus o declaratie prin intermediul
careia ar fi declarat ca sunt confidentiale toate informatiile din oferta
acestuia. Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a ingradit in
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mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice, aspect confirmat de
urmadtoarele elemente.

In primul radnd, contestatoarea subliniaza ca, potrivit dispozitiilor din
lege, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la dosarul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. In continuare,
contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile legale, entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise de operatorii economici,
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat acestea sunt
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Contestatoarea
mentioneaza ca caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

De asemenea, dispozitiile legale stabilesc ca operatorii economici au
obligatia de a indica si de a dovedi in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale, urmand ca
informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta. Contestatoarea arata ca, in caz contrar, nu sunt
aplicabile prevederile legale. Din dispozitiile legale mentionate rezulta ca
regula generala o reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice
(inclusiv a propunerilor tehnice si financiare), iar pe cale de exceptie,
atunci cand ofertantul poate proba ca anumite informatii din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara sunt protejate de un secret comercial
sau fac obiectul unui drept de proprietate intelectuala, ofertantul poate
declara acele informatii drept confidentiale.

In speta de fata, contestatoarea subliniaza ca, din lecturarea
Declaratiei privind confidentialitatea ofertei depuse de Asocierea ...,
ofertantul declarat castigator a declarat confidentiala toata oferta depusa,
ceea ce ridica intrebari in ceea ce priveste justificatia acestui demers.
Contestatoarea considera ca informatiile din oferta sa nu pot fi in mod
logic justificate ca fiind confidentiale, intrucat acestea cuprind secrete
tehnice si/sau comerciale stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In al doilea rand, contestatoarea mentioneaza ca entitatea
contractanta era obligata sa permita accesul neingradit la intregul dosar al
achizitiei publice, deoarece, in ceea ce priveste procesele-verbale de
evaluare, integralitatea lor (inclusiv partile care vizeaza modalitatea
efectiva de evaluare a propunerilor tehnice si propunerilor financiare) face
parte integranta din raportul procedurii de atribuire, iar conform legii,
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entitatea contractanta era obligata sa acorde accesul neingradit al oricarui
ofertant la raportul procedurii de atribuire. Contestatoarea subliniaza ca, in
ceea ce priveste propunerile tehnice, elementele din propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, in conditiile in care
ofertantul declarat castigator nu a furnizat probe sau dovezi si nici o
argumentare temeinica privind caracterul confidential al acestor propuneri,
entitatea contractanta avea obligatia de a acorda accesul la aceste
documente.

In documentatia de atribuire, obiectul contractului de achizitie
sectoriala consta doar in executia lucrarilor de extindere si reabilitare pe
baza proiectului tehnic pus la dispozitie de entitatea contractanta, astfel ca
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator nu poate
contine o conceptie proprie de proiectare a lucrarilor de executie, care,
prin punerea la dispozitia altui operator economic concurent, ar putea
denatura concurenta. In esenta, atat legislatia europeana, cat si legislatia
nationala stabilesc, ca regula, publicitatea dosarului achizitiei publice si
reglementeaza posibilitatea operatorului economic participant la procedura
de atribuire de a contesta refuzul nejustificat al entitatii contractante de a
permite accesul la documentele dosarului de achizitie publica.

Avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei CJUE, precum si a celor
expuse in cadrul indrumarii ANAP privind confidentialitatea ofertelor,
dreptul de acces la dosarul achizitiei constituie un corolar necesar al
exercitarii efective a dreptului la aparare, contestatoarea solicita
cenzurarea refuzului entitatii contractante de a acorda accesul la dosarul
achizitiei publice si, ca masura de remediere, aprobarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei sectoriale, inclusiv la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ofertantul declarat castigator.

In al treilea rand, contestatoarea subliniaza ca, in ceea ce priveste
solicitarea de repunere in termenul de a motiva contestatia, entitatea
contractanta a facut doar o aplicare formala a dispozitiilor legale privind
accesul ofertantilor la dosarul achizitiei sectoriale, intrucat nu s-a acordat
accesul efectiv la niciun document din dosar, care sa contina propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de Asocierea .... In aceste
conditii, avand in vedere ca ofertantul clasat pe primul loc nu a probat
caracterul confidential al informatiilor din aceste documente, demersul
entitatii contractante de a ingradi accesul la aceste documente este
considerat abuziv, intrucat incalca atat prevederile legale, cat si principiul
transparentei procesului de achizitie publica si dreptul contestatoarei la o
cale de atac efectiva.

Contestatoarea considera ca scopul accesului la dosarul achizitiei
publice este acela de a permite ofertantului care se considera nedreptatit
prin rezultatul procedurii de atribuire sa verifice daca modalitatea de
evaluare este sau nu legalda. Coroborand conduita entitatii contractante cu

14



dispozitiile legale, contestatoarea concluzioneaza ca a fost pusa, fara culpa
sa, in imposibilitate obiectiva de a formula o motivare completa a
contestatiei, avand in vedere ca derularea procesului de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare nu i este cunoscuta. In acest context,
contestatoarea considera ca sunt aplicabile dispozitiile legale potrivit
carora partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate.

In baza argumentelor expuse, contestatoarea solicita admiterea
cererii de repunere in termenul de motivare a contestatiei, urmand ca
termenul de .. zile prevazut de lege sa curga de la momentul la care se va
acorda accesul neingradit la procesele-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare (in integralitate), precum si la propunerea tehnica si
financiara depuse de Asocierea ....

Pentru toate considerentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... VT L ORI , transmisa prin e-mail si posta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si

completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

...SA a transmis punctul de vedere prin adresa datata .......... ,
inregistrat la CNSC cu nr. ..... [, , iar dosarul achizitiei a fost transmis
in data de .......... , fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ......

Entitatea contractanta sustine ca, cu privire la critica referitoare la
pretinsul refuz nelegal de a pune la dispozitie propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de un concurent, aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor sunt reglementate de pct. III din contestatia
introductiva. In acest sens, entitatea contractanta subliniaza ca toate
ofertele au fost declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, aspect ce
rezulta din pct. ...... din Raportul procedurii. De asemenea, contestatoarea
a declarat confidentiala intreaga sa oferta, astfel cum rezulta din inscrisul
Declaratie care cuprinde informatiile considerate confidentiale, aflat la
filele . si urmatoare din propunerea tehnica a acesteia, precum si filele . si
urmatoare din propunerea financiara, mai jos redate in facsimil pentru o
mai usoara observare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in Declaratia cuprinzand

informatiile considerate confidentiale, reprezentantul legal al ... SRL
declara pe propria raspundere ca, in cadrul procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect "...", urmatoarele

informatii cuprinse in propunerea tehnica/propunerea financiara sunt
confidentiale: toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica, inclusiv
raspunsurile la clarificari. Justificarea caracterului confidential este ca
acestea au un caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala. Legiuitorul a instituit aceasta protectie a confidentialitatii
elementelor din oferta, vizdnd protejarea intereselor comerciale si
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avantajelor competitive ale ofertantilor, respectiv prevenirea unor abuzuri
din partea operatorilor economici concurenti prin urmatoarele prevederi
legale.

Entitatea contractanta subliniaza ca orice critici ale contestatoarei
referitoare la confidentialitatea ofertei unui alt concurent sunt complet
nefondate, aceasta actionand in mod identic cu ceea ce critica, ceea ce
defineste si pertinenta criticilor formulate de contestatoare. De asemenea,
entitatea contractanta considera ca asa-zisa publicitate a dosarului
achizitiei publice invocata in fila .. din contestatie nu presupune o
publicitate a know-how-ului celorlalti competitori si oricum nu cu concursul
entitatilor publice.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, contrar alegatiilor
contestatoarei, aplicarea principiilor care guverneaza aceasta procedura, in
special in ceea ce priveste principiul transparentei si al tratamentului egal,
nu reprezinta un mod de dobandire a experientei profesionale a
concurentei, asa cum isi doreste contestatoarea, ci constituie o obligatie a
autoritatii contractante de a face publice toate informatiile necesare
redactarii ofertelor si doar aceste informatii.

In acelasi sens, entitatea contractanta arata ca practica Curtii
Europene de Justitie este relevanta. De exemplu, in cauza T-../.., Evropaiki
Dynamiki, Curtea a retinut ca principiul transparentei presupune ca toate
informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a caietului de sarcini sa fie puse la dispozitia tuturor
intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice. In cazul
cauzei C-.../.., Varec, s-a stabilit ca un contract atribuit in mod ilegal poate
fi contestat prin furnizarea de informatii care dovedesc aceasta ilegalitate.

Entitatea contractanta subliniaza dreptul la un proces echitabil,
conform jurisprudentei Curtii Europene, care stipuleaza ca ambele parti
trebuie sa fie ascultate si sa se bucure de egalitatea de arme. Aceasta
implica faptul ca fiecare parte trebuie sa aiba acces la observatiile sau
probele produse de cealalta parte si sd le poata discuta.

In acest context, entitatea contractanta mentioneaza ca, atunci cand
un organism responsabil cu procedurile privind cadile de atac ia in
considerare informatii, cel putin substanta acestora trebuie sa fie pusa la
dispozitia tuturor partilor pentru a respecta dreptul la un proces echitabil.
Totusi, refuzul accesului la probe care nu sunt luate in considerare in
detrimentul unei parti nu afecteaza acest drept. Divulgarea unor astfel de
probe poate fi refuzata pentru a proteja secretele comerciale, cu o cerere
corespunzatoare de tratament confidential.

Entitatea contractanta considera ca critica contestatoarei privind lipsa
unei motivari justificate a caracterului confidential al ofertei contestate
trebuie respinsa. Oferta ofertantului ... .... ... a fost dezvoltata prin
Formularul .., iar motivele pentru care acest ofertant si-a protejat oferta
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de divulgari neautorizate sunt esential aceleasi ca cele invocate de
contestatoare pentru confidentialitatea propriei oferte. Astfel, entitatea
contractanta concluzioneaza ca, daca contestatoarea a apreciat ca exista
motive de confidentialitate care sa ii protejeze oferta, aceleasi concluzii se
impun si in raport cu motivele ofertantului ... .... ... SRL.

Entitatea contractanta a respectat scopul Legii nr. ../...., principiile
aplicabile si principiul bunei administrari. Aceasta sustine ca, conform
articolului . din Legea nr. ../...., scopul prezentei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala. De
asemenea, mentioneaza ca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt tratamentul egal, nediscriminarea si proportionalitatea.

Entitatea contractanta subliniaza ca principiul bunei administrari
rezulta din scopul stabilit de articolul ., alineatul (.) din Legea nr. ../....,
care are aceeasi formulare referitoare la eficienta economica si sociala in
achizitii. Acest principiu este, de asemenea, statuat de Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din .. decembrie ...., cauza
T.../.., Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, unde se
mentioneaza ca, in cazul in care textul unei oferte este redactat in mod
ambiguu, iar imprejurarile cauzei arata ca ambiguitatea poate fi explicata
simplu si indepartata, este contrar principiului bunei administrari ca oferta
sa fie respinsa fara ca autoritatea sa solicite precizari.

Entitatea contractanta considera ca a-i recunoaste autoritatii, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament, conform hotararii Tribunalului din
septembrie ...., Tideland Signal/Comisia, iar principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite. Acest principiu
inseamna ca, atunci cand exista optiuni intre masuri adecvate, trebuie
aleasa cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, asa cum
este mentionat in hotararea Curtii din . mai ...., National Farmers' Union si
altii, C-.../...

Entitatea contractanta arata ca, atunci cand se confrunta cu o oferta
ambigua, o cerere de precizari referitoare la continutul ofertei poate
asigura securitatea juridica in acelasi mod ca respingerea imediata a
ofertei. Aceasta subliniaza ca, in astfel de cazuri, trebuie solicitate
clarificari de la candidatul vizat, mai degraba decat sa se opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei (a se vedea in acest sens hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. ..).

De asemenea, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, astfel, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Entitatea contractanta considera ca, in solutionarea prezentei
contestatii, este necesar sa se stabileasca daca prin solicitarile de
clarificari si deciziile Comisiei de evaluare s-au respectat sau nu principiile
care guverneaza aceasta procedura, respectiv daca toti ofertantii au
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beneficiat de acelasi tratament in evaluarea ofertelor, toate acestea
indiferent de aprecierile subiective ale contestatoarei cu privire la marja de
apreciere a entitatii contractante.

Astfel, prin solicitarile de clarificari adresate tuturor ofertantilor,
inclusiv contestatoarei, entitatea contractanta le-a dat posibilitatea tuturor
ofertantilor, in egala masura, de a-si preciza oferta. In acest sens,
aprecierile contestatoarei, care a beneficiat de cereri de clarificari si de
completare a propriei oferte, cu privire la neconformitatea unei oferte
concurente aflata in exact aceeasi situatie de fapt, urmeaza a fi inlaturate,
in aplicarea principiilor mentionate anterior.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce
priveste aspectele generale aplicabile tuturor pretinselor motive de
neconformitate ale ofertei declarate castigatoare, este esential de subliniat
lipsa din documentatia de atribuire a vreunei solicitari referitoare la
documentele suport aferente caracteristicilor tehnice ale echipamentelor.
Aceasta afirma ca cerinta din fisa de date, redata in facsimilul pasajului
relevant, nu prevedea faptul ca ofertantul trebuie sa prezinte documente
suport care sa sustina caracteristicile tehnice ale echipamentelor, ci doar
completarea fiselor tehnice si asumarea lor prin semnatura, lucru
indeplinit de catre toti ofertantii.

Entitatea contractanta subliniaza ca fiecare ofertant va completa fisele
tehnice puse la dispozitie de catre ea. Fiecare fisa tehnica va fi completata
de ofertant cu caracteristicile materialului sau echipamentului ofertat,
specificandu-se producatorul sau producatorii alternativi ai materialului
sau echipamentului respectiv. De asemenea, fiecare fisa tehnica va fi
asumata de ofertant prin semnatura persoanei imputernicite. Prin aceasta
asumare, entitatea contractanta considera ca ofertantul este de acord cu
respectarea caracteristicilor solicitate prin fisa tehnica si isi asuma
raspunderea ca materialele si echipamentele ofertate corespund cel putin
cerintelor minime specificate in fiecare fisa tehnica si in documentatia de
atribuire. In cazul in care materialele sau echipamentele propuse vor fi
respinse de Supervizor din cauza neincadrarii in cerintele din documentatia
de atribuire, ofertantul va propune alte echipamente si materiale care sa
respecte cerintele minime din documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta observa ca unii dintre ofertanti, printre care
si ..., au prezentat, pe langa fisele tehnice completate si asumate
(conform cerintei din fisa de date), si documente suport nesolicitate prin
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a considerat necesar sa
analizeze aceste finscrisuri suplimentare si, in aplicarea principiului
tratamentului egal, sa solicite documente suport si de la ofertantul care nu
a prezentat deloc documente suport, respectiv ....

Entitatea contractanta afirma ca toate solicitarile de clarificare
adresate ofertantului ... reprezinta clarificari prin care acesta confirma si
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transmite documente suport care sustin caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate, caracteristici care nu se regasesc in documentele
suport transmise initial (documente nesolicitate prin documentatia de
atribuire). Intr-o prima concluzie, entitatea contractanta considera ca o
oferta nu poate fi considerata inadmisibila pentru depunerea unor
inscrisuri nesolicitate prin documentatia de atribuire, indiferent de numarul
inscrisurilor depuse, fie prin oferta initiala, fie prin raspunsul la o cerere de
clarificari.

In ceea ce priveste confirmarile din partea producatorilor, acestea nu
constituie o completare a ofertei. Contrar sustinerilor contestatoarei,
depunerea de finscrisuri de la producator, oricum nesolicitate prin
documentatia de atribuire, nu reprezinta o modificare a ofertei.

In acest sens, entitatea contractanta mentioneaza practica CNSC, mai
precis decizia nr. ..../C./.... din ...........

Entitatea contractanta raspunde punctual la criticile contestatoarei cu

privire la FET. NR. . - ..., mentionand ca, in fisa tehnica F.T. NR. ., care este
singura cerinta din documentatia de atribuire, prezentata de
Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL, nu exista lipsuri in completarea acesteia.

Comisia de evaluare a considerat ca clarificarile au avut ca subiect
documentele justificative pentru aceasta fisa tehnica, solicitandu-se doua
seturi de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. ..... [oviiinnnn. , catre ofertantul ..., s-a solicitat ca,
in sectiunea "Propunere tehnica vol. ." la pag. ..., unde a fost prezentata o
serie de documente suport pentru conductele PEHD de la producatorul ...,
sa se precizeze de ce in respectivele documente nu se regasesc date
referitoare la conductele de diametre mai mari de ... mm. Avand in vedere
cerinta din fisa tehnica - F.T. . ..., cu referire la diametre pentru conducta
de polietilena cuprinse intre ,De .. mm - De ... mm” entitatea
contractanta solicita prezentarea fiselor tehnice sau altor documente
relevante din care sa rezulte intreaga gama de diametre solicitata. De
asemenea, entitatea contractantd a cerut precizari cu privire la
specificatiile tehnice solicitate, in conformitate cu cerintele din

Documentatia de Atribuire - F.T. NR. . - ..., in special referitor la utilizarea
materialului virgin ...% la realizarea conductelor de PEID.
Prin adresa nr. ..... [oiiiinnnn. , catre ofertantul ..., s-a solicitat clarificarea

modului in care produsele ofertate de acesta corespund specificatiilor
tehnice solicitate in fisa tehnica F.T. NR. ., in special in ceea ce priveste
fitingurile electrosudabile, avand in vedere ca "Spira de sudura trebuie sa
fie expusa (neacoperitda), in proportie de minim ..%, Incastrata in
materialul fitingului (PE), in proportie mai mare de ..%, pentru a asigura
un transfer optim de caldura si a realiza sudura in siguranta fara utilizarea
dispozitivelor de fixare/rigidizare (pe perioada sudurii si racirii)".
Raspunsurile la aceste solicitari de clarificare au fost considerate
concludente, deoarece ofertantul a transmis urmatoarele documente:
pentru primul set de solicitari de clarificare, a fost transmis Raspunsul la
clarificare CL. - Sibiu ........... pdf, inregistrat cu nr. ..../.......... , lar comisia
de evaluare a considerat ca acest raspuns a constituit o clarificare de
confirmare a caracteristicilor tehnice din oferta, prin care la paginile .-..
din documentul PDF, s-au transmis documente suport actualizate de la
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acelasi producator mentionat in fisa tehnica - ... S.A.,, ET. NR. . (fisa
tehnica produs, aviz sanitar si agrement tehnic, actualizate), in care se
regasesc datele solicitate: conducte din polietilena cu diametre de pana

la .... mm (fisa tehnica produs - pag. . din raspunsul la clarificare,
agrement tehnic - pag. .. din raspunsul la clarificare); fabricate din
material virgin ...% (fisa tehnica produs - pag. . din raspunsul la

clarificare, agrement tehnic - pag. .. din raspunsul la clarificare "Produsele
sunt fabricate din materie prima noua (nereciclata)").
Pentru al doilea set de solicitari de clarificare, a fost transmis

Raspunsul la clarificare CL. - Sibiu ........... pdf, finregistrat cu
o] P , iar comisia de evaluare a considerat ca acest raspuns a
constituit o clarificare de confirmare a caracteristicilor tehnice din oferta,
prin care la paginile .-.. din documentul PDF s-au transmis documente

referitoare la caracteristicile fitingurilor electrosudabile de polietileng,
astfel cum sunt solicitate prin specificatiile din fisa tehnica F.T. NR. .,
ofertantul declarand ca fitingurile solicitate vor fi furnizate prin
S.A./...S.R.L.,, In conformitate cu fisa tehnica din documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare a acceptat, in aplicarea principiilor enuntate, ca
atat contestatoarea, cat si ofertantul contestat au transmis documente
corespunzatoare, ambii ofertanti mentionand producatori/furnizori prin
care, pe baza de declaratii/autorizari, vor furniza materialele cerute. In
acest sens, entitatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
contestator, in oferta initiala, nu a prezentat niciun document suport la
fisele tehnice, de la fisa nr. . si pana la fisa nr. ... Comisia de evaluare a
considerat aplicabile principiile proportionalitatii, egalitatii de tratament,
nediscriminarii si bunei administrari, clarificarilor de confirmare prin faptul
ca ofertantul ... a transmis documente suport inca din oferta initiala, spre
deosebire de contestator, care a transmis aceste documente doar in etapa
cererilor de clarificari.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste comparatia
cu evaluarea raspunsurilor la aceeasi solicitare de clarificare pentru un alt
ofertant, comparatia este lipsita de relevanta, avand in vedere ca ne aflam
in situatii de fapt diferite. Astfel, in cazul "Asocierii S.C. ...SRL (LIDER DE
ASOCIERE) - S.C. ... S.R.L. - ....", comisia de evaluare a considerat ca nu
este vorba despre aceeasi situatie. Desi acestui ofertant i s-a solicitat
aceeasi clarificare referitoare la aceste materiale, la fel ca si celorlalti doi

ofertanti, ... si ..., raspunsul la clarificare nr. ..../.......... a fost transmis de
liderul asocierii ...SRL, care a furnizat documente suport pentru fitingurile
electrosudabile de la producatorul ..., prin furnizor ... (conform

documentului "Autorizare_GF.pdf").
Cu toate acestea, entitatea contractanta subliniaza ca produsele
prezentate si ofertate de acest ofertant nu corespund cerintelor din fisa
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tehnica F.T. NR. ., respectiv solicitarilor de clarificare transmise prin adresa
nr. ..... [, In concret, acest ofertant nu a asigurat autoritatea
contractanta ca poate furniza materialele cerute, respectiv piesele de
electrofuziune cu spira expusa, conform cerintelor specificate.

Entitatea contractanta considera ca, in ceea ce priveste critica
contestatoarei referitoare la F.T. NR. .. - ..., mentionata la pct. II.A..).b din
contestatie, raspunsul la clarificari nr. .... din data de .......... a constituit o
clarificare de confirmare a caracteristicilor tehnice din oferta.
Asocierea ... ... S.R.L. - ... ... S.R.L. a transmis un document de la
producatorul mentionat in fisa tehnica (pagina .. din raspunsul Ia
clarificare), prin care se confirma masurarea bidirectionalda a debitului,
conform cerintelor tehnice stipulate in F.T. NR. ...

In acest sens, entitatea contractantd subliniazd cd nu se poate retine
in niciun caz sustinerea contestatoarei referitoare la completarea ofertei,
iar cu atat mai putin neindeplinirea cerintei tehnice.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste critica
contestatoarei referitoare la F.T. NR. .. - ..., specificata la pct. II.A..).b din
contestatie, prin raspunsul la clarificari nr. .... din data de .......... , S-a
oferit o clarificare de confirmare a caracteristicilor tehnice din oferta.
Asocierea ... ... S.R.L. - ... ... S.R.L. a transmis testele solicitate de la
producatorul mentionat in fisa tehnica (pag. ..-.. din raspunsul la
clarificare), prin care se confirma caracteristicile tehnice, conform
cerintelor tehnice din F.T. NR. ...

Astfel, entitatea contractanta considera ca, in legatura cu aceasta
criticd, nu se poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
completarea ofertei, iar cu atat mai putin neindeplinirea cerintei tehnice.

In legatura cu critica contestatoarei referitoare la F.T. NR. .. si FT.
NR. .. - STATII DE POMPARE APE UZATE, specificata la pct. II.A..).c din
contestatie, se subliniaza urmatoarele aspecte. Referitor la FT. nr. .. - ...,
ofertantul ... a transmis, inca din oferta initiala, documentele suport,
inclusiv diagramele de functionare a pompelor, cu caracteristicile de baza
Q= ... I/s si H= .. m.

In ceea ce priveste F.T. nr. .. - ... ., prin raspunsul la clarificari nr. ....
din data de .......... , Asocierea ... ... S.R.L. - ... ... S.R.L. a mentionat c3,
dintr-o eroare de redactare, in fisa tehnica s-au completat de catre
producatorul pompelor datele tehnice ale pompei de baza (pompa utilizata
pentru evacuarea apei de infiltrare sau accidentala din caminul de vizitare
al statiilor de pompare), pompa care nu face parte din echiparea standard
a statiei de pompare, insa aceasta a fost ofertata in plus. De asemenea,
ofertantul a anexat documentele suport pentru grupul de pompare solicitat

(pag. ..-.. din raspunsul la clarificare), prin care se confirma caracteristicile
tehnice solicitate, conform cerintelor tehnice din FT. NR. ...
Entitatea contractanta evidentiaza ca, la filele .... - .... din propunerea

tehnica a acestui ofertant, se regaseste fisa tehnica in forma solicitata de
autoritatea contractanta. In concret, entitatea contractanta arata ca, asa
cum s-a mentionat la pct. B..... anterior, pretinsa neconformitate se refera
la un inscris nesolicitat prin documentatia de atribuire (document suport)
si, mai mult, nedepus de catre contestatoare. Astfel, entitatea
contractanta considera ca ori ambele oferte sunt admisibile (documentele
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suport corecte fiind depuse de ambii ofertanti in etapa de clarificari), ori
niciuna dintre oferte nu este admisibila (deoarece niciunul dintre ofertanti
nu a depus documente conforme in oferta initiala). Este absurd, in opinia
entitatii contractante, sa se pretinda neconformitatea doar a unei oferte in
aceeasi stare de fapt, respectiv pentru un document neconform si
nesolicitat, in conditiile in care contestatorul nu a depus niciun document.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei conform careia oferta
contestata ar fi trebuit respinsa fara nicio cerere de clarificari, entitatea
contractanta subliniaza ca aceasta opinie urmeaza a fi inlaturata,
deoarece, asa cum s-a mentionat, tratamentul egal implica o tratare egala
a ofertelor. Ca urmare a acceptarii de catre contestator a completarii
propriei oferte cu documentele suport nedepuse in oferta initiala, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea nu poate critica o
oferta concurentda, care si aceasta a comunicat documentele suport
conforme tot cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari.

Entitatea contractanta considera ca, 1in legatura cu critica
contestatoarei privind propunerea financiara referitoare la pretul
tablourilor electrice ale statiilor de pompare ofertate de Asocierea
S.R.L. - ... ... S.R.L., mentionata la pct. II.B..). din contestatie, este
important sa se evidentieze urmatoarele aspecte. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari din cauza faptului ca, in cazul statiilor de pompare,

ofertantul ... a alocat, aparent, suma de . leu pentru tablourile electrice
aferente celor doua statii.
Prin raspunsul la clarificari, ofertantul ... a specificat ca preturile

tablourilor electrice sunt incluse in preturile statiilor de pompare. Comisia
de evaluare a declarat, conform raspunsului la clarificare, ca acest aspect
este motivat de faptul ca un tablou electric este parte integranta a unei
statii de pompare, statia neputdnd functiona fara racordare la energie
electrica. De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca, comparand
cele doua oferte financiare (a contestatorului si a ofertantului contestat),
se observa ca acestea sunt foarte apropiate ca valoare, preturile
ofertantului contestat (...) fiind chiar superioare celor ofertate de
contestator (...), ca valoare.

Concluzionand, entitatea contractanta afirma ca nu se pune problema
unui pret neobisnuit de redus.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, in legatura cu critica
contestatoarei privind propunerea financiara referitoare la pretul ofertat
pentru articolul de lucrari D..-.. de Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL,
mentionata la pct. II.B..). din contestatie, este important de mentionat ca
in cadrul CL . exista doua procedee de reabilitare interioara a conductelor.

Primul procedeu se refera la camasuirea peretelui existent al
conductelor, care presupune lucrari de spalare, curatire, video inspectie,
inclusiv, cu cea mai mare pondere, montajul prin procedee specifice al
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noului material. Acest procedeu implica reabilitare interioara prin metoda
CIPP pentru retele de apa bruta, utilizdnd un strat pe baza de polietilena
sau TPU si un strat de pasla cu fibra de sticla, imbibata cu rasina epoxidica
bicomponenta, cu intarire prin abur supraincalzit.

Al doilea procedeu este reabilitarea interioara "teava in teava", care in
cazul de fata presupune introducerea unei conducte PE de ... mm printr-o
conducta existenta din beton precomprimat DN ... mm. Acest procedeu
implica lucrari de sudura a conductelor de polietilena si introducerea prin
impingere sau tragere in conducta existenta, un procedeu mult diferit fata
de camasuire, care este considerat mult mai costisitor.

Astfel, entitatea contractanta evidentiaza ca lucrarile de reabilitare
interioara prevazute in acest proiect, fie prin camasuire, fie prin "teava in
teava", presupun, pe langa lucrarile specifice de relining, multiple alte
lucrari pentru ambele procedee: terasamente, suduri in polietilena prin
procedee diverse, montaj de fitinguri, armaturi, intregiri de tronsoane de
conducte, executie camine de vizitare, umpluturi, readuceri la cota
terenului, refaceri de carosabil etc. Aceste lucrari nu presupun,A?n mod
obligatoriu, subcontractarea, putand fi executate de antreprenor. In acest
sens, sumele din acordul de subcontractare cu firma specializata de
relining nu reprezinta costurile totale de efectuare a lucrarilor de relining.

Entitatea contractanta face referire la sumele ofertate de

Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL in listele de cantitati pentru articolul de
lucrari D..-.., conform urmatoarelor detalii:

- Lista .. (Str Darstelor), Art D..-.. (camasuire DN ... - ... m) este
ofertat cu ......... ,.. lei fara TVA.

- Lista .. (Str E A Bielz), Art D..-.. (relining pipe in pipe DN ... /
premontat DN ... - ... m) este ofertat cu ......... ,.. lei fara TVA.

- Lista .. (Str Filozofilor), Art D..-.. (camasuire DN ... - ... m) este
ofertat cu ......... ,.. lei fara TVA.

- Lista .. (Soseaua A. Iulia), Art D..-.. (camasuire DN ... - ... m) este
ofertat cu ....... ,.. lei fara TVA.

Astfel, valoarea totala a acestor articole, ?nsurpate din cele patru liste
mentionate, este de ......... ,.. lei fara TVA. In concluzie, entitatea
contractanta considera ca este evident ca pretul ofertat de ... pentru
procedeele de reabilitare a conductelor pe interior este de ......... ,.. lei fara
TVA, mult diferit de pretul vehiculat de contestator, de ......... ,.. lei. De

asemenea, se observa ca, conform cantitatilor ofertate, nu exista nicio
omisiune de a cota financiar cantitatea de ... ml de lucrari "relining pipe in
pipe", asa cum eronat afirma contestatorul.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste critica
contestatoarei privind programul de executie, mentionata la pct. II.A.. din
contestatie, la fila ., contestatorul sustine ca ofertantul ... .... ... - e e
SRL nu ar fi prezentat un program de executie a lucrarilor conform
documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta evidentiaza ca in Propunerea tehnica a
ofertantului contestat, volumul ., paginile .-.., se regaseste Graficul de
executie, care arata ordinea si derularea in timp a activitatilor, conform
cerintei autoritatii contractante. Aceasta demonstreaza ca ofertantul a
respectat cerintele stabilite in documentatia de atribuire.
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De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca contestatoarea nu
a primit acces la Propunerea tehnica a ofertantului castigator si nici la
Anexele ., ., ., . la Procesul verbal de evaluare tehnica, in care sunt
cuprinse informatii din ofertele tehnice ale ofertantilor participanti la
procedura. Toate aceste informatii au fost declarate confidentiale (inclusiv
cele referitoare la oferta contestatoarei), conform Declaratiei de
confidentialitate. In acest sens, entitatea contractanta considera ca
argumentatia contestatoarei este nefondata.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste critica
contestatoarei referitoare la punctajul acordat factorului de evaluare tehnic
"Garantia suplimentara acordata lucrarilor", mentionata la pct. II.A.. din
contestatie, pagina ., este important de precizat ca aceasta garantie, care
a fost punctata maxim cu .. de puncte, nu a fost insotita de cerinte
suplimentare, cum ar fi un plan de management al calitatii, analiza
comportarii in timp a materialelor utilizate sau descrierea detaliata a
metodelor de executie, asa cum sustine contestatorul. Garantia trebuia
specificata clar de fiecare ofertant in Formularul de oferta, iar comisia de
evaluare a punctat corect garantia suplimentara acordata lucrarilor,
intrucat fiecare ofertant a indeplinit cerinta.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor aduse documentatiei de
atribuire si netemeinicia acestora, entitatea contractanta mentioneaza ca,
prin contestatia formulata, contestatorul tinde sa critice documentatia de
atribuire, considerand ca cerintele acesteia sunt insuficiente. Aceasta
criticd este considerata tardiva si inadmisibila, fiind formulata cu
nerespectarea termenului prevazut de art. . din Legea nr. .../.....

Criticand rezultatul procedurii de atribuire din perspectiva unor
documente nesolicitate, contestatoarea, de fapt, contesta documentatia de
atribuire, care si-a consolidat forta obligatorie fata de ofertanti si fata de
entitatea contractanta prin expirarea termenului legal imperativ de
contestare, conform art. . din Legea nr. .../..... Este de mentionat ca
documentatia de atribuire, care include fisa de date, caietul de sarcini si
formularele anexa/contract, in forma valida la data limita de depunere a
ofertelor, nu a fost contestata de niciun operator economic, iar clarificari
nu au fost solicitate cu privire la acest aspect. Astfel, toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta,
conform art. .. din Legea nr. ../.... si art. ... din anexa la HG nr. .../.....

Prin urmare, tardivitatea criticilor aduse documentatiei de atribuire
atrage netemeinicia criticilor aduse rezultatului procedurii de atribuire,
deoarece cenzurarea acestui rezultat prin prisma criticilor aduse implica
automat cenzurarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, ceea
ce este inadmisibil conform prevederilor legale mentionate. In concluzie,
orice critici ale contestatoarei cu privire la cerintele autoritatii contractante
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incluse in documentatia de atribuire, in special cele referitoare la modul de
punctare a factorului de evaluare "Garantia suplimentara acordata
lucrarilor", sunt considerate tardive in raport cu acest moment procedural.

Entitatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei conform
careia ofertele concurente ar fi fost "net avantajate" este pur subiectiva si
lipsita de orice fundament.

... «« . SRL a formulat Cererea de interventie nr. ..... [, ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eiiiinnn, , solicitand admiterea in principiu
a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ... SRL si
mentinerea ca temeinic si legal a Raportului Procedurii nr. ..... din data
de .......... , precum si obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si statuate in
decizia ce se va pronunta.

Referitor la critica privind neconformitatea propunerii tehnice,
intervenienta arata ca, in etapa de evaluare a ofertei prezentate
de ... .... ... SRL, entitatea contractanta, respectand principiul
tratamentului egal, a solicitat atat intervenientei, cat si celorlalti ofertanti
clarificari, conform legislatiei in materia achizitiilor publice (art. ... din
Hotararea de Guvern nr. .../....), in legatura cu anumite aspecte tehnice
ce se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore (art. ... din
Hotararea de Guvern nr. .../....) sau a unor vicii de forma (art. ... din
Hotararea de Guvern nr. .../....).

Prin raspunsurile la clarificari, ... .... ... SRL a corectat anumite erori
sau omisiuni din cadrul ofertei, iar documentele prezentate in cadrul
acestor demersuri au avut doar rolul de clarificare si completare a
informatiilor deja existente in alte documente ale ofertei.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca, prin mentiunile din fisa de
date a achizitiei, entitatea contractanta nu a specificat expres interdictia
ca ofertantii, prin raspunsurile la clarificari, sa corecteze, completeze sau
clarifice oferta depusa, astfel incat sa se incadreze in situatia prevazuta de
art. ..., lit. e) din Hotararea de Guvern nr. .../..... Solicitarile de clarificari
si raspunsurile transmise au avut drept scop doar corectarea, completarea
sau clarificarea unor aspecte din cadrul ofertei.

Intervenienta arata ca, potrivit prevederilor din Fisa de Date a
Achizitiei, Entitatea Contractanta a cerut ca ofertantii sa prezinte Fisele
Tehnice puse la dispozitie in Documentatia de Atribuire, fara a preciza
necesitatea expresa de a prezenta Documentatia Tehnica aferenta acestor
bunuri si echipamente. In acest sens, intervenienta reda din instructiuni:

,Ofertantul va completa FISELE TEHNICE puse la dispozitie de cdtre entitatea contractanta.
Fiecare fisa tehnicd va fi completata de ofertant cu caracteristicile materialului/echipamentului
ofertat si se va specifica producdtorul (sau producdtorii sau producatori alternativi)
materialului/echipamentului respectiv. De asemenea, fiecare fisa tehnicd va fi asumata de
ofertant prin semndtura persoanei imputernicite. Prin aceasta asumare se considerd ca
ofertantul este de acord cu respectarea caracteristicilor solicitate prin fisa tehnica si isi asuma
raspunderea ca materialele si echipamentele ofertate corespund cel putin cu cerintele minime
specificate in fiecare fisa tehnica si in documentatia de atribuire, iar in cazul in care
materialele/echipamentele propuse vor fi respinse de Supervizor ca urmare a neincadrarii in
cerintele din documentatia de atribuire, va propune alte echipamente si materiale care sa

respecte cerintele minime din documentatia de atribuire” .
Intervenienta considera ca, in conformitate cu prevederile din Fisa de
Date, ofertantii isi asuma, prin prezentarea si semnarea acestor Fise
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Tehnice, furnizarea si montarea/punerea in opera a echipamentelor cu
caracteristicile tehnice indicate de proiectant. Totodata, in Capitolul . -
Specificatii, Sectiunea . - Cadrul General, Partea . - Cerinte Generale, este
precizata expres obligatia contractantului ca, anterior punerii in opera a
materialelor/echipamentelor, sa prezinte Documentatia Tehnica aferenta
acestora Supervizorului, spre aprobare.

Intervenienta sustine ca, in cadrul Propunerii Tehnice, a prezentat
Fisele Tehnice pentru echipamentele si materialele ce urmeaza a fi puse in
opera, precum si documentatia tehnica aferenta acestora, furnizata de
producatori sau furnizori. In raport cu cerintele din Documentatia de
Atribuire - Fisa de Date a Achizitiei, intervenienta mentioneaza ca si-a
indeplinit obligatiile prevazute, prezentand Fisele Tehnice ale materialelor
si echipamentelor in conformitate cu cerintele din Proiectul Tehnic.

Totodatd, sustine ca a anexat Fiselor Tehnice documentatia tehnica
transmisa de producator sau furnizor, in forma redactata de acestia,
intrucat Documentatia de Atribuire nu specifica modul sau forma impusa
pentru prezentarea documentatiei tehnice a produselor si echipamentelor.
Referitor la clarificarile si raspunsurile transmise privind materialele si
echipamentele din FT.. - ,...,” FT.. - ,Debitu electromagnetic,” FT.. -
,Conducte din ... pentru retele de canalizare gravitationala,” si FT.. -
,Statie de pompare monobloc cu pompe submersibile,” intervenienta arata
cd ... .... ... SRL a prezentat Fisele Tehnice conform Documentatiei de
Atribuire, precum si documentatia provenita de la producator sau furnizor.

Intervenienta subliniaza ca, intrucat din documentatia tehnica
provenita de la producator sau furnizor nu reieseau clar anumite
caracteristici ale acestor materiale, entitatea contractanta a solicitat
clarificari suplimentare. Prin raspunsul la clarificari, ... .... ... SRL a
transmis documente provenite de la producator sau furnizor, din care
reiese fara echivoc ca aceste materiale respecta cerintele tehnice din
Fisele Tehnice. Intervenienta considera ca acest raspuns a avut doar rolul
de a confirma aspectele incluse si asumate de ofertant, conform Fiselor
Tehnice prezentate, confirmand astfel informatiile initiale din cadrul Ofertei
si Fiselor Tehnice.

Intervenienta mentioneaza ca, esential pentru solutionarea acestei
critici, este faptul ca nu a modificat Fisa Tehnica depusa in cadrul ofertei,
ci doar a adus clarificari privind conformitatea materialelor cu cerintele
tehnice. Aceste clarificari au constat in confirmari din partea furnizorului
sau producatorului privind findeplinirea caracteristicilor tehnice ale
materialelor solicitate. Intervenienta concluzioneaza ca nu a completat
oferta, ci doar a confirmat si clarificat, prin documente emise de terti, ca
produsele ofertate indeplinesc cerintele si caracteristicile tehnice solicitate.

Referitor la echipamentele specifice mentionate de contestator,
intervenienta arata urmatoarele:
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144

- Pentru FT.. - ,Statie de pompare monobloc cu pompe submersibile
- in Propunerea Tehnica, la pagina ...., intervenienta a prezentat Fisa
Tehnica semnata si stampilata de producator, prin care acesta confirma ca
produsul ofertat respecta cerintele din Documentatia de Atribuire,

specificand urmatoarele caracteristici: ,-. + . electropompe submersibile pentru ap
uzatd, montate in camera umeda, fiecare avédnd caracteristicile: Q = .,.. I/s, Hp = ..... mCA,

rimin = ..%, .. Hz; rotor din font& si carcasa din fonts, cablu de .. m lungime.”

In legatura cu aceasta pompa, prin raspunsul la clarificari,
producatorul sau furnizorul confirma ca, pentru acest echipament, in
oferta comerciala este inclusa si o pompa suplimentara. Produsul ofertat,
ce urmeaza a fi utilizat In cadrul lucrarilor, respecta cerintele din
Documentatia de Atribuire, parametrii tehnici solicitati fiind reconfirmati
prin documentatia tehnica aferenta echipamentului.

- Pentru FT.. - ,Pompe submersibile montate in camera uscata, in
chesonul existent” - in Propunerea Tehnica, la pagina ...., intervenienta
prezinta Fisa Tehnica semnata si stampilata de producator, care confirma
ca produsul ofertat respecta cerintele din Documentatia de Atribuire,
specificand: ,Debit: Q = ..... I/s, indltime de refulare: H = .... mCA.”

La pagina .... din Propunerea Tehnica, intervenienta arata
documentatia emisa de producatorul ..., din care rezulta ca debitul curent
este de ... I/s, debitul maxim este de ... I/s, iar inaltimea de pompare este
de ..,.. m.

Raportat la critica care vizeaza faptul ca Programul de executie
prezentat nu este in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire sustine urmatoarele:

Intervenienta sustine ca, in cadrul Propunerii Tehnice, ... .... ... SRL a
prezentat atat narativ, cat si prin Programul de executie, toate lucrarile
planificate, inclusiv cele temporare ce urmeaza sa fie realizate de
Antreprenor, asa cum sunt prevazute in Caietul de Sarcini — Capitolul II
Specificatii, Sectiunea I, Cadru General, Capitolul . Conditii Generale.
Astfel, la paginile PDF ....-...., intervine cu detalii privind ordinea si
derularea in timp a activitatilor necesare pentru executarea lucrarilor,
incluzand atat lucrarile permanente, cat si cele temporare. Secventierea,
derularea in timp si durata testelor sunt, de asemenea, detaliate in
aceasta documentatie.

Intervenienta arata ca o parte dintre lucrarile temporare, derulate
concomitent cu executia lucrarilor permanente, sunt incluse in durata
totala a acestora, desi nu sunt evidentiate separat. Aceste lucrari sunt
descrise narativ in documentatia prezentata si sunt asumate de ofertant,
mentionand ca omiterea evidentierii lor distincte nu constituie o
neconformitate a ofertei. In acest sens, se face referire la Indrumarea
ANAP privind tratarea abaterilor tehnice minore, a viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in evaluarea ofertelor, care prevede ca o eventualad
omitere a unor etape de executie se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore.

Intervenienta sustine ca, prin partea narativa a Propunerii Tehnice, ...

SRL a evidentiat lucrarile permanente si temporare, explicand si
demonstrand executia acestora, precum si considerarea lor in stabilirea
perioadei de executie.
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Referitor la calitatea de Antreprenor, intervenienta precizeaza ca
aceasta se dobandeste numai ulterior semnarii contractului. Programul de
Executie, realizat de Antreprenor cu toate detaliile necesare, va fi intocmit
conform Clauzei .. a contractului, se specifica termenul de .. de zile de la
data de incepere pentru transmiterea catre Supervizor a unui Program
detaliat al intregului contract, constand dintr-un grafic Gantt si un raport

descriptiv: ".... In termen de .. de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va transmite
Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului Contract,
alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format electronic
editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si

resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrdri depus in Ofertd de cdtre Antreprenor” .

Intervenienta mentioneaza Decizia nr. ..../C./..../...., mentinuta de
Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr. ..../.......... din dosarul .../../....,
unde s-a retinut ca documentatia de atribuire nu a impus ofertantilor sa
includa in organizarea de santier toate componentele, cum ar fi atelierele
de productie si gropile de imprumut. In cadrul ofertei, fiecare ofertant a
trebuit sa prezinte doar dotarile necesare conform metodologiei de lucru si
tehnologiilor de executie propuse de Antreprenor. In acest caz, intimata
Szabadics a explicat ca umpluturile sunt realizate cu materialul rezultat din
sapaturi, iar in cazurile exceptionale, in care acesta nu este corespunzator,
este necesara o groapa de imprumut.

De asemenea, intervenienta face referire la jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in care se precizeaza ca obligatia de
transparenta este menita sa elimine riscul de arbitrar din partea entitatii
contractante, interzicdnd respingerea unei oferte care indeplineste
cerintele din cererea de oferta pe baza unor motive neprevazute in
aceasta cerere. Se face trimitere la cauzele C-.../.., C-./.. si C-.../.. ale
CJUE, subliniind importanta principiilor egalitatii de tratament si
transparentei.

De asemenea, in cauza C-.../.. ,Sanresa” UAB, CIJUE a statuat ca
obligatia unui operator economic de a dispune de consimtamantul
autoritatilor competente pentru transferul deseurilor intre state tine de
executia contractului, aceasta fiind o conditie legata de consideratii de
mediu care guverneaza exportul de deseuri catre un alt stat.

Intervenienta mentioneaza ca, in vederea indeplinirii cerintelor
prevazute, acestea se aplica doar operatorilor economici care
intentioneaza sa exporte deseuri intr-un alt stat. In plus, prin aceasta
obligatie, entitatea contractanta respecta prevederile articolului .. alineatul
(.) din Directiva ..../.., potrivit caruia statele membre trebuie sa adopte
masuri adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici respecta
obligatiile de mediu aplicabile, stabilite de legislatia Uniunii Europene.

In continuare, intervenienta arata ca, avand in vedere cele de mai
sus, obligatia descrisa este definita ca ,o0 conditie de executare a
contractului" si nu afecteaza capacitatea ofertantilor de a realiza contractul
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respectiv si adauga cd experientele similare ale unui operator economic
arata ca acesta ar putea sa asigure executarea eficienta a contractului. In
plus, Comisia Europeana arata in observatiile sale scrise ca entitatea
contractanta ar fi putut stabili criterii de selectie pentru a reduce riscurile,
mai ales prin valorificarea experientelor anterioare legate de transferul
deseurilor periculoase.

Intervenienta considera ca aceasta cerinta se refera la sarcinile
antreprenorului, nu ale ofertantului, vizdnd executarea contractului si nu
constituie o cerinta de calificare. Petenta sustine, insa, ca aceasta cerinta
ar fi obligatorie conform caietului de sarcini, dar intervenienta subliniaza
ca, prin formularea explicita din documentatie, aceasta se refera la
antreprenor si este aplicabila abia dupa incheierea contractului. In
consecintda, daca cerintele nu sunt stabilite in sarcina ofertantilor in
documentatia de atribuire, ele nu pot fi considerate obligatorii la acest
stadiu al procedurii.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca aceeasi concluzie se aplica
si cerintelor din caietul de sarcini referitoare la autoturism si
echipamentele puse la dispozitia beneficiarului. In Capitolul ., Caiet de
Sarcini - Specificatii, Sectiunea . - CS_Generale, BN-CL.., la paginile
si .., se solicita punerea la dispozitia beneficiarului, pe durata organizarii
de santier, a unui autoturism si a unor echipamente de masurat, cu
specificarea returnarii acestora in termen de .. de zile de la receptia finala
si in buna stare de functionare pentru o perioada de trei luni dupa
emiterea procesului-verbal de receptie.

Intervenienta mentioneaza ca asocierea Szabadics, la pagina .... din
propunerea tehnica, a inclus un plan preliminar de organizare a
santierului, prevazand urmatoarele facilitati: birou pentru antreprenor si
personalul beneficiarului, amenajat intr-un container dublu cu birou si sala
de sedinte, precum si grup sanitar. La paginile ...-... se precizeaza ca
yOficialii autorizati vor avea acces in permanenta la lucrare oriunde este aceasta in pregdétire sau
in derulare, asigurdndu-se facilitti adecvate pentru acest acces si pentru inspectie."

Referitor la cerintele pentru biroul de santier, petenta subliniaza ca
lipsa precizarii dimensiunilor fiecarei incaperi ar atrage imposibilitatea de a
verifica daca dimensiunile prevazute in documentatia de atribuire au fost
respectate. Intervenienta explica, insa, ca nu a mentionat suprafata
fiecarei incaperi deoarece containerele sunt prestabilite ca dimensiuni si
amplasate in cadrul organizarii de santier. Lipsa precizarii acestei
suprafete, sustine intervenienta, nu poate constitui un motiv de
neconformitate a ofertei.

In ceea ce priveste autoturismul, intervenienta subliniaza ca, prin
prevederea respectiva, si-a asumat asigurarea mijloacelor de transport
necesare pentru inspectii, precum si a instrumentelor de masurare pentru
verificarile impuse. Aceste cerinte se refera la desfasurarea contractului de
lucrari ce va fi incheiat la finalizarea procedurii de atribuire si nu sunt
impuse ofertantilor, astfel incat neindeplinirea lor nu poate duce la
neconformitatea ofertei.

Raportat la criticile care vizeaza faptul ca s-a acordat in mod gresit
punctajul maxim de .. de punere factorul de evaluare tehnic - Garantia
suplimentara acordata lucrarilor, arata urmatoarele:
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Intervenienta arata ca, in cadrul Documentatiei de Atribuire, Entitatea
Contractanta nu a solicitat ofertantilor justificarea garantiei suplimentare
oferite pentru lucrari. In aceasta privinta, ... .... ... SRL, prin Propunerea
Tehnica, detaliaza metodele de lucru precum Metodologia, Planul Calitatii,
Procedurile tehnice de executie, Planul de Control al Calitatii, Verificari si
Incercari aferente lucrarii (PCCVI), precum si caracteristicile fizice si
tehnice ale materialelor si echipamentelor puse in opera, elemente ce
asigura aceasta garantie suplimentara.

Intervenienta subliniaza ca, in lipsa unei solicitari exprese din partea
Entitatii Contractante privind modul specific de justificare a acestei garantii
suplimentare, critica formulata este nefondata. De asemenea, aceasta
observa ca Entitatea Contractanta nu a cerut ofertantilor sa prezinte
obligatiile si metodele de intretinere a lucrarilor, astfel incat, la finalul
perioadei de garantie, lucrarile sa fie in conditiile de calitate prevazute si
adauga ca, avand in vedere lipsa unei solicitari exprese cu privire la
demonstrarea modului de asigurare a garantiei suplimentare pentru
lucrari, devin aplicabile prevederile contractuale, in special cele din

Clauza .. - Sume Retinute. Potrivit acestei clauze, ,Sumele Retinute vor fi
retinute din Certificatele de Platd, ca o metoda de plata aferenta obligatiilor Antreprenorului (i)

de a termina lucrérile si (ii) de a remedia defectiunile in Perioada de Garantie.”

Astfel, intervenienta sustine ca modalitatea prin care Entitatea
Contractanta se asigura ca Antreprenorul va remedia eventualele
defectiuni in perioada de garantie consta atat in Garantia de Buna
Executie, cat si in retinerea unor sume suplimentare, conform Clauzei ..
din Acordul Contractual - Conditii Generale.

Referitor la critica privind neconformitatea propunerii financiare:
valoarea de ”. leu” pentru Tablourile din echipamentul din Fisa Tehnica
nr. .. - Statii de pompare aps uzats (SPAU-uri) si Fisa Tehnica nr. .. -
Pompe submersibile montate in camera uscata cheson existent, arata
urmatoarele:

Intervenienta arata ca ... .... ... SRL a ofertat valorile indicate de
furnizorii de echipamente acolo unde acestia au comunicat in mod explicit
valoarea individuala a unui echipament. In situatia in care anumite
echipamente sunt complexe si livrate compact (incluzand toate
componentele necesare pentru punerea in functiune), valoarea ofertata
cuprinde si aceste componente.

Astfel, intrucat furnizorul a inclus in pretul statiilor de pompare a apei
uzate si al pompelor submersibile montate in camera uscata cu cheson
echipamentele complete, inclusiv tablourile electrice, acestea au fost
incluse in lista cu o valoare nominala de . leu. In raspuns la solicitarile de
clarificari ale entitatii contractante, intervenienta precizeaza ca valoarea
tablourilor electrice este inclusa in valoarea echipamentelor (SPAU-uri) pe
care le deservesc. Aceasta adauga ca ofertele de pret primite de la
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furnizori nu au defalcat valorile tablourilor si echipamentelor de
automatizare, acestea fiind integrate in pretul total. Confirmarea ca aceste
echipamente includ si tablourile electrice a fost obtinuta si de la
furnizorul ..., conform adresei transmise, aceasta fiind anexata.

Intervenienta invoca si jurisprudenta recenta a CNSC, prin Decizia
nr. ..../C./.c./eeeiiil. , care, in concordanta cu jurisprudenta CJUE,
stabileste ca o oferta nu poate fi exclusa automat, iar entitatea
contractanta are obligatia de a analiza justificarile oferite de ofertant. In
acest caz, ... .... ... SRL a justificat cauzele care au determinat includerea
unei valori nominale pentru tablourile electrice, explicdnd ca valoarea
acestora este deja inclusa in pretul altor echipamente (statiile de pompare
si pompele submersibile).

Raportat la critica privind pretul ofertat pentru articolul de lucrari
D..-.. - Relining pipe in pipe PEHD de .../de Premo DN ..., arata
urmatoarele:

Intervenienta sustine ca entitatea contractanta nu a solicitat, prin Fisa
de Date a Achizitiei, ca ofertantii sa justifice capacitatea de realizare a
tuturor lucrarilor prin detinerea autorizatiilor sau atestatelor necesare. In
lipsa unei prevederi exprese referitoare la obligativitatea de a demonstra
capacitatea tehnica pentru realizarea tuturor lucrarilor, ofertantii nu au
fost obligati, la momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada capacitatii
tehnice prin intermediul unor autorizatii sau atestate.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca obligatia de a executa
lucrarile cu entitati autorizate sau atestate (acolo unde este cazul) revine
Antreprenorului, nu ofertantului, conform documentatiei de atribuire.
Aceasta include prevederea ,Autorizatii si Avize,” care stipuleaza ca
Antreprenorul trebuie sa obtina toate autorizatiile, licentele si aprobarile
necesare executiei lucrarilor, cu exceptia autorizatiei de construire, ce va fi
pusa la dispozitie de Angajator.

In sustinerea acestei pozitii, intervenienta face trimitere si la
jurisprudenta CJUE, mentionand cauza C-../.., care precizeaza ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta impiedica excluderea
unui operator economic pentru nerespectarea unei obligatii ce nu reiese
explicit din documentele procedurii sau din legislatia nationala, ci dintr-o
interpretare a acestora sau din completarea lacunelor.

Intervenienta considera ca argumentele contestatoarei referitoare la
nedovedirea capacitdtii de a realiza lucrdrile de tip ,Relining pipe in pipe”
sunt nefondate. In calitate de Antreprenor, ofertantul nu este obligat sa
prezinte la acest moment autorizatiile sau atestatele sale ori ale
subcontractorilor sau prestatorilor de servicii emise de organismele
statului.

Totodata, ofertantul are posibilitatea de a realiza aceste lucrari, in
eventualitatea atribuirii contractului, fie printr-un subcontractant, fie
printr-un prestator de servicii. Intervenienta sustine ca, prin Acordul de

Subcontractare, ... .... ... SRL a subcontractat catre subcontractantul
declarat doar executia unor articole D..-.. aferente conductei cu diametru
DN .... Articolul D..-.. aferent conductei cu diametru DN ... va fi executat

ulterior prin societati autorizate sau atestate, care vor fi indicate fie ca
subcontractant, fie ca prestator de servicii.
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. SRL a inclus si cuantificat acest articol in Propunerea
Financiara la paginile .. si .., fara a incheia un Acord de Subcontractare
pentru articolul respectiv, deoarece valoarea solicitata de subcontractant
nu a fost acceptata. Intervenienta arata ca valoarea ofertata pentru acest
articol este valoarea obtinuta de la o alta entitate, ce urmeaza a fi
declarata subcontractant sau prestator de servicii dupa incheierea
Acordului Contractual.

Intervenienta subliniaza ca aceasta comparatie facuta de
contestatoare este nerelevanta, fiind bazata pe oferta

subcontractantului ...&... ... SRL, insa intervenienta a obtinut o oferta mai
avantajoasa din punct de vedere financiar.
Referitor la cererea de acces la oferta ... .... ... SRL, solicita

respingerea ei, pentru urmatoarele considerente:

Intervenienta mentioneaza ca Declaratia de confidentialitate depusa
de ... .... ... SRL (nr. de inregistrare specific) se refera la intreaga oferta
si, in mod special, la propunerea tehnica si financiara, pe care o considera
necesar a fi inclusa in sfera secretului comercial. Conform Legii nr. ../....
privind combaterea concurentei neloiale, secretul comercial cuprinde orice
informatie care nu este cunoscutda sau usor accesibila persoanelor din
domeniul specific, dobandind o valoare comerciala prin faptul ca este
secretda. Pentru mentinerea acestui caracter, detinatorul a luat masuri
rezonabile, in conformitate cu circumstantele.

Intervenienta considera ca accesul altor operatori economici, in
special al celor din acelasi domeniu si care sunt competitori directi, la
propunerea tehnica ar aduce prejudicii interesului legitim al acesteia de a
mentine confidentialitatea informatiilor legate de relatiile cu partenerii sai,
in mod deosebit cele de natura tehnica. De asemenea, intervenienta arata
ca modalitatea de prestare a serviciilor, detaliata in Propunerea Tehnica,
este un concept propriu, dezvoltat pe baza experientei dobandite in
contractele realizate anterior.

In Propunerea Tehnica sunt incluse detalii referitoare la modul de
asigurare a specialistilor, datele personale ale acestora, remuneratiile si
angajamentele financiare, informatii care nu sunt publice. Intervenienta
subliniaza faptul ca principiul protectiei informatiilor confidentiale si al
secretelor comerciale trebuie aplicat cu respectarea cerintelor unei
protectii juridice eficiente, dar si a dreptului la aparare al partilor implicate
in litigiu. Totodata, in cadrul unei cai de atac, procedura trebuie sa
respecte principiul unui proces echitabil.

Principiul contradictorialitatii nu ofera partilor un drept de acces
absolut la toate informatiile referitoare la procedura de atribuire depuse la
organismul administrativ jurisdictional. Dimpotriva, acest drept trebuie
echilibrat cu dreptul acesteia la protectia informatiilor confidentiale si a
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secretului comercial, considerand ca in aceasta privinta conduita Entitatii
Contractante nu poate fi considerata abuziva.

Intervenienta face trimitere la Hotararea CIJUE din .. februarie ....,
cauza C-.../.., Varec SA c. Statul Belgian, unde se specifica faptul ca, in
cadrul cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor este transferata de la entitatea contractanta catre organismul
responsabil de solutionarea caii de atac, acesta din urma fiind obligat sa
protejeze atat concurenta loiald, cat si interesele legitime ale operatorilor
economici implicati. Intervenienta considera ca orice concluzie contrara ar
deschide calea abuzurilor, permitdnd unor operatori economici sa
foloseasca calea contestatiei pentru a elimina concurentii prin evaluari
paralele. Aceasta abordare ar permite participarea la proceduri si
contestarea acestora doar pentru a obtine informatii confidentiale privind
concurentii — conform Hotararii CJUE din .. iunie ...., Cauza C-../.., AKZO
Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd c. Comisia Comunitatilor Europene —
informatii sensibile precum resursele umane, aspecte tehnice, informatii
privind managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si
discounturi (https://\v- ww.juridice.ro...... /protectia-secretalui-comercial-
in-cadrulprocedurilor- de-achizitie-publica.htral).

Intervenienta precizeaza ca, in baza jurisprudentei, s-a dovedit ca
organismul responsabil de solutionarea caii de atac poate limita accesul la
informatii pentru a mentine concurenta loiala, mai ales daca calea de atac
este formulata Tmpotriva actului emis de entitatea contractanta, iar
ofertantul ale carui informatii sunt in pericol este, de regula, un tert in
litigiu. In plus, atdt CNSC, cat si instantele de judecata sunt obligate sa fie
impartiale si echidistante fata de partile aflate in proces, neavand rolul de
a furniza probe pentru sustinerea uneia dintre parti.

Intervenienta considera ca scopul Consiliului, care primeste
documentele dosarului achizitiei publice, este de a analiza obiectiile
formulate, nu de a oferi contestatorilor acces la copii ale ofertelor
concurente pentru justificarea contestatiei. Asadar, logica procedurala este
formularea unei contestatii motivate si obtinerea dosarului achizitiei
publice necesar solutionarii, iar nu studierea dosarului pentru a cauta
motive de contestatie ulterior si sustine ca nu este admisibil ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu sau la instanta de judecata doar
pentru a permite contestatoarei accesul la documentele ofertelor celorlalti
participanti. Considera un astfel de comportament atat ilegal, cat si
abuziv, sugerand necesitatea sanctionarii.

Conform articolului . din Codul de procedura civila, dispozitiile acestuia
reprezinta procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in alte
domenii, in masura in care legile respective nu au prevederi contrare.
Articolul .. alin. (.) prevede ca "drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege.” De asemenea, art. .. din noul Cod civil dispune ca niciun drept nu
poate fi exercitat abuziv, in scopul de a vatama pe altul sau intr-un mod
excesiv. In lumina legislatiei achizitiilor publice, intervenienta sustine ca
scopul caii de atac a contestatiei este de a permite celor vatamati sa
reclame un act nelegal pentru motive de nelegalitate cunoscute Ia
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momentul contestatiei, iar nu pentru obtinerea de documente necunoscute
sau "banuibile."

Concluzionand, intervenienta arata ca pentru ca un ofertant sa obtina
accesul la documente si sa invoce indicii privind nelegalitatea ofertei,
acesta trebuie sa prezinte concret motivele si sursa suspiciunilor. Daca
argumentele aduse nu sunt convingatoare, Consiliul sau instanta poate
decide, protejand astfel dreptul partii de a-si pastra informatiile
confidentiale.

Referitor la cererea de repunere in termenul de formulare a criticilor,
solicita respingerea ei, deoarece o considera inadmisibila pentru
urmatoarele considerente:

Intervenienta sustine ca legiuitorul, prin prevederile Legii nr. .../...., a
stabilit termenele legale pentru formularea criticilor fata de actele Entitatii
Contractante considerate vatamatoare. De asemenea, a fost prevazuta
posibilitatea de a studia dosarul achizitiei la Consiliu, insa nu a fost inclusa
optiunea de decalare si repunere in termen pentru formularea unor noi
critici la adresa actelor Entitatii Contractante.

Conform articolului .., intervenienta considera ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare sau formularea unor noi capete
de cerere, fie prin concluzii scrise, fie orale, ori prin precizari la
contestatie, dupa expirarea termenului legal si astfel, sustine ca
contestatoarea nu aduce un motiv valid pentru a justifica repunerea in
termen, iar eventualele critici noi formulate in urma studierii dosarului
achizitiei sunt inadmisibile.

Intervenienta, ... .... ... SRL, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de ... SRL.

Prin adresa nr. ..... YA L Oy S , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eviiiinnn, , a
transmis Concluzii scrise, la punctul de vedere al entitatii contractante si
la cererea de interventie formulata de ... .... ... SRL, precum si in urma
studierii dosarului cauzei la sediul CNSC din data de .......... prin care
prezinta argumente de fapt si de drept care combat atat sustinerile
entitatii contractante cat si apararile formulate de ofertantul declarat
castigator, sustinand ca apararile formulate de entitatea contractanta si de
catre intervenienta sunt neintemeiate:precizand urmatoarele:

A. Referitor la criticile vizand neconformitatea propunerii tehnice
depuse de Asocierea ...

.) In ceea ce priveste critica ... SRL potrivit careia — "Echipamentele
ofertate de Asocierea ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire (cerintele minime din
Fisele tehnice), iar ofertantul declarat castigator si-a completat in mod nepermis oferta prin

intermediul réspunsurilor la solicitdrile de clariftcari”
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Contestatoarea sustine ca echipamentele oferite de Asocierea ... nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, mai exact cerintele
minime din fisele tehnice. Totodata, aceasta considera ca ofertantul
declarat castigator si-a completat in mod nepermis oferta prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Entitatea contractanta, prin punctul de vedere formulat, si ofertantul
declarat céastigator, prin cererea de interventie depusa, arata ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat explicit ofertantilor sa anexeze la
fisele tehnice documentatia tehnica emisa de producator, fiind considerata
suficienta completarea fiselor tehnice prin indicarea producatorului si
asumarea acestora de catre ofertant.

De asemenea, in legatura cu multiplele solicitari de clarificari adresate
de comisia de evaluare in etapa evaluarii propunerilor tehnice si
raspunsurile furnizate de ofertantul declarat castigator, prin punctul de
vedere al acestuia si prin cererea de interventie se sustine ca acestea
vizau doar corectarea unor erori sau omisiuni din oferta, documentele
prezentate avand doar rol de clarificare si completare a informatiilor
initiale.

Contestatoarea subliniaza ca aceste afirmatii sunt neintemeiate, iar in
continuare arata, raportat la fiecare echipament tehnic indicat in
contestatie, de ce considera oferta ca fiind neconforma.

a) FT.. - ...

Contestatoarea precizeaza ca, in urma consultarii proceselor-verbale
de evaluare a propunerilor tehnice si a tuturor solicitarilor de clarificari, cat
si a raspunsurilor oferite de ofertantul Asocierea ..., a constatat aspecte pe
care le detaliaza.

Initial, In urma analizei propunerii tehnice depuse de Asocierea ...,
entitatea contractanta a transmis acesteia Solicitarea de clarificari
nr. ..... [oiiiinnn. , prin care i-a cerut sa clarifice anumite aspecte:

" In sectiunea ,Propunere tehnic voi. ." la pag. ..., ati prezentat o serie de documente
suport pentru conductele PEHD de la producatorul .... In respectivele documente nu se regasesc
date referitoare la conductele de diametre mai mari de ... mm.

Avénd in vedere cerinta din fisa tehnica — F.T. . Conducte si Fitinguri din PEHD pentru Apa
Potabila, cu cu referire la diametre pentru conducta de polietilena cuprinsa intre ,De..mm -
De...mm", va rugam sa prezentati fise tehnice sau alte documente relevante din care sa rezulte
intreaga gama de diametre solicitata.

Va rugam sa precizati unde se regasesc urmatoarele specificatii tehnice solicitate, in
conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire - FT nr. . - Conducte si Fitinguri din

n

PEHD pentru apa potabila: , la realizarea conductelor de PEHD se va folosi material virgin ...% ".

Prin raspunsul nr. ..../.......... , ofertantul declarat castigator a depus o
noua documentatie suport, emise de producatorul ... S.R.L., insa aceasta
documentatie fusese emisa mult dupa data limita de depunere a ofertelor,
aratand ca furnizorul ... S.R.L. a obtinut autorizare tehnica si sanitara
pentru fabricarea si comercializarea conductelor din PEHD cu diametre mai
mari de ... mm abia in luna mai .....

Ulterior, prin Solicitarea de clarificari nr. ..... [oviiinnnn. , Comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa clarifice alte
aspecte privind echipamentele FT nr. .:

"In oferta tehnica, ati prezentat un document denumit ,Propunere tehnica voi. ." la
pag. ...-..., unde ati prezentat fisa tehnica FT . - Conducte din PEHD pentru apa potabila si
documente suport pentru aceasta fisa tehnica;

Pagina 35 din 78



Va rugam sa clarificati modul in care produsele ofertate de d-voastra corespund cu
specificatiile tehnice solicitate in fisa tehnica FT . - Fitinguri electrosudabile: ,Spira de sudura
trebuie sa fie expusa (neacoperita), in proportie de minim ..% incastrata in materialul fitingului
(PE), in proportie mai mare de ..%, pentru a asigura un trasfer optim de caldura si a realiza
sudura in siguranta fara utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare (pe perioada sudurii si

récirii)” .

Prin raspunsul nr. ..../.......... , ofertantul declarat castigator a
recunoscut o eroare, si anume incarcarea, in mod gresit, a documentelor
suport emise de producatorul GEORG-FISCHER PIPING SYSTEM LTD in
locul documentelor de la producatorul ... GERMANIA. Acesta a atasat la
raspuns fisa tehnica FT . modificata, impreuna cu specificatiile tehnice
corespunzatoare producatorului corect.

Contestatoarea arata ca, raportat la aceste aspecte, propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator este neconforma, intrucat
conductele si fitingurile din PEHD nu respecta cerintele minime impuse in

fisa tehnica FT nr. .. Totodata, contestatoarea sustine ca oferta este
inacceptabila, deoarece, prin intermediul raspunsurilor la clarificari nr. ....
din .......... si nr. .... din .......... , Asocierea ... si-a modificat continutul

propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine, in primul rand, ca in ceea ce priveste
conductele din PEHD fabricate din material ...% virgin si cu diametre mai
mari de ... mm, sunt evidente urmatoarele aspecte:

Din documentele suport si specificatile tehnice emise de
producatorul ..., depuse de ofertantul declarat castigator in propunerea
tehnica, reiese ca aceste conducte nu respecta prevederile caietului de
sarcini, intrucat nu includ intreaga gama de diametre solicitata, in special

pentru conductele mai mari de ... mm, si nu confirma utilizarea
materialului virgin ...% in procesul de fabricatie. Acest aspect este
subliniat si prin raspunsul nr. .... din .......... , prin care ofertantul

castigator a prezentat documente suport emise de ..., dupa data limita de
depunere a ofertelor (. octombrie ....), respectiv: adresa de clarificari
tehnice din .......... , fisa tehnica produs FT.-./...., avizul tehnic din ..........
si avizul sanitar nr. . CRSP din ...........

Contestatoarea sustine ca producatorul ... a obtinut agrementele si
avizele tehnice necesare abia in anul ...., ceea ce indica faptul ca, la
momentul depunerii ofertei, Asocierea ... nu putea oferi conducte din
PEHD de diametru mai mare de ... mm, fabricate de ... iar acest lucru
confirma ca documentatiile suport necesare nu au fost depuse la
momentul potrivit pentru a demonstra conformitatea produselor ofertate.

In ciuda afirmatiilor autoritatii contractante si ale intervenientei, nu
conteaza faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus
prezentarea specificatiilor tehnice emise de producator. Deoarece
documentele suport depuse de Asocierea ... au demonstrat ca
echipamentele ofertate sunt tehnic inferioare, ele nu respecta specificatiile
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minime impuse. Mai mult, prezentarea unui document emis de producator
abia in anul ...., dupa data limita de depunere a ofertelor, demonstreaza
clar ca echipamentele propuse initial in oferta tehnica nu respectau
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca prin depunerea raspunsului la clarificari,
Asocierea ... a modificat esential propunerea tehnica initiala prin inlocuirea
produsului ofertat initial cu un nou echipament, schimband astfel
continutul propunerii.

In al doilea rand, in legatura cu fitingurile, contestatoarea subliniaza
ca situatia este similara, deoarece prin raspunsul nr. .... din .......... la
solicitarea de clarificari, intervenienta a recunoscut ca in fisa tehnica FT nr.

pentru ,...” a fost mentionat un producdtor incorect. in propunerea
tehnica, initial au fost depuse documente suport referitoare la un alt
producator, si nu la cel efectiv avut in vedere. Contestatoarea considera ca
recunoasterea acestui fapt de catre intervenienta, prin documentele
depuse la clarificari, confirma ca fitingurile ofertate nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini referitoare la specificatiile pentru spira de
sudura.

Contestatoarea arata ca nici fisa tehnica initiala si nici alte documente
depuse initial nu confirma ca producatorul fitingurilor ar fi ... Germania.
Prin urmare, prin redepunerea fisei tehnice nr. . modificate si a altor
documente de suport, ofertantul declarat céastigator a efectuat o
modificare nepermisa in continutul propunerii tehnice. Practic, prin
intermediul raspunsului la clarificari, ofertantul a oferit un nou tip de
fitinguri, produse de ... Germania, in locul celor ofertate initial, produse de
...LTD, care nu erau conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Asadar, contestatoarea considera ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator trebuia respinsa ca neconforma, deoarece conductele si
fitingurile din PEHD ofertate nu au respectat cerintele minime ale caietului
de sarcini si, de asemenea, ca inacceptabila, intrucat prin raspunsurile la
clarificari nr. .... din .......... sinr.....din .......... , ofertantul castigator si-a
modificat substantial continutul propunerii tehnice.

b) FT.. - Debimetru electromagnetic si FT.. - ...

Referitor la echipamentul FT.. - Debimetru electromagnetic, prin
Solicitarea de clarificari nr. ..... [oiiiinnnn. , punctul ., Comisia de evaluare i-a
cerut ofertantului declarat castigator sa precizeze unde se regaseste in
propunerea tehnica specificatia ,mdsurare bidirectionala a debitului.” Prin
Raspunsul nr. .... din .......... , Asocierea ... a anexat un raspuns emis la
data de .......... de producatorul ...SRL, care indica faptul ca acest
debimetru ar avea functia de masurare bidirectionala a debitului. Astfel,
contestatoarea arata ca, atata timp cat documentele initiale din oferta nu
au confirmat functia de masurare bidirectionala, aceasta clarificare nu a
constituit o simpla confirmare sau completare a informatiilor din
propunerea tehnica initiala.

In ceea ce priveste echipamentul FT.. - Conducte din ... pentru
retelele de canalizare, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit Solicitarii
de clarificari nr. ..... [oiiiinnnn. , punctul ., Comisia de evaluare a constatat ca
in documentele suport emise de producatorul SUBOR nu se regasesc
testele de rezistenta sporita la impact si testele de abraziune pentru
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aceste conducte. Prin urmare, comisia i-a cerut ofertantului sa precizeze
unde se regadsesc aceste teste in propunerea tehnica, conform cerintei din
fisa tehnica.

Contestatoarea indica faptul ca, prin Raspunsul nr. .... din .......... ,
Asocierea ... s-a limitat la a anexa aceste teste, emise de producatorul
SUBOR, fara a oferi nicio explicatie suplimentara si subliniaza ca, in ciuda
afirmatiilor entitatii contractante si ale intervenientei, lipsa testelor de
rezistenta la impact si la abraziune in propunerea tehnica initiala ar fi
trebuit sanctionata prin declararea ofertei ca neconforma. In plus,
furnizarea testelor abia prin raspunsul la clarificari constituie, conform
contestatoarei, o completare nepermisa a propunerii tehnice.

Contestatoarea adauga ca testele sunt redactate in limba engleza,
fara a fi insotite de o traducere in limba romana, fapt care ar fi trebuit sa
duca la respingerea lor, in conformitate cu Sectiunea IV.... din Fisa de
Date, Subsectiunea ., care stipuleaza ca documentele vor fi prezentate in
limba romana, iar cele intr-o alta limba trebuie sa aiba traducere
autorizata. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca majoritatea
acestor teste de rezistenta au fost realizate in perioada ....-...., adica cu
mai mult de trei ani inainte de data limita de depunere a ofertelor, si nu
sunt insotite de un agrement tehnic care sa confirme rezultatele testelor
de rezistenta sporita la impact si la abraziune, motiv pentru care ele nu ar
fi trebuit luate in considerare de entitatea contractanta.

Astfel, contestatoarea considera ca, dincolo de faptul ca ofertantul ...
si-a completat in mod nepermis oferta prin raspunsul la clarificari, testele
de rezistenta depuse nu indeplinesc cerintele fisei tehnice aferente, ceea
ce demonstreaza ca echipamentul ofertat nu respecta standardele
solicitate.

c) FT.. - Statie de pompare monobloc cu pompe submersibile

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum a precizat in contestatie,
avand in vedere ca in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
Comisia de evaluare a regasit documentele suport si specificatiile tehnice
emise de producatorul electropompelor submersibile (...), din care rezulta
ca produsul ofertat de Asocierea ... are un debit maximde Q = .,.. I/ssio
inaltime maxima de pompare H=. m, comisia era obligata, fara a solicita
clarificari, sa respinga oferta Asocierea ... ca neconforma.

Cu toate acestea, Comisia de evaluare, prin punctul nr. . al Solicitarii
de clarificari nr. ..... [eiinnnn. , a cerut ofertantului declarat castigator sa
clarifice cum echipamentul ofertat (Statie de pompare monobloc cu pompe
submersibile) respecta cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca,
potrivit Fisei tehnice nr. .., debitul maxim si indltimea maxima de pompare

trebuie sa fie de minim Q = .,.. I/s si H=.. m. Prin Raspunsul nr.
din .......... , ofertantul a depus o adresa emisa de ... Romania in data
de .......... , din care rezulta ca specificatiile tehnice transmise de furnizorul

38



... Roméania si depuse de ... in propunerea tehnica ar fi eronate, intrucat
ele descriu o ,pompa de basa,” si nu o electropompa submersibila.
Contestatoarea subliniaza ca ofertantul a depus specificatii tehnice
pentru un alt produs decat cel ofertat initial (un nou echipament), iar
entitatea contractanta a acceptat aceasta completare a ofertei. Din punctul
de vedere al contestatoarei, din moment ce specificatiile tehnice emise
de ... si depuse initial au aratat ca statia de pompare a apelor uzate
continea o pompa de ,basa” — produs neconform si diferit de solutia
tehnica impusa prin documentatie — comisia nu avea dreptul sa permita
modificarea propunerii tehnice prin intermediul clarificarilor.
Contestatoarea afirma ca Asocierea ..., prin raspunsul la clarificari, a
inteles sa inlocuiasca echipamentul ofertat initial, adica sa inlocuiasca
statia de pompare dotatd cu pompa de basa cu una dotata cu
electropompa submersibila. Adresa emisa de ... si anexata la raspunsul la
clarificari confirma ca echipamentul initial ofertat de ... nu respecta
cerintele minime din Fisa tehnica nr. .. (pompa de basa) si ca prin
raspunsul la clarificari s-a ofertat un nou echipament (electropompa
submersibild), care ar respecta cerintele caietului de sarcini.
Contestatoarea argumenteaza ca aceasta eroare in propunerea

tehnica, despre care se afirma ca ar apartine furnizorului ..., este
suficienta pentru a demonstra neconformitatea propunerii tehnice.
Conform prevederilor art. ... din H.G. nr. .../...., riscurile transmiterii

ofertei cad in sarcina operatorului economic care transmite oferta, nu a
furnizorului acestuia. Totodata, contestatoarea subliniaza ca este greu de
crezut ca un producator de renume, precum ..., ar putea confunda o
pompa de basa cu una submersibila pentru ape uzate, data fiind diferenta
semnificativa a caracteristicilor tehnice.

Avand in vedere aceste aspecte, contrar sustinerilor entitatii
contractante si ale intervenientei, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de Asocierea ... ar fi trebuit respinsa de entitatea contractanta, in
primul rand, ca neconforma, deoarece echipamentele ofertate initial nu
respecta specificatiile tehnice minime impuse prin documentatia de
atribuire. In subsidiar, contestatoarea considera oferta ca fiind
inacceptabila, deoarece, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari din
etapa de evaluare tehnica, ofertantul castigator si-a completat in mod
nelegal si substantial continutul propunerii tehnice.

.) In ceea ce priveste critica ... SRL potrivit cdreia — "Ofertantul declarat
castigator nu a prezentat Programul de executie in conformitate cu prevederile documentatiei de

atribuire”

Potrivit punctului de vedere exprimat de entitatea contractanta,
contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a depus in cadrul
propunerii tehnice, la paginile .-.., Graficul de executie, care arata ordinea
si derularea in timp a activitatilor, conform cerintelor entitatii
contractante. Pe de alta parte, intervenienta sustine ca a prezentat
Programul de executie la paginile ....-.... din propunerea tehnica, care
detaliaza ordinea si desfasurarea in timp a activitatilor necesare realizarii
lucrarilor, inclusiv cele permanente si temporare, precum si secventierea,
derularea in timp si durata testelor.
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De asemenea, intervenienta precizeaza ca o parte din lucrarile
temporare, care urmeaza a fi executate concomitent cu cele permanente,
nu au fost evidentiate distinct in Graficul de executie, insa considera ca
aceasta omisiune nu afecteaza conformitatea ofertei sale. Tot
intervenienta sustine ca lucrarile temporare mentionate de contestatoare
in cadrul contestatiei privesc faza de executare a contractului, iar
Asocierea ..., neavand in prezent calitatea de executant, nu avea obligatia
de a include in graficul de executie toate lucrarile temporare care vor fi
executate in timpul implementarii contractului.

Contestatoarea arata ca din pozitia procesuala exprimata de ofertantul
declarat castigator rezulta ca acesta nu a evidentiat in Programul de
executie toate lucrarile temporare necesare, contrar prevederilor

Formularului FIO, conform caruia , programul pentru executie care sé ilustreze ordinea
si derularea in timp a activitdtilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor va contine, in mod special, urmatoarele: lucrarile permanente si temporare
ce urmeaza a fi executate.”

Avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire, programul de
executie trebuia sa includa planificarea tuturor lucrarilor temporare
(printre care amenajarea organizarii de santier si a bazei de productie,
obtinerea autorizatiilor si avizelor necesare, amenajarea/construirea cailor
de acces si a altor lucrari neincluse in lucrarile permanente, construirea
facilitatilor temporare, proiectia lucrarilor si a facilitatilor existente,
construirea bornelor si imprejmuirilor temporare, precum si a iluminatului
temporar), iar programul de executie intocmit de Asocierea ... nu contine
planificarea tuturor acestor lucrari temporare prevazute in caietul de
sarcini, contestatoarea considera ca oferta depusa de ofertantul castigator
trebuia respinsa ca neconforma.

Contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta a indicat expres si
imperativ. modul in care trebuia prezentata oferta tehnica, iar daca
cerintele tehnice erau considerate nejustificate sau daca acestea includeau
elemente neclare sau prea generale, ofertantii aveau posibilitatea de a
solicita clarificari sau de a contesta respectivele cerinte din documentatia
de atribuire. Totusi, in acest caz, astfel de solicitari de clarificari sau
contestatii nu au fost depuse iar, prin depunerea ofertei, Asocierea ... si-a
insusit documentatia de atribuire, inclusiv Caietul de Sarcini si Formularul
privind propunerea tehnica, asumandu-si astfel obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu cerintele prevazute in documentele achizitiei, in

conformitate cu prevederile art. .. din Legea nr. ../.... si art. ... din H.G.
nr. .../.....

Contestatoarea considera ca oferta depusa de Asocierea ... trebuia
declarata neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,
coroborat cu art. ... alin. (.) lit. a) din H.G. nr. .../...., deoarece nu
satisfacea cerintele caietului de sarcini. In final, contestatoarea observa ca
la paginile ..-.. din cererea de interventie se fac trimiteri la oferta depusa
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de Asocierea ..., insa aceste afirmatii nu sunt relevante pentru problema
in discutie, solicitand sa nu fie luate in considerare.

.) In ceea ce priveste critica ... SRL potrivit careia - "Oferta declarats
castigatoare a primit in mod gresit punctajul maxim de .. de puncte pentru Factorul de evaluare

tehnic - Garantia suplimentard acordatd lucrérilor”

Contestatoarea mentioneaza ca atat entitatea contractanta, céat si
ofertantul intervenient sustin ca documentatia de atribuire nu solicita
expres justificarea garantiei suplimentare acordate lucrarilor. Astfel, desi
nu exista o cerinta explicita de a justifica tehnic perioada de garantie
suplimentara ofertata, acest aspect a reprezentat totusi un factor de
evaluare tehnica, cu o pondere semnificativa de ..% din punctajul total al
ofertei. In acest context, fiecare ofertant ar fi avut obligatia sa furnizeze o
descriere detaliata a metodelor de executie si a proprietatilor materialelor
de constructie utilizate, astfel incat sa demonstreze ca lucrarile se vor
mentine la acelasi nivel de calitate pe toata perioada de garantie ofertata.

Contestatoarea considera ca, pentru a obtine punctajul corespunzator,
era necesara si o prezentare a lucrarilor de intretinere propuse, astfel
incat, la finalul perioadei de garantie, lucrarile sa fie in conditii optime de
calitate. In acest caz particular, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator a mentionat, doar la nivel declarativ, o perioada suplimentara
de garantie a lucrarilor de doi ani, fara a furniza justificari tehnice
detaliate, ceea ce, in opinia contestatoarei, nu ar fi fost suficient pentru
acordarea punctajului maxim de .. de puncte de catre entitatea
contractanta pentru acest factor de evaluare.

.) In ceea ce priveste jurispundenta invocata de catre intervenienta si
entitatea contractanta

Hotararile pronuntate de Consiliu sau de Curtile de Apel, invocate ca
jurisprudenta de catre entitatea contractanta si intervenienta, nu sunt de
actualitate si nu au legatura directa cu problemele de drept dezbatute in
prezenta speta. Contestatoarea arata ca retinerile din deciziile pronuntate
de Consiliu sau de instantele de judecata in alte cazuri, chiar si similare,
nu ar trebui sa influenteze decizia ce urmeaza sa fie pronuntata in aceasta
cauza, deoarece fiecare speta prezinta particularitatile sale specifice, cu
critici si aparari proprii. De asemenea, contestatoarea argumenteaza ca, in
sistemul de drept roméanesc, practica judiciara sau precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept si nu poate obliga Consiliul la emiterea unei noi
decizii intr-o anumita directie.

In sprijinul acestui rationament, contestatoarea invoca prevederile
Legii nr. .../...., conform carora Consiliul, in activitatea sa, este supus doar
legii, iar deciziile sale sunt pronuntate exclusiv in temeiul acesteia. In
aceeasi directie, art. .. din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor garanteaza
independenta completului de solutionare a contestatiilor, iar deciziile
emise se bazeaza pe stricta aplicare si respectare a legii, si nu pe deciziile
anterioare.

Contestatoarea mentioneaza, de asemenea, ca acest rAationament este
sustinut si de considerentele Deciziei nr. ./.......... a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in care s-a retinut ca ,Ab initio, Inalta Curte observd ci, in sistemul roménesc
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jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile
pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,

efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite.”

B. Referitor la criticile vizand neconformitatea propunerii financiare
depuse de Asocierea ...

.) In ceea ce priveste critica ... SRL vizadnd - "Pretul de . leu" ofertat pentru
Tablourile electrice din echipamentul din Fiss tehnica nr. .. -Statii de pompare apa uzata (SPAU-
uri)”

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste pretul de ,. leu" ofertat
de catre Asocierea ... pentru tablourile electrice de la cele doua statii de
pompare a apelor uzate (SPAU-uri), entitatea contractanta i-a solicitat
clarificari ofertantului declarat castigator. Acesta, in raspunsul oferit la
clarificari, a mentionat ca preturile pentru tablourile electrice sunt incluse
in preturile statiilor de pompare, iar raspunsul a fost considerat concludent
de catre entitatea contractanta.

Prin cererea de interventie formulata, ofertantul ... mentioneaza ca a
ofertat pretul de . leu pentru tablourile electrice intrucat pretul acestora a
fost inclus de furnizorul ... Romania in pretul total al statiilor de pompare a
apelor uzate. In acest sens, pe pagina .. a cererii de interventie, a redat
un extras dintr-o adresa emisa de acest furnizor, din cuprinsul careia ar
rezulta faptul ca, in oferta financiara emisa, ar fi fost inclus si pretul
tablourilor electrice.

In cadrul procesului de achizitie, contestatoarea arata ca, dupa
acordarea accesului la dosarul achizitiei sectoriale de catre Consiliu, a
primit toate procesele-verbale de evaluare ale ofertelor, precum si toate
solicitarile de clarificari emise de Comisia de evaluare catre ofertantul

Asocierea .... Totodata, Consiliul i-a pus la dispozitie toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari furnizate de ofertantul Asocierea ..., cu exceptia
raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. ..... [eviiinn. , emisa in etapa de

evaluare a propunerilor financiare. Contestatoarea mentioneaza ca nu
cunoaste motivele pentru care acest raspuns nu i-a fost furnizat, insa
considera ca, in lipsa unui raspuns al ofertantului castigator, oferta
acestuia ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor
legislatiei aplicabile.

Contestatoarea sustine ca va pleca de la premisa ca cele expuse in
cadrul Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr. ..... [oveininns sunt reale si ca ofertantul ... a formulat un raspuns la
solicitarea de clarificari. Totusi, contrar sustinerilor entitatii contractante si
ale intervenientei, considera ca, prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari nr. ..... [eiinnnnn. , ofertantul castigator nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat pentru tablourile electrice aferente celor doua
statii de pompare, intrucat:

In primul rand, asa cum rezulta din prevederile Sectiunii IV.... - Modul
de prezentare al propunerii financiare din Fisa de Date, listele de cantitati
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puse la dispozitie de entitatea contractanta trebuie completate de ofertanti
cu preturile unitare pentru fiecare categorie/tip de lucrari, nefiind permisa
completarea cu preturi simbolice sau neobisnuit de scazute in raport cu
preturile de piata. Astfel, chiar si in ipoteza absurda in care sustinerile
intervenientei ar fi corecte si pretul emis de furnizorul ... pentru statiile de
pompare ar include si pretul tablourilor electrice, considera ca
ofertantul ... ar fi avut obligatia de a solicita o defalcare de la furnizorul ...
pentru pretul fiecarui element al statiei de pompare, avand in vedere ca
aceste elemente sunt fabricate si comercializate separat.

In al doilea rand, raspunsurile formulate de ofertantul castigator la
intrebarile nr. . si nr. . nu au justificat nivelul extrem de scazut al
preturilor prezentate pentru tablourile electrice, intrucat nu au fost insotite
de oferte de pret sau de orice alte documente (inclusiv fise/specificatii
tehnice) emise de producatorii statiilor de pompare a apelor uzate, care sa
dovedeasca faptul ca pretul acestora este inclus in pretul total al statiilor
de pompare.

In ceea ce priveste ,extrasul" dintr-o adresa emisa de
producatorul ..., contestatoarea arata ca acest document nu face dovada
ca pretul tablourilor electrice ar fi inclus in pretul statiilor de pompare a
apelor uzate, deoarece acest document nu a fost anexat la raspunsul
formulat la Solicitarea de clarificari nr. ..... [ In plus,
contestatoarea subliniaza faptul ca justificarea pretului ofertat se face in
fata comisiei de evaluare, iar nu in fata Consiliului, care nu are atributii in
evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, din raspunsul emis de
producatorul ..., nu rezulta ca pretul tablourilor electrice ar fi fost inclus in
pretul statiilor de pompare, ci doar ca o anumita oferta financiara include
si tablouri electrice. Contestatoarea face referire si la faptul ca ofertantul
castigator a anexat, la Raspunsul la clarificari nr. ..../.......... , 0 adresa
emisa de acelasi producator, din cuprinsul cdreia rezulta ca statiile de
pompare sunt formate din mai multe componente care pot fi produse si
comercializate separat, inclusiv panouri electrice si de automatizare.

In final, contestatoarea afirma ca pretul de ,,. leu" ofertat de Asocierea

nu a fost justificat, avand in vedere diferentele semnificative intre
preturile ofertate de aceasta si cele ale ofertantului sau. Preturile ofertate
de aceasta pentru tablourile electrice aferente statiilor de pompare a
apelor uzate Iinsumeaza o suma substantiald, ceea ce subliniaza
discrepanta dintre preturile ofertate.

.) In ceea ce priveste critica ... SRL vizand — "pretul ofertat pentru articolul
de lucrari: D..-.. - Relining pipe in pipe PEHD De .../tub premo DN ... (include toate operatiile
necesare: oprire apa si by-pasarea pe perioada interventiei; curatare, inspectie CCTV,
lucrari de robotizare, executarea gropilor de lucru si lucrari de preluare conexiuni latarele, etc)”

Contestatoarea sustine ca, in legatura cu aceasta critica, entitatea
contractanta afirma ca ofertantul declarat castigator a ofertat si cotat
intreaga cantitate de lucrari, incluzand atat lucrari de camasuire, cat si

lucrari de ,relining pipe in pipe”, iar valoarea totalda ofertata de

Asocierea ... pentru aceste lucrari a fost de ......... ,.. lei fara TVA. Pe de
alta parte, in cererea de interventie, ofertantul declarat castigator sustine
ca, prin Acordul de subcontractare nr. ..../.......... , @ subcontractat catre
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societatea ... & Schidel Romania doar lucrarile de reabilitare prin
camasuire, in valoare totala de ......... ,.. lei, iar lucrarile de reabilitare prin
metoda ,relining pipe in pipe” urmeaza sa fie subcontractate catre o
societate specializata si atestata in acest sens, abia dupa incheierea
contractului de achizitie sectoriala. De asemenea, ofertantul declarat
castigator sustine ca nu a subcontractat lucrarile de reabilitare prin
metoda ,relining pipe in pipe” catre societatea ... & ... Romania, intrucéat
suma solicitata de acest subcontractor specializat nu a fost acceptata,
probabil din cauza valorii prea mari, iar valoarea cotata in propunerea
financiara pentru acest articol de lucrari este valoarea ofertata de o alta
entitate care va fi declarata furnizor sau subcontractant ulterior incheierii
contractului de achizitie publica.

Contestatoarea analizeaza apararile entitatii contractante si ale
ofertantului declarat castigator si ajunge la urmatoarele concluzii.

In primul rand, ofertantul declarat castigator recunoaste ca cele doua
procedee de reabilitare, respectiv ,camasuire” si ,teava in teava”, sunt
metode tehnice de executie distincte, care necesita expertiza si dotarile
unui operator economic specializat. Asa cum s-a mentionat in cadrul
contestatiei, atat metoda , camasuirii”, cat si procedeul ,teava in teava”
presupun tehnologii de executie avansate, care nu pot fi realizate cu
dotarile si echipamentele obisnuite ale antreprenorului general si necesita
implicarea unei firme specializate, care sa detina toate agrementele
tehnice necesare pentru executarea acestor lucrari.

Avand in vedere ca procedeul de executie ,relining pipe in pipe” in
teava DN... este de inalta specializare si necesita echipamente si materiale
specifice pentru spalare, curatare si video-inspectie, iar ofertantul declarat
castigator nu dispune de aceste echipamente si materiale specifice, era
imperios necesar ca aceste lucrari sa fie subcontractate unui
subcontractant specializat. Ofertantul declarat castigator, prin cererea de
interventie formulata, a recunoscut ca nu detine aceste echipamente si
materiale specifice si a mentionat ca va subcontracta aceste lucrari catre
un subcontractant specializat, altul decat ... & ... Romania, dupa
incheierea contractului de achizitie publica. Astfel, ofertantul declarat
castigator a recunoscut ca nu poate sa realizeze din punct de vedere legal
si tehnic lucrarile de reabilitare ,relining pipe in pipe” a conductelor de
DN..., fiind necesara interventia unui subcontractant de specialitate.

Din punctul de vedere al contestatoarei, simplul fapt ca ofertantul
declarat castigator recunoaste ca nu poate realiza din punct de vedere
tehnic si legal aceste lucrari demonstreaza ca pretul ofertat pentru
lucrarile de ,relining pipe in pipe” in conducta cu diametrul de DN... este
un pret nesustenabil, care nu are un temei solid sau o fundamentare
economica.

44



In al doilea rand, contestatoarea subliniazd ca afirmatia ofertantului
declarat castigator, potrivit careia aceste lucrari vor fi incredintate unui
subcontractant de specialitate ulterior incheierii contractului, nu este
justificata. Astfel, in conformitate cu prevederile Hotararii CJUE din
ianuarie .... In cauza C-.../.., articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../..
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la
o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor
obligatii speciale, reglementate de reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul respectiv, si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei. Totusi, in cazul de fata, ofertantul declarat
castigator nu a precizat in cadrul propunerii sale tehnice ca va incredinta
executarea lucrarilor de ,relining pipe in pipe” in conducte de DN... catre
un subcontractant specializat, asa cum a procedat in cazul lucrarilor de
reabilitare prin ,camasuire”.

In al treilea rand, contestatoarea considera ca afirmatia ofertantului
declarat castigator, potrivit careia valoarea ofertata pentru acest articol de
lucrari reprezinta ,valoarea ofertata de o alta entitate care urmeaza a fi
declarata ori subcontractant ori prestator de servicii, ulterior incheierii
acordului contractual”, denota lipsa de sustenabilitate si realitatea pretului
ofertat pentru aceste lucrari. Avand in vedere ca ofertantul Asocierea ...
nu cunostea subcontractantul caruia urmeaza sa ii incredinteze executarea
acestor lucrari de specialitate la momentul ofertarii, este evident ca pretul
cotat in propunerea financiara este un pret aleatoriu, bazat pe hazard,
care nu are o fundamentare economica.

Mai mult, contestatoarea subliniaza faptul ca, potrivit sustinerilor
entitatii contractante, pretul total ofertat de Asocierea ... pentru lucrarile
de ,relining pipe in pipe” in conducte cu diametrul de DN... este de
doar ......... ,.. lei, in timp ce pretul ofertat de contestatoare pentru aceste
lucrari este de aproximativ ......... lei, ceea ce indica o diferenta
substantiala. Astfel, pretul ofertat de Asocierea ... este unul neobisnuit de
scazut, care nu poate fi justificat. Contestatoarea considera ca, indiferent
de conditiile financiare avantajoase pe care le-ar obtine Asocierea ... de la
subcontractantul specializat ce va fi desemnat ulterior, un pret total mai
mic de ......... lei pentru ... metri de lucrari de ,relining pipe in pipe” in
conducte de DN... poate fi considerat, fara niciun dubiu, ca un pret
anticoncurential, care nu poate fi justificat.

C. Referitor la apararile entitatii contractante si ale ofertantului
declarat castigator cu privire la refuzul nelegal al entitatii contractante de
a pune la dispozitie propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de ofertantul declarat castigator

Contestatoarea sustine ca argumentele expuse pe larg in cadrul
contestatiei demonstreaza ca entitatea contractanta a ingradit in mod
nelegal accesul la propunerile tehnice si financiare depuse de ofertantul
declarat castigator. Totodata, contrar afirmatiilor intervenientei si ale
entitatii contractante, se poate observa din Declaratia privind partea/
partile confidentiale din propunerea tehnica si din propunerea financiara
depusa de ofertantul declarat castigator, ca Asocierea ... si-a declarat in
integralitate confidentiala atat propunerea tehnica, cat si propunerea
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financiara. Cu toate acestea, nu a depus nicio proba care sa demonstreze
ca oricare dintre aceste informatii sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale, ori sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Potrivit dispozitiilor indrumarii ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor, legislatia in domeniul achizitiilor publice confera dreptul
operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite informatii
sau elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, insa acest drept este conditionat de
obligatia operatorilor economici de a justifica caracterul confidential al
acestora, intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale, ori sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Totodata, in cuprinsul indrumarii ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor, se mentioneaza in mod expres care sunt tipurile de aspecte care
pot fi declarate confidentiale in oferte, precum si dovezile pe care trebuie
sa le prezinte ofertantul in acest sens. Acestea sunt: a) Datele cu caracter
personal; b) Secrete tehnice sau comerciale.

Secretele comerciale se pot referi la doua tipuri de informatii: tehnice
(de exemplu, procese de fabricatie, retete, compusi chimici) si comerciale
(cum ar fi liste de clienti, rezultatele unor studii de piata, date privind
lansarea unui produs etc.). Conform legislatiei, secretele comerciale sunt
acele informatii care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte: nu sunt
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile
care se ocupa de tipul respectiv de informatii; au valoare comerciala prin
faptul ca sunt secrete si au facut obiectul unor masuri rezonabile luate de
persoana care detine in mod legal controlul asupra acestora, pentru a fi
pastrate secrete.

Tot in cadrul indrumarii ANAP se precizeaza ca dovezile care pot fi
prezentate pentru sustinerea caracterului confidential al informatiilor
declarate ca fiind secrete comerciale includ documentele, inscrisurile sau
orice alt mijloc de proba care demonstreaza ca ofertantul a luat masuri
rezonabile pentru protectia acestora, prin implementarea unei politici de
protectie a secretelor comerciale la nivelul operatorului economic. Aceasta
poate include: modul in care a identificat la nivel organizational secretele
comerciale; modul in care a implementat proceduri pentru protectia
acestora; modul in care a restrictionat accesul la secretele comerciale;
existenta unor clauze contractuale incheiate cu parteneri, furnizori, clienti
si angajati pentru protectia acestora; un registru al acordurilor de
confidentialitate semnate cu acestia; documentele semnate de angajati la
momentul angajarii, prin care se asigura ca acestia nu vor mai avea acces
la secretele comerciale la parasirea locului de munca, daca este aplicabil.

In ceea ce priveste proprietatea intelectuala, aceasta se refera la
creatiile utilizate in activitati comerciale, iar detinatorul drepturilor de
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proprietate intelectuala poate controla si trebuie rasplatit pentru utilizarea

acestora. Proprietatea intelectuala se imparte in doua categorii:

”- Drepturi de autor (copyright), care includ drepturile asupra lucrarilor literare si artistice,
o forméa de protectie legala a lucrarilor originale ale unui autor;

- Drepturi conexe, ce includ drepturile artistilor asupra interpretarilor lor, drepturile legate
de inregistrarile efectuate de producdtori de fonograme si drepturile legate de emisiunile
programelor de radio si televiziune.”

In ceea ce priveste proprietatea industriala, aceasta cuprinde:
”- Brevete de inventie (patente),

- Modele de utilitate,

- Marci si indicatii geografice,

- Desene si modele industriale,

- Topografii pentru produse semiconductoare.”

Conform indrumarii ANAP, dovezile care pot fi prezentate de operatorii
economici pentru sustinerea caracterului confidential al ofertelor sunt
urmatoarele: pentru drepturile de autor (copyright) - marcajul holografic
sau dreptul de autor; pentru proprietatea industriala - brevetul de
inventie, certificatul de model de utilitate, -certificatul de marca
inregistrata, certificatul de inregistrare desen sau model.

Astfel, atata timp cat ofertantul clasat pe primul loc nu a probat,
conform celor de mai sus, ca informatiile prevazute in propunerea tehnica
si propunerea financiara sunt confidentiale, demersul entitatii contractante
de a ingradi accesul la aceste documente a fost unul abuziv. Acesta a
incalcat atat prevederile legale mentionate mai sus, cat si principiul
transparentei procesului de achizitie publica si dreptul contestatoarei la o
cale de atac efectiva.

Avand in vedere toate aceste considerente, coroborate cu cele expuse
in cadrul contestatiei, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

.......... SRL, prin adresa nr. ...../.........., Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiinnnn. , a transmis Note scrise, raportat la Concluziile scrise
formulate de contestatoarea ... SRL, solicitand respingerea contestatiei,

pentru urmatoarele considerente:

Intervenienta arata ca, analizand criticile din contestatie si
argumentele prezentate de contestatoare in concluziile scrise, sustine ca
legiuitorul, in cadrul prevederilor articolului ... din Hotararea de Guvern nr.
../...., prevede ca ,Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile articolului .., alineatul (.) din Lege” iar conform
prevederilor articolului .. din aceeasi hotarare, alineatul ., se mentioneaza

Ca ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de
concurs sunt considerate clauze nescrise.”

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, obligatorie atat
pentru organismele administrativ-jurisdictionale, cat si pentru instantele
de judecata, s-a stabilit ca entitatile contractante au obligatia de a evalua
ofertele exclusiv in functie de cerintele exprese mentionate in
documentatia de atribuire sau in anuntul de participare si avand in vedere
aceste aspecte legale si jurisprudentiale, intervenienta arata ca entitatea
contractanta a evaluat oferta strict pe baza cerintelor exprese stipulate in
documentatia de atribuire si in anuntul de participare.
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Contestatoarea, prin criticile formulate, invoca motive de
neconformitate raportat la anumite cerinte care nu se regasesc in
documentatia de atribuire; in acest sens, intervenienta considera ca
aceste critici sunt nefondate si neintemeiate iar intervenienta arata ca in
pozitiile procesuale formulate de contestatoare nu sunt indicate in mod
punctual cerintele nerespectate sau neindeplinite si nici locul exact (in care
document din documentatia de atribuire) unde se gasesc aceste cerinte
care ar atrage neconformitatea ofertei. Simplele afirmatii ale
contestatoarei ca anumite cerinte din documentatia de atribuire nu ar fi
fost respectate, fara indicarea concreta a acestora, nu pot justifica
neconformitatea ofertei.

Pentru ca oferta sa fie considerata neconforma sau inacceptabila,
intervenienta mentioneaza ca este necesar ca cerinta nerespectata sa fie
clar indicata in documentatia de atribuire, iar motivarea nerespectarii
acesteia sa fie corelata cu oferta depusa.

Intervenienta observa, de asemenea, ca contestatoarea formuleaza
critici fata de oferta fara sa se raporteze explicit la documentatia de
atribuire, aceste critici reflectand, de fapt, un mod propriu de interpretare
a cerintelor din documentatia respectiva.

Intervenienta  mentioneaza, referitor la critica A  privind
neconformitatea propunerii tehnice, ca prin Documentatia de Atribuire s-
au precizat obligatiile ofertantilor si arata ca, in cadrul Fisei de Date a
Achizitiei, s-a solicitat ca in cadrul Propunerii Tehnice ofertantii sa prezinte
Fisele Tehnice ale materialelor si echipamentelor transmise de Entitatea

Contractanta in cadrul fisierului ,Sectiune . - Fise Tehnice”. , Ofertantul va
completa FISELE TEHNICE puse la dispozitie de catre entitatea contractanta (in cadrul fisierului -
,,Sectiune . - Fise Tehnice,,). Fiecare fisa tehnicad va fi completata de ofertant cu caracteristicile
materialului/echipamentului ofertat si se va specifica producatorul (sau producatorii sau

producétori alternativi) materialului/echipamentului respectiv.” De asemenea, fiecare
fisa tehnica va fi asumata de ofertant prin semnatura persoanei
imputernicite. Prin aceasta asumare se considera ca ofertantul este de
acord cu respectarea caracteristicilor solicitate prin fisa tehnica si isi
asuma raspunderea ca materialele si echipamentele ofertate corespund cel
putin cu cerintele minime specificate in fiecare fisa tehnica si in
documentatia de atribuire, iar in cazul in care materialele/echipamentele
propuse vor fi respinse de Supervizor ca urmare a neincadrarii in cerintele
din documentatia de atribuire va propune alte echipamente si materiale
care sa respecte cerintele minime din documentatia de atribuire.”

Intervenienta subliniaza ca, prin cerintele aferente fiselor tehnice, nu
s-a solicitat prezentarea si anexarea documentatiei tehnice de la
producatori (documente suport), ci doar asumarea din partea ofertantului
ca materialele si echipamentele indeplinesc caracteristicile tehnice
solicitate.
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Aceasta asumare a fost realizata prin semnarea si stampilarea de
catre ofertant, conform mentiunilor si cerintelor din Fisa de Date a
Achizitiei.

Intervenienta sustine ca, pentru a fi in situatia unei obligatii exprese
de a prezenta aceste documentatii tehnice anexate Fiselor Tehnice, este
necesar ca Entitatea Contractanta sa precizeze expres aceasta obligatie.
Ea mentioneaza ca, spre exemplu, in alte proceduri, Entitatea
Contractanta a specificat in mod expres necesitatea ca ofertantii sa
prezinte aceste documentatii tehnice de la producatori in Fisa de Date a

Achizitiei: ,La prezentarea propunerii tehnice se vor atasa fiecirei Fise tehnice urmétoarele
documente suport: agremente tehnice, carti/fise tehnice, avize GSK pentru armaturi,
prospecte/certificate de calitate emise de producator si/sau orice alt document din care sa
rezulte tipul, caracteristicile tehnice, termenul de garantie si durata de viatd. Anexarea
documentelor justificative la fisele tehnice din documentatia de atribuire vor fi demonstrate prin
atasarea la fiecare fisa tehnica a documentelor suport. Documentele/literatura tehnica se depun

in limba roména."”

Intervenienta sustine ca in procedura actuala nu exista nicio mentiune
expresa ca la momentul ofertarii este necesara anexarea documentelor
justificative privind caracteristicile tehnice ale materialelor/echipamentelor
solicitate prin fisele tehnice si arata ca, in cadrul fiselor tehnice, s-a
mentionat faptul ca aceste materiale/echipamente se vor livra in santier (o
alta etapa decéat etapa de ofertare) insotite de documentatia tehnica emisa
de furnizor, cum este specificat in fisa tehnica - F.T. nr. .. - ,Pompe
submersibile montate in camera uscata cheson existent” si Fisa Tehnica -
F.T. nr. .. - ,Statie de pompare monobloc cu pompe submersibile SPAU.".
Conform acestor fise, ,produsul se va livra cu cartea tehnica in limba
roména” Si ~furnizorul va include obligatoriu documentatia care sa exemplifice functionarea
sistemului conform specificatiilor din caietul de sarcini si piesele desenate”.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in baza prevederilor
Acordului Contractual, Supervizorul are obligatia de a verifica si aproba
materialele si echipamentele care urmeaza a fi puse in opera, iar doar in
situatia in care acestea corespund pot fi utilizate. Acest aspect rezulta
explicit inclusiv din prevederile Fisei de Date a Achizitiei, astfel cum s-a
citat anterior.

Prin Documentatia de Atribuire, momentul in care este necesar sa fie
prezentata Documentatia Tehnicd/Literatura Tehnica aferenta acestor
materiale/echipamente este ulterior finalizarii evaluarii, respectiv in etapa
de implementare a contractului.

In opinia intervenientei, entitatea contractantd a evaluat oferta strict
prin prisma mentiunilor din Fisa Tehnica transmisa prin Documentatia
Tehnica, iar, pentru a clarifica anumite aspecte incadrate ca abateri
tehnice minore sau vicii de forma, a solicitat clarificari, in cadrul Caietelor
de Sarcini definite de Entitatea Contractanta si mentioneaza ca prin
raspunsuri la clarificari ofertantul doar a corectat anumite erori sau
omisiuni din cadrul ofertei, iar documentele prezentate in cadrul acestor
demersuri au avut rolul de clarificare si completare a informatiilor initiale
din alte documente ale ofertei.

Intervenienta precizeaza ca prin mentiunile din cadrul Fisei de Date a
Achizitiei, Entitatea Contractanta nu a specificat in mod expres interdictia
ca ofertantii, prin raspunsurile la clarificari, sa corecteze/completeze/
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clarifice oferta depusa (pentru a fi in situatia prevazuta de art. ..., lit. e din
Hotararea de Guvern nr. .../....).

Astfel, intervenienta considera ca atat solicitarile de clarificari, cat si
raspunsurile transmise au vizat doar corectarea, completarea sau
clarificarea unor aspecte din cadrul ofertei.

Intervenienta arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat fisele
tehnice pentru echipamentele si materialele ce urmeaza a fi puse in opera,
precum si documentatia tehnica a acestora, provenita de la producatori si
furnizori. Astfel, raportat la cerintele din documentatia de atribuire - fisa
de date a achizitiei, intervenienta considera ca si-a indeplinit obligatiile
prevazute in aceasta documentatie, prezentdnd fisele tehnice ale
materialelor si echipamentelor conform cerintelor din proiectul tehnic.

Intervenienta subliniaza ca, desi in documentatia tehnica anexata, dar
care nu a fost solicitata, au existat anumite vicii de forma, acestea nu
atrag neconformitatea ofertei.

Prin raspunsurile transmise referitoare la materialele si echipamentele
din FT.. - ,...,"” FT.. - , Debitru electromagnetic,” FT.. - ,...,” FT.. - ,Statie
de pompare monobloc cu pompe submersibile,” intervenienta doar a
confirmat informatiile existente in Fisele Tehnice, deoarece din
documentatia tehnica provenita de la producator sau furnizor, si
prezentata fara a fi solicitata, nu reieseau clar anumite caracteristici ale
acestor materiale si mentioneaza ca prin raspunsurile la clarificari au fost
transmise documente provenite de la producator sau furnizor, din care
rezulta fara echivoc ca aceste materiale respecta cerintele tehnice din
Fisele Tehnice.

Intervenienta sustine ca acest raspuns a avut doar rolul de a confirma
aspectele inserate si asumate de ofertant, conform fiselor tehnice
prezentate. Prin acest raspuns, intervenienta doar a confirmat informatiile
deja existente in cadrul ofertei, respectiv in cadrul Fiselor Tehnice anexate
documentatiei de atribuire si considera ca esential in solutionarea acestei
critici este faptul ca nu a modificat Fisa Tehnica depusa in cadrul ofertei, ci
doar a adus clarificari privind respectarea caracteristicilor tehnice ale
materialelor.

Aceste clarificari au constat in prezentarea confirmarilor din partea
furnizorului sau producatorului privind indeplinirea caracteristicilor tehnice
ale materialelor solicitate.

Referitor la criticile care vizeaza conformitatea Programului de
executie prezentat cu prevederile documentatiei de atribuire, intervenienta
mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat atat narativ, cat
si prin Programul de executie propus, toate lucrarile ce urmeaza a fi
realizate, inclusiv lucrarile temporare ce urmeaza a fi executate de catre
Antreprenor, prevazute in Caietul de Sarcini - Capitolul II Specificatii -
Sectiunea I Cadru General - Capitolul . Conditii Generale.
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Astfel, la paginile PDF ....-...., a detaliat Programul de executie,
prezentand ordinea si derularea in timp a activitatilor necesare realizarii
lucrarilor, inclusiv lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate, secventierea, derularea in timp si durata testelor.

De asemenea, in cadrul fisierului ,Propunere Tehnica partea .,” la

paginile ..-.., intervenienta a prezentat narativ lucrarile temporare
aferente Organizarii de Santier.
_Intervenienta face referire si la clarificarile oferite de ANAP in cadrul
Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.
Conform acestora, o eventualda omitere a unei etape de executie poate fi
considerata o abatere tehnica minora daca respectivele etape sunt
descrise sau exista informatii despre ele in alte sectiuni ale ofertei.
Intervenienta subliniaza ca acest aspect a fost statuat ca o practica
acceptabila, aratdnd ca descrierea lucrarilor in partea narativa si
evidentierea acestora in Programul de Executie demonstreaza ca aceste
lucrari au fost avute in vedere la stabilirea perioadei de executie.

Intervenienta arata ca prevederile la care face referire contestatoarea
sunt in sarcina Antreprenorului, nu a ofertantului. Astfel, anumite
informatii din caietul de sarcini trebuie prezentate ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, iar nu in acest moment, conform precizarilor din
cadrul cererii de interventie.

Referitor la criticile care vizeaza acordarea in mod gresit a punctajului
maxim de .. de puncte pentru factorul de evaluare tehnic, respectiv
Garantia suplimentara acordata lucrarilor, intervenienta arata ca in cadrul
cererii de interventie a evidentiat faptul ca entitatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, nu a solicitat ofertantilor justificarea garantiei
suplimentare acordate lucrarilor.

Prin propunerea tehnica si descrierea detaliata a metodelor de lucru,
incluzand Metodologia, Planul calitatii, Procedurile tehnice de executie,
Planul de Control al Calitdtii, Verificirile si Incercdrile Aferente Lucrarii
(PCCVI), si caracteristicile fizice si tehnice ale materialelor si
echipamentelor utilizate, intervenienta sustine ca asigura aceasta garantie
suplimentara.

In lipsa unei cerinte exprese din partea entitatii contractante privind
justificarea acestei garantii suplimentare, critica contestatoarei este
nefondata. In plus, arata ca entitatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor sa specifice obligatiile si modalitatea de intretinere a lucrarilor
astfel incat acestea sa fie la standardele de calitate cerute la finalul
perioadei de garantie.

Referitor la critica privind neconformitatea propunerii financiare,
privind ofertarea valorii de ,. leu” pentru tablourile din echipamentul
specificat in Fisa Tehnica nr. .. - Statii de pompare apa uzata (SPAU-uri) si
Fisa Tehnica nr. .. - Pompe submersibile montate in camera uscata cheson
existent, intervenienta precizeaza ca a oferit valorile transmise de catre
furnizorii de echipamente, acolo unde acestia au indicat clar valoarea
individuala a unui echipament. In situatiile in care anumite echipamente
sunt complexe si sunt livrate compact, incluzand toate componentele
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necesare punerii in functiune, valoarea ofertata include si aceste
componente.

Intervenienta sustine ca echipamentele precum statiile de pompare si
pompele submersibile includ tablourile, fapt reconfirmat de furnizorul
conform adresei nr. MC .../..... Astfel, deoarece valoarea tablourilor este
integrata in pretul echipamentelor pe care le deservesc si nu a fost
detaliata separat de furnizor, intervenienta a cotat valoarea acestora la .
leu.

Intervenienta mentioneaza ca in jurisprudenta recenta a CNSC, prin
Decizia nr. ..../C./..../ccciinnn. , S-a statuat, in raport cu jurisprudenta CJUE,
ca o oferta nu poate fi exclusa si ca entitatea contractanta are obligatia de
a analiza justificarile ofertantului. In acest context, intervenienta afirma ca
a justificat motivele pentru care a ofertat aceasta valoare si a explicat
faptul ca valoarea tablourilor electrice este inclusa in valoarea altor
echipamente, respectiv statiile de pompare si pompele submersibile.

Intervenienta sustine ca, raportat la critica privind pretul ofertat
pentru articolul de lucrari D..-.. - Relining pipe in pipe PEHD de .../de
Premo DN ..., trebuie mentionat, preliminar, ca aceasta arata faptul ca
entitatea contractanta nu a solicitat, in cadrul fisei de date a achizitiei, ca
ofertantii sa justifice pretul ofertat pentru acest articol. De asemenea, in
ceea ce priveste argumentele contestatoarei, intervenienta subliniaza
faptul ca furnizorul a demonstrat capacitatea de realizare a tuturor
lucrarilor din cadrul contractului prin detinerea autorizatiilor si atestatelor
necesare pentru realizarea lucrarilor, aratand acest lucru printr-un print
screen cu oferta.

Intervenienta mentioneaza ca entitatea contractanta nu a solicitat
prezentarea autorizatiilor sau atestatelor pentru realizarea lucrarilor. De
asemenea, in lipsa unei prevederi exprese care sa oblige ofertantii sa
justifice capacitatea tehnica de realizare a lucrarilor prin detinerea
autorizatiilor sau atestatelor, acestia nu au obligatia de a prezenta astfel
de documente la momentul depunerii ofertelor. Totodata, se considera ca
obligatia de a realiza lucrarile cu entitati autorizate sau atestate, acolo
unde este cazul, revine Antreprenorului si nu ofertantului, conform
prevederilor documentatiei de atribuire, fiind mentionat in Capitolul .... al
documentatiei: ,Autorizatii si Avize”. Conform acestor prevederi,
Antreprenorul va fi responsabil pentru obtinerea tuturor autorizatiilor,
licentelor si aprobarilor necesare pentru executarea lucrarilor, iar
Beneficiarul va pune la dispozitia Antreprenorului toate avizele cerute prin
certificatul de urbanism, inclusiv Autorizatia de Construire, nainte de
inceperea executiei lucrarilor.

Intervenienta arata ca, in jurisprudenta CJUE, s-a statuat in cauza
C-../.. ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun excluderii unui operator economic din procedura de achizitii publice
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pentru nerespectarea unei obligatii care nu este prevazuta in mod expres
in documentele procedurii sau in legea nationala in vigoare, ci mai
degraba intr-o interpretare a acestora sau intr-o completare a lacunelor de
catre autoritatile sau instantele nationale. Similar, in cauza C-.../.., s-a
statuat ca principiul egalitatii de tratament interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
aceasta. Aceste considerente sunt relevante pentru a arata ca, in cazul de
fata, alegatiile contestatoarei privind nedovedirea capacitatii de a realiza
lucrarile Relining pipe in pipe din lipsa autorizatiilor sau atestatelor sunt
nefondate.

Intervenienta adauga ca, pentru realizarea lucrarilor in calitate de
Antreprenor, ofertantul nu are obligatia de a prezenta autorizatiile sau
atestatele proprii, nici ale subcontractorilor sau ale prestatorilor de servicii
emise de autoritatile statului. De asemenea, in masura in care ofertantul
va deveni Antreprenor, acesta va avea posibilitatea de a realiza lucrarile
prin intermediul unui subcontractant sau al unui prestator/furnizor de
servicii.

Intervenienta mentioneaza ca a ofertat si a cuantificat in cadrul
Propunerii Financiare, conform paginilor .. si .., acest articol comasat. De
asemenea, valoarea ofertata pentru acest articol este aceeasi cu valoarea
ofertata de o alta entitate care urmeaza sa fie declarata subcontractor sau
prestator de servicii, dupa incheierea Acordului Contractual. In final,
intervenienta considera ca comparatia efectuata de contestatoare este
nerelevanta, deoarece aceasta se bazeaza pe oferta subcontractorului ...,
iar intervenienta a obtinut o oferta mai avantajoasa din punct de vedere
financiar.

Intervenienta sustine ca, referitor la cererea de acces la oferta,
aceasta trebuie respinsa, avand in vedere considerentele detaliate in
cadrul cererii de interventie, precum si faptul ca toate ofertele transmise
de furnizori, conform mentiunilor acestora, sunt confidentiale.

Astfel, intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. ..... [ooi/Cif i, , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei a fost completat la data
de .......... cu documentele lipsa si poate fi studiat in integralitate la sediul
institutiei in data de .......... , iare depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana la data de ...........

...SA, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oiiniiins , a
transmis Concluzii scrise, prin care solicita admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie formulata de ... .... ... SRL iar pe fond,
respingerea contestatiei formulata de ... SRL. Totodata, informeaza ca vor
solicita plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, pe
cale separata.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca toate criticile aduse de
contestatoare sunt pur formale, nedovedite si reprezinta o adaugare
nepermisa la documentatia de atribuire (pretinse cerinte nespecificate in
documentatie). Mai mult, se doreste o solutie care sa favorizeze explicit un
ofertant in dauna celorlalti ofertanti, ceea ce contravine principiului
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tratamentului egal aplicat ofertantilor. In mod concret, contestatoarea
doreste sanctionarea unui concurent pentru exact aceeasi stare de fapt si
de drept in care si aceasta se afla, iar motivele invocate nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Referitor la respectarea scopului Legii nr. ../...., entitatea contractanta
mentioneaza ca a respectat scopul Legii nr. ../...., principiile aplicabile si
principiul bunei administrari. Asa cum s-a precizat in punctul de vedere,
participarea la o licitatie, precum si evaluarea ofertelor, nu reprezinta un
concurs de eliminare a ofertelor, asa cum fisi doreste contestatoarea.
Aceasta este, mai degraba, o modalitate de cheltuire a banilor publici, in
conformitate cu principiile reglementate 1in domeniu, asigurand
tratamentul egal, nediscriminarea, proportionalitatea si buna administrare.
Toate aceste aspecte au fost detaliate, inclusiv cu referiri la practica
judiciara, in punctul de vedere al entitatii contractante.

Referitor la aspectele generale aplicabile tuturor motivelor de
neconformitate ale ofertei declarate castigatoare, entitatea contractanta
sustine ca, in fapt, contestatoarea, prin contestatia introductiva, critica
documentatia de atribuire, invocand o pretinsa insuficienta a acesteia, iar
aceasta critica este tardiva la acest moment procedural.

Referitor la lipsa din documentatia de atribuire a vreunei solicitari cu
privire la prezentarea de documente suport aferente caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor, entitatea contractanta arata faptul ca, asa
cum a fost mentionat in punctul de vedere, cerinta din fisa de date
referitoare la fisele tehnice nu prevedea faptul ca ofertantul trebuie sa
prezinte documente suport care sustin caracteristicile tehnice ale
echipamentelor, ci doar completarea fiselor tehnice si_asumarea lor prin
semnatura, lucru indeplinit de catre toti ofertantii. In concluzie, orice
referiri ale contestatoarei la documente suport prezentate de un alt
ofertant trebuie inlaturate, deoarece acestea exced documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
acestea au fost aplicarea principiului tratamentului egal, intrucat unii
dintre ofertanti (printre care si ...) au prezentat, pe langa fisele tehnice
completate si asumate (conform cerintei din fisa de date), si documente
suport (nesolicitate prin documentatia de atribuire). In aceasta situatie,
comisia de evaluare a considerat necesar sa analizeze si aceste inscrisuri
suplimentare, solicitdind documente suport si de la ofertantul care nu a
prezentat deloc documente suport, respectiv ....

Toate solicitarile de clarificare adresate ofertantului ... sunt clarificari
prin care acesta confirma si transmite documente suport care sustin
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, caracteristici care nu se
regasesc in documentele suport transmise initial (documente nesolicitate
prin documentatia de atribuire). Astfel, o oferta nu poate fi considerata
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inadmisibila pentru depunerea unor inscrisuri nesolicitate prin
documentatia de atribuire, indiferent de momentul in care aceste inscrisuri
sunt depuse (atat prin oferta initiala, cat si prin raspunsul la o cerere de
clarificari).

Confirmarile din partea producatorilor nu constituie o completare a
ofertei, contrar sustinerilor contestatoarei, depunerea de inscrisuri de la
producator si nesolicitate prin documentatia de atribuire, nu reprezinta o
modificare a ofertei. In acest sens, entitatea contractanta a citat in punctul
de vedere si practica CNSC, respectiv decizia nr. ..../C./.... din .......... , CU
trimitere la o practica cvasiunanima. De asemenea, in aplicarea
principiului tratamentului egal, contestatoarea, aflata in exact aceeasi
stare de fapt si de drept, lipsa din oferta initiala a documentelor suport,
nesolicitate prin documentatia de atribuire, nu poate solicita aplicarea unui
tratament preferential. Astfel, contestatoarea nu poate solicita excluderea
unei oferte care a completat documentele suport, atata vreme céat si
aceasta a completat oferta cu aceleasi documente suport.

Cu privire la critica contestatoarei privind F.T. NR. . - ...- pct. II.A..),
entitatea contractanta subliniaza ca, prin punctul de vedere comunicat
catre CNSC, au fost prezentate motivele tehnice de conformitate ale
ofertei contestate. In fapt, contestatoarea reia teza conform careia o
oferta trebuie eliminata pentru depunerea unor inscrisuri nesolicitate prin
documentatia de atribuire, dupa data limita de depunere a ofertelor, desi
aceasta se afla in exact aceeasi situatie.

In mod corect, Comisia de evaluare, in aplicarea principiilor
proportionalitatii, egalitatii de tratament, nediscriminarii si bunei
administrari, a solicitat si acceptat ca atat contestatoarea, cat si ofertantul
contestat sa transmita documente suport corespunzatoare, ambii ofertanti
mentionand producatori/furnizori prin care, pe baza de
declaratii/autorizari, vor furniza materialele cerute iar in acest sens,
entitatea contractanta reafirma ca ofertantul contestator nu a prezentat
niciun document suport la fisele tehnice, de la fisa nr. . pana la fisa nr. ..,
in oferta initiala. Astfel, comisia de evaluare a considerat aplicabile
principiile mai sus mentionate, solicitand clarificari de confirmare, prin
faptul ca ofertantul ..., asa cum a fost detaliat in punctul de vedere, a
transmis documente suport inca din oferta initiala, spre deosebire de
contestator, care a transmis aceste documente doar in etapa cererilor de
clarificari.

Cu privire la critica contestatoarei privind F.T. NR. .. - ... si la critica
contestatoarei privind F.T. NR. .. - ..., entitatea contractanta arata ca, prin
raspunsul la clarificari nr. .... din data de .......... , care a constituit o
clarificare de confirmare a caracteristicilor tehnice din ofertaq,
Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL a transmis un document de Ia
producatorul mentionat in fisa tehnica, prin care se confirma masurarea
bidirectionala a debitului, conform cerintelor tehnice din F.T. NR. ...

De asemenea, prin acelasi raspuns, care a constituit o clarificare de
confirmare a caracteristicilor tehnice din oferta, Asocierea ... ... SRL
- ... ... SRL a transmis testele solicitate de la producatorul mentionat in
fisa tehnica, prin care se confirma caracteristicile tehnice, conform
cerintelor tehnice din F.T. NR. ... Astfel, considera ca nici cu privire la
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aceasta criticda nu se poate retine sustinerea contestatoarei privind
completarea ofertei si, cu atat mai putin, neindeplinirea cerintei tehnice.

Cu privire la critica contestatoarei privind F.T. NR. .. si F.T. NR. .. - ...,
entitatea contractanta arata ca motivele de respingere din punct de
vedere tehnic a criticilor contestatoarei au fost detaliate in punctul de
vedere. Suplimentar acestora, ca raspuns la concluziile scrise ale
contestatoarei, se subliniaza faptul ca la filele .... - .... din propunerea
tehnica a ofertantului contestat se regaseste fisa tehnica in forma
solicitata de autoritatea contractanta.

In concret, contestatoarea invoca o pretinsa neconformitate legata de
un inscris nesolicitat prin documentatia de atribuire, document suport,
care, mai mult, nu a fost depus nici de catre aceasta. In acest sens,
entitatea contractanta considera ca ori ambele oferte sunt admisibile,
intrucat documentele suport corecte au fost depuse de ambii ofertanti in
etapa de clarificari, ori niciuna dintre oferte nu este admisibila, daca
niciunul dintre ofertanti nu a depus documente conform in oferta initiala.
Este incorect sa pretinzi neconformitatea doar a unei oferte in aceeasi
stare de fapt, respectiv pentru un document neconform si nesolicitat,
avand in vedere ca contestatorul nu a depus niciun document

Referitor la aprecierea contestatoarei conform careia oferta contestata
ar fi trebuit respinsa fara nicio cerere de clarificari, aceasta sustinere
trebuie inlaturata. Tratamentul egal implica o tratare corecta a tuturor
ofertelor, iar in acest caz, acceptarea de catre contestator a completarii
propriei oferte cu documentele suport nedepuse in oferta initiala, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, nu poate constitui o critica impotriva
unei oferte concurente care a procedat in acelasi mod si a transmis
documentele suport conforme tot prin raspunsul la clarificari.

Cu privire la critica contestatoarei privind programul de executie
prezentat de ofertantul contestat, entitatea contractanta considera ca
contestatoarea incearca sa produca o confuzie cu privire la numerotarea
paginilor din oferta contestata unde s-ar afla acest program de executie,
omisiunea de a preciza ca, in punctul de vedere, a fost mentionat
volumul ., paginile .-.. si nu doar numarul paginilor. Astfel, sustine ca
pagina . din Volumul . corespunde filei .... din propunerea tehnica a
ofertantului contestat, iar graficul de executie prezentat arata ordinea si
derularea in timp a activitatilor, conform cerintei autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca ofertantul ... .... ... - ... ... SRL nu ar fi
prezentat un program de executie conform documentatiei de atribuire, dar
aceste afirmatii nu sunt sustinute de dovezi concrete, fiind bazate doar pe
supozitii.

Cu privire la critica contestatoarei privind punctajul la factorul de
evaluare tehnic "Garantia suplimentara acordata Iucrarilor", entitatea
contractanta subliniaza ca contestatorul reia, prin concluziile scrise, cerinte

56



straine documentatiei de atribuire, iar aceasta abordare este netemeinica.
Referitor la garantia suplimentara acordata lucrarilor, care a fost punctata
maxim cu .. de puncte, mentionam ca cerinta nu a fost ca aceasta
garantie sa fie insotita de un plan de management al calitatii, analiza
comportadrii in timp a materialelor puse in opera, descrierea detaliata a
metodelor de executie etc., asa cum sustine contestatorul. In schimb,
aceasta a fost specificata clar de fiecare ofertant in formularul de oferta.
Comisia de evaluare a punctat corect garantia suplimentara acordata
lucrarilor, deoarece fiecare ofertant a indeplinit cerinta.

Cu privire la tardivitatea criticilor aduse documentatiei de atribuire si
netemeinicia acestora, entitatea contractanta considera ca prin contestatia
formulata, contestatorul tinde sa critice documentatia de atribuire, insa
aceasta critica este tardiva si inadmisibila, fiind formulata cu
nerespectarea termenului prevazut de art. . din Legea nr. .../.....

Prin criticarea rezultatului procedurii de atribuire pe baza unor
documente nesolicitate, contestatoarea critica, de fapt, documentatia de
atribuire, documentatie care si-a consolidat forta obligatorie fata de
ofertanti si fata de autoritatea contractanta, odata cu expirarea termenului
legal de contestare prevazut de art. . din Legea nr. .../.....

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele anexa/contractul, etc., in forma valida la data limita
de depunere a ofertelor, nu a fost contestata de niciun operator economic
si nu s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect. Toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. .. din Legea ../.... si art. ... din anexa
la HG nr. .../.....

Prin urmare, tardivitatea criticilor aduse documentatiei de atribuire
atrage netemeinicia acestora, intrucat cenzurarea rezultatului procedurii
implica automat si cenzurarea cerintelor din documentatia de atribuire,
aspect inadmisibil conform art. . din Legea nr. .../.....

Entitatea contractanta concluzioneaza ca, in acest caz, criticile
contestatoarei cu privire la cerintele autoritatii contractante, in special cele
referitoare la modul de punctare a factorului de evaluare "Garantia
suplimentara acordata lucrarilor", sunt tardive si nu pot fi admise in acest
moment procedural.

Entitatea contractanta sustine ca, in legatura cu critica contestatoarei
privind propunerea financiara - pretul tablourilor electrice ale statiilor de
pompare ofertate de Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL, Comisia de evaluare
a solicitat clarificari din cauza faptului ca, in cazul statiilor de pompare,
ofertantul ..., la tablourile electrice aferente celor doua statii, aparent a
alocat suma de . leu. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul ... a specificat
ca preturile tablourilor electrice sunt incluse in preturile statiilor de
pompare. Comisia de evaluare a declarat, conform raspunsului la
clarificare, motivand astfel: un tablou electric este parte integranta a unei
statii de pompare, statia neputand functiona fara racordare la energie
electrica. De asemenea, comparand cele doua oferte financiare (a
contestatorului si a ofertantului contestat), se observa ca acestea sunt
foarte apropiate ca valoare, preturile ofertantului contestat (...) fiind chiar
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superioare celor ofertate de contestator (...). In concluzie, entitatea
contractanta arata ca ofertantul a oferit explicatiile necesare, fiind evident
ca nu este vorba de un pret neobisnuit de scazut, ci doar de includerea
acestor costuri in valoarea altor echipamente.

Referitor la critica contestatoarei privind propunerea financiara -
pretul ofertat pentru articolul de lucrari D..-.. de catre Asocierea ... ... SRL
- ... ... SRL, entitatea contractanta subliniaza ca practica invocata de
contestatoare prin concluziile scrise este straina cauzei, aceasta practica
referindu-se la subcontractarea unor activitati cu reglementari speciale. In
acest caz, activitatea de reabilitare interioara a conductelor nu impune
autorizari specifice. Entitatea contractanta reitereaza faptul ca in cadrul CL
., exista doua procedee de reabilitare interioara a conductelor, respectiv
,Procedeul de camasuire a peretelui existent al conductelor” si ,,Procedeul
de reabilitare interior teava in teava” (procedeu mai ieftin). De asemenea,
subliniaza faptul ca lucrarile de reabilitare interioara prevazute in acest
proiect, prin camasuire sau ,teava in teava”, presupun, pe langa lucrarile
specifice de relining, multiple alte lucrari: terasamente, suduri in
polietilena prin procedee diverse, montaj de fitinguri, armaturi, intregiri de
tronsoane de conducte, executie camine de vizitare, umpluturi, readucere
la cota terenului, refacere carosabil etc. Acestea nu presupun, in mod
obligatoriu, subcontractarea lucrarilor, acestea putand fi executate de
antreprenor. In acest context, entitatea contractanta arata ca sumele din
acordul de subcontractare cu firma specializata de relining nu reprezinta
costurile totale de efectuare a lucrarilor de relining, ca dovada fiind sumele
ofertate de ofertantul contestat - Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL, in
listele de cantitati pentru articolul de lucrari D..-.., din listele de
cantitati .., .., .., .., precizate in punctul de vedere. Astfel, valoarea totala
a acestor articole, insumate din cele patru liste mentionate, este

de ......... ,.. lei fara TVA. Astfel, pretul ofertat de ... pentru procedeele de
reabilitare conducte pe interior este de ......... ,.. lei fara TVA, mult diferit
de pretul vehiculat de contestator, de ......... ,.. lei. Conform cantitatilor

ofertate, nu exista nicio omisiune de a cota financiar cantitatea de ... ml
de IuAcréri Jrelining pipe in pipe”, asa cum eronat afirma contestatarul.

In ceea ce priveste critica privind pretinsul refuz nelegal al entitatii
contractante de a pune la dispozitie propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de un concurent, aspectele privind confidentialitatea
ofertelor, entitatea contractanta reitereaza faptul ca si contestatoarea a
declarat confidentiala intreaga sa oferta, asa cum rezulta din inscrisul
Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale, aflat la filele .
si urmatoarele din propunerea tehnica a acestuia, precum si filele . si
urmadtoarele din propunerea financiara, citate in punctul de vedere
comunicat cu CNSC. In acest sens, entitatea contractanta arata ca orice
critici ale contestatoarei referitoare la confidentialitatea ofertei unui alt
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concurent sunt complet nefondate si doar prin raportare la faptul ca
aceeasi contestatoare aflata in aceeasi situatie intelege sa isi declare
oferta confidentiala, procedand in mod identic cu ceea ce critica, aspect
care defineste si pertinenta criticilor acestei contestatoare. Contrar
alegatiilor contestatoarei, aplicarea principiilor care guverneaza aceasta
procedura, in special principiul transparentei si al tratamentului egal, nu
reprezinta un mod de dobandire a experientei profesionale a concurentei,
asa cum isi doreste contestatoarea, ci reprezinta o obligatie in sarcina
autoritatii contractante de a face publice toate informatiile necesare
redactarii ofertelor si doar aceste informatii. In acelasi sens si practica
Curtii Europene de Justitie citata in punctul de vedere. De asemenea,
critica contestatoarei privind lipsa unei motivari justificate a caracterului
confidential al ofertei contestate urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente: ofertantul ... .... ... a detaliat prin Formularul .. motivele
pentru care acest ofertant si-a protejat oferta de divulgari neautorizate,
motive care, in esenta, sunt aceleasi invocate de contestatoare in
confidentialitatea propriei oferte, respectiv motive apreciate de entitatea
contractanta ca fiind pertinente, pentru ambii ofertanti. Astfel, daca
contestatoarea a apreciat ca exista motive de confidentialitate care sa fi
protejeze oferta de o diseminare neautorizata, in mod evident la aceleasi
concluzii trebuie sa se ajunga si prin raportare la motivele
ofertantului ... .... ... SRL.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oeiinnnnn , a
transmis Completari la Concluziile scrise, la Notele scrise formulata
de ... .... ... SRL si in urma restudierii dosarului cauzei la sediul CNSC din
data de .......... prin care prezinta aspecte legate de raspunsul
0] S A formulat de ofertantul Asocierea ... la Solicitarea de
clarificari nr. ..... [eiiiinnnn , precum si sa combata succint sustinerile

ofertantului declarat castigator, precizand urmatoarele:

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
argumenteaza, prin notele scrise si cererea de interventie, ca
documentatia de atribuire nu solicita in mod expres anexarea de catre
ofertanti a documentatiei suport emise de producator la fisele tehnice,
fiind considerata suficienta completarea fiselor tehnice prin indicarea
producatorului si asumarea acestora de catre ofertant.

In opozitie cu aceste afirmatii, contestatoarea subliniaza ca orice
ofertant este obligat sa probeze cele mentionate in oferta sa, in special
caracteristicile tehnice ale echipamentelor si produselor ofertate. Singura
modalitate prin care aceste caracteristici tehnice puteau fi demonstrate
era prin prezentarea unor specificatii tehnice sau documente suport emise
de producator si mentioneaza ca in niciuna dintre fisele tehnice FT.. -
Conducte din fitinguri din PEHD pentru apa potabila, FI.. - Debimetru
electromagnetic, FT.. - Conducte din ... si FT.. - Statie de pompare
monobloc cu pompe submersibile, completate si ,asumate” de
Asocierea ..., si In niciun alt document depus in propunerea tehnica initiala
pentru aceste echipamente, nu se regaseste indeplinirea cerintelor tehnice
solicitate de entitatea contractanta. Ca urmare, Comisia de evaluare a
emis solicitarile de clarificari nr. ..... Si nr. ..... , pentru a clarifica
conformitatea echipamentelor ofertate.
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Contestatoarea arata ca nu este relevant daca documentatia de
atribuire nu impunea prezentarea documentatiei suport sau specificatiilor
tehnice emise de producatorul echipamentelor ofertate, atata timp cat
ofertantul declarat castigator a ales sa depuna, din proprie initiativa,
specificatii tehnice sau documente suport emise de producator pentru
fiecare echipament sau produs ofertat.

Contestatoarea mentioneaza ca, daca sustinerile intervenientei ar fi
fost reale, adica nu era necesara depunerea documentatiilor tehnice
suport emise de producator, aceasta ar fi trebuit sa conteste solicitarile de
clarificari emise de comisia de evaluare pentru echipamentele tehnice
ofertate. Cu toate acestea, nu a facut acest lucru si, mai mult, a ales sa
raspunda la aceste solicitari si sa depuna alte documente
suport/specificatii tehnice pentru produsele ofertate.

Din moment ce ofertantul declarat castigator nu a contestat solicitarile
de clarificari emise de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si s-a conformat solicitarilor comisiei de evaluare,
sustinerile sale actuale, potrivit carora demonstrarea specificatiilor tehnice
ale produselor ofertate nu era necesara, sunt neintemeiate.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere ca din documentele
suport/specificatiile tehnice depuse de ofertantul declarat céastigator in
propunerea tehnica reiese ca produsele ofertate sunt inferioare din punct
de vedere tehnic, este evident ca propunerea tehnica depusa de acesta ar
fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile
art. ... alin. (.) lit. a) din H.G. nr. .../.... si sustine ca Asocierea ..., prin
propunerea tehnica, a ofertat echipamente neconforme pentru produsele
FT.. - Conducte din fitinguri din PEHD pentru apa potabila, FT.. -
Debimetru electromagnetic, FT.. - Conducte din ... si FT.. - Statie de
pompare monobloc cu pompe submersibile. Ulterior, prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, aceasta a inlocuit produsele initial
ofertate cu echipamente noi, modificand astfel continutul propunerii
tehnice. In mod evident, oferta depusa de acest ofertant ar fi trebuit

respinsa ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. ... alin. (.) din H.G.
nr. .../.....

Referitor la Raspunsul nr. ..../.......... emis de Asocierea ... la
solicitarea de clarificari nr. ..... [ooiiiainn. , contestatoarea mentioneaza ca

ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul neobisnuit de scazut
ofertat pentru tablourile electrice aferente celor doua statii de pompare a
apelor uzate (SPAU-uri). Contestatoarea explica faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, listele de cantitati puse la dispozitie de
entitatea contractanta trebuiau completate de ofertanti cu preturi unitare
pentru fiecare categorie/tip de lucrari cuprinsa in liste, nefiind permisa
completarea acestora cu preturi simbolice sau neobisnuit de scazute fata
de preturile pietei.
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Astfel, ofertantul declarat castigator avea obligatia sa obtina de la
furnizor o defalcare a pretului fiecarui element constructiv al SPAU-ului
(bazin, pompe si tablou electric automatizare). In acest context, raspunsul
furnizat de ofertantul declarat castigator nu a fost insotit de oferte de pret
emise de producator sau de alte documente care sa dovedeasca
includerea pretului tablourilor electrice in pretul total al SPAU-urilor, astfel
ca acest raspuns a fost considerat neconcludent.

Contestatoarea adauga ca, desi in cadrul cererii de interventie si in
concluziile scrise au fost prezentate extrase dintr-o adresa emisa de
producatorul ... si dintr-o oferta comerciala a acestuia, aceste documente
nu au fost anexate la Raspunsul nr. ..../.......... , astfel incat autoritatea
contractanta nu le-a avut in vedere in momentul evaluarii si, totodata, nici
Consiliul nu ar putea sa le ia in considerare. Mai mult, contestatoarea
arata ca, in extrasul din raspunsul emis de ... nu reiese ca pretul pentru
tablourile electrice este inclus in pretul statiilor de pompare a apelor uzate,
ci doar ca producatorul a inclus aceste echipamente intr-o oferta
comerciala emisa catre intervenienta.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, precum si argumentele

detaliate in contestatie si in concluziile scrise din .......... , contestatoarea
solicita admiterea contestatiei.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ......... ,.. lei, conform art. ..-
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] U /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Strand, la data
de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SA, in calitate de entitate contractanta a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,... . ....” cod CPV ........ -. (Rev. .), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN....... [oviiinnn. , stabilind termenul limita de
deschidere a ofertelor la .......... , decalat ulterior prin anuntul de tip erata
nr. EN....... pentru .......... , criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA, ........... ,.. lei.

La procedura de atribuire au depus oferte . operatori economici,
ulterior evaluarii acestora, fiind stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raport procedurii nr. ..... [eviiinnnn , potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... .... ... SRL - ... ... SRL, pe locul
. fiind pozitionata oferta depusa de ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ..... [oiiiiinnn. , ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze, criticand decizia de stabilire a ofertantului castigator si solicitand
urmatoarele:

e anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de
catre asocierea ... .... ... SRL & ... ... SRL a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta ... SRL a fost
desemnata necastigatoare;
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e anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr. .....
din .......... sub aspectul deciziei de desemnare ca admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea ... .... ... SRL & ... ... SRL
si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei
SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii si a actelor subsecvente acestora;

e continuarea procedurii de atribuire.

e in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre entitatea
contractanta;

e repunerea ... SRL in termenul de a motiva prezenta contestatie,
incepand cu data de la care se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca asocierea ... .... ... SRL
- ... ... SRL, ofertant declarat castigator, a transmis Consiliului, prin e-
mail, la data de .......... , cererea de interventie nr. ../.......... , inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... /. , prin care a solicitat, respingerea

contestatiei si mentinerea raportului procedurii ca temeinic si legal si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la demersul intervenientei asocierea ... .... ... SRL - ... ...
SRL, cererea de interventie, este incuviintata in principiu, in conformitate
cu art. .. din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricind, in conditiile in care
intervenienta a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire si
solicita respingerea contestatiei, dorind sa isi conserve calitatea de
ofertant castigator.

O prima critica formulata de contestatoare vizeaza modalitatea in
care entitatea contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca asocierea ... .... ...
SRL - ... ... SRL, a depus, in cadrul ofertei, o declaratie cuprinzand
informatiile declarate confidentiale, potrivit careia au fost declarate
confidentiale urmatoarele documente:

- propunerea tehnica - toate informatiile continute de aceasta,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- propunerea financiara - toate informatiile continute de aceasta,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- pretul ofertat — integral;

- documentele de calificare, DUAE si Garantia de participare - toate
informatiile continute de aceasta, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari si prelungirea garantiei de participare prin acte aditionale.

Potrivit sustinerilor partilor, la solicitarea contestatoarei de acordare
a accesului la dosarul achizitiei, acesta a fost admis partial, in sensul ca nu
i s-au pus la dispozitie propunerea tehnica si propunerea financiara,
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raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de ofertant in legatura cu
acestea, precum si anexele la procesul verbal de evaluare tehnica, care
contin informatii din propunerea tehnica declarate confidentiale.

In motivarea acestei modalitati de acordare a accesului la dosarul
cauzei, entitatea contractanta a mentionat ca a respectat declaratia de
confidentialitate depusa de asocierea declarata castigatoare.

Rezulta, astfel ca entitatea contractanta a extins caracterul
confidential al informatiilor din dosarul achizitiei si in ceea ce priveste
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor si raspunsurile acestora,
aspect care depaseste cadrul legal si nu poate fi luat in considerare la
aplicarea prevederii art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....

Astfel, Consiliul stabileste ca in mod nelegal entitatea contractanta
nu a acordat contestatoarei acces la raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de ofertant. Aceste documente au putut fi vizualizate
de catre contestatoare cu ocazia studierii dosarului cauzei, la sediul
Consiliului, acesta din urma aplicand dispozitia art. .. din Legea nr. .../.....

Referitor la chestiunea asigurarii confidentialitatii ofertelor, Consiliul
retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza Varec,
C-.../.., prin care s-au stabilit urmatoarele:

.. Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din .. ianuarie ...., Stadt

Halle si RPL Lochau, C- ../.., Rec., p. I- ., punctul ..).

.. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

.. In plus, atét prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urmda trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii
a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

.. Pentru aceste motive, articolul .. alineatul (.) din Directiva ../.. prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in
cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul . alineatul (.) si
articolul . alineatul (.) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante
posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea
acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
septembrie ...., Secolux/Comisia, T-.../.., s-au retinut urmatoarele:
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.. In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document
a carui comunicare Ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a
furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa
aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la
articolul . din Regulamentul nr. ..../.... pe care aceasta institutie o invoca. In
plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze
in aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice
unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea

din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T- .../.., EU:T:....:.., punctul ..).

.. Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea

din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T- .../.., EU:T:....:.., punctul ..).

.. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul ... alineatul (.) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse,
nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte
nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin
normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza
pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs,
fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotaradrea din .. ianuarie ....,

Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T-.../.., EU:T:....:.., punctul ...).

.. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
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Hotararea din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T-.../.. si T-.../.., EU:T:....:..,

punctul ...).

.. Trebuie subliniat insd ca prezumtia generald mentionata la punctul .. de
mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui
divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca existda un
interes public superior care justificd divulgarea (Hotardrea din .. iunie ....,

Comisia/Editions Odile Jacob, C- .../.. P, EU:C:....:..., punctul ...).

.. Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

.. In primul rédnd, trebuie ardtat c, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la
care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul
de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract,
la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele

avute in vedere de Hotardrea din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA (T- .../.. Si

T-.../.., EU:T:....:..). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce

din aceasta hotdradre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor
ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

.. Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere
de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

.. In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine
oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul ... alineatul (.)
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din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut
catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii
anumitor elemente dacd aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

.. In al doilea rdnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapad a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

.. In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

.. Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

.. In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele 1.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei
retinute nu indeplinesc cerintele articolului ... din Regulamentul financiar, chiar
daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar

celor sugerate de reclamanta, articolul ... alineatul (.) din Regulamentul
financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind
preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr.

Y (Fa”ra” a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
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reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

In consecinta, Consiliul stabileste ca in mod intemeiat, entitatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la toate informatiile din
oferta declarata castigatoare.

Pe de alta parte, prin raportare la cele cuprinse in formularul de
oferta depus de asocierea ... .... ... SRL - ... ... SRL, cu privire la
informatiile din oferta declarate confidentiale, Consiliul, la data de .......... ,
la rdndul sau, nu a permis accesul contestatoarei la propunerea tehnica si
financiara a asocierii criticate, declarate confidentiale de aceasta, in

temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....: ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. .../....,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces Ila
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o entitate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu contineau informatii ce au fost declarate confidentiale,
inclusiv raspunsurile ofertantului criticat la solicitarile de clarificari
transmise de entitatea contractanta in legatura cu oferta depusa,
documentele de calificare, precum si documentele emise de entitatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, in totalitate, conform art.
din Legea nr. .../.....
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Analizand contestatia, Consiliul constata ca autoarea acesteia a
formulat o serie de critici cu privire la faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, intrucat echipamentele ofertate nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire iar ofertantul si-a completat in mod
nepermis oferta prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Preliminar analizarii acestor critici Consiliul retine ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a stabilit ca propunerea
tehnica sa fie prezentata dupa cum urmeaza:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul caietului de sarcini. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o
maniera organizata, astfel incdt procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facild a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele
caietului de sarcini. Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel inciat sa se
poata compara toate cerintele continute in caietul de sarcini si anexele sale cu
specificatiile din oferta. Ofertantul trebuie sa includd in oferta sa toate datele si
informatiile specificate in caietul de sarcini si anexele sale in forma ceruta dar si
orice alte informatii pe care acesta le considera necesare pentru clarificarea
propunerii sale tehnice. In acest scop propunerea tehnica va cuprinde cel putin
urmdatoarele:

..Ofertantul va completa FISELE TEHNICE puse la dispozitie de catre
entitatea contractanta. Fiecare fisa tehnica va fi completata de Ofertant cu
caracteristicile materialului/echipamentului ofertat si se va specifica producatorul
(sau producatorii sau producatori alternativi) materialului/echipamentului
respectiv.

De asemenea, fiecare fisa tehnicd va fi asumata de ofertant prin
semnatura persoanei imputernicite. Prin aceasta asumare se considera ca
ofertantul este de acord cu respectarea caracteristicilor solicitate prin fisa
tehnica si isi asuma raspunderea ca materialele si echipamentele ofertate
corespund cel putin cu cerintele minime specificate in fiecare fisa tehnica si in
documentatia de atribuire, iar in cazul in care materialele/echipamentele
propuse vor fi respinse de Supervizor ca urmare a neincadrarii in cerintele din
documentatia de atribuire va propune alte echipamente si materiale care sa
respecte cerintele minime din documentatia de atribuire.”

In cadrul fiselor tehnice la care se face referire in modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, puse la dispozitia ofertantilor, care
contin . coloane, sunt prezentate sub forma tabelara informatii cu privire
la , Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini” (prima coloana),
ofertantii avand obligatia de a completa celelalte doua coloane, respectiv
.Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini” si ,Producator”, cu informatii referitoare la produsele
ofertate.

In legatura cu modalitatea in care trebuiau prezentate propunerile
tehnice, entitatea contractanta a sustinut in cadrul punctului de vedere, ca

68



nu a solicitat ca informatiile din fisele tehnice sa fie demonstrate prin
depunerea de documente emise de producator, insa, avand in vedere
faptul ca o parte a ofertantilor au depus documente de acest tip in cadrul
ofertelor depuse, le-a analizat si, aplicdnd principiul tratamentului egal, a
solicitat documente suport si ofertantului care nu a prezentat deloc astfel
de documente, respectiv contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care, in evaluarea
ofertelor depuse, entitatea contractanta a considerat necesara verificarea
specificatiilor tehnice ale produselor ofertate prin raportare la documente
suport care sa sustina aceste cerinte, verificarea conformitatii propunerilor
tehnice trebuia sa tina cont de informatiile din aceste documente.

O prima critica formulata de contestatoare vizeaza neindeplinirea
tuturor cerintelor mentionate in cadrul fisei tehnice FT...

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca, in cadrul Fisei
tehnice FT.. - ..., se regasesc urmatoarele cerinte relevante spetei:

-”l ]

Diametru exterior: De..mm + De... mm

(...)

e Spira de sudura trebuie sa fie expusa (neacoperita), in proportie
de minim ..%, incastrata in materialul fitingului (PE), in proportie mai
mare de ..%, pentru a asigura un transfer optim de caldura si a realiza
sudura in siguranta fara utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare (pe
perioada sudurii si racirii). Se va prezenta o declaratie din partea
producatorului, care garanteaza realizarea sudurii fitingurilor in conditii de
siguranta fara utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare (pe perioada
sudurii si racirii).

(...)

La realizarea conductelor de PEID se va folosi material virgin ...%.
Materia prima folosita (granula PEID), trebuie sa dispuna de certificare
europeand de potabilitate pentru utilizarea in cadrul lucrarilor de
alimentare cu apa potabila.

(...)

(...)

Declaratie de performantd/conformitate, conforma cu cerintele
regulamentului (U.E.) nr..../.... a Parlamentului European sau vor fi
insotite de Aviz si Agrement Tehnic, Aviz sanitar de la Ministerul sanatatii
eliberat conform legii pentru folosirea la alimentarea cu apa potabila.”

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ... .... ... SRL -

... SRL, rezulta ca Anexele reprezentand Fisele tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire au fost depuse incepand cu pagina ....

Astfel, la paginile ...-... a fost prezentata fisa tehnica FT.., in cadrul
careia se regasesc informatii cu privire la corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, in coloana
aferenta producatorului fiind mentionat ... SA.
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Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. ..... YA , a fost transmisa asocierii criticate o solicitare de
clarificari cu urmatorul continut:

«.. Beferitor FISA TEHNICA -F.T. NR. . ...

... In sectiunea "Propunere tehnica vol. ." la pag. ..., ati prezentat o serie
de documente suport pentru conductele PEHD de la producatorul .... In
respectivele documente nu se regasesc date referitoare la conductele de
diametre mai mari de ... mm.

Avénd in vedere cerinta din fisa tehnica - F.T. . .., cu referire la diametre
pentru conducta de polietilend cuprinse intre ,De..mm - De...mm va rugam sa
prezentati fise tehnice sau alte documente relevante, din care sa rezulte
intreaga gama de diametre solicitata.

... Va rugam sa precizati unde se regasesc urmatoarele specificatii tehnice
solicitate, in conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire - F.T.NR. . -

~La realizarea conductelor de PEID se va folosi material virgin ...%..."».

Asocierea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ..../.......... ,
anexand raspunsul producatorului ... SA pentru F.T. . .. ...

Raspunsul a fost insotit de adresa emisa de ... SA in cadrul careia
producatorul prezinta ,fisa tehnica teava PE... apa care cuprinde toata
gama de diametre produse de acesta, aviz si agrement tehnic .... valabil si
avizul sanitar actualizat” si o serie de documente. Informatiile din cadrul
acestor documente au fost considerate de membrii comisiei de evaluare ca
fiind concludente si cerinta indeplinita, in cadrul Anexei la procesul verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. ..... [oviiiiins , consemnandu-se
urmatoarele:

L,Ofertantul anexeaza documente suport de la producator prin care
clarifica faptul ca producatorul declarat poate fabrica toate
tipodimensiunile de conducta solicitate.

Ofertantul anexeaza fisa tehnica a produsului ofertat in care
mentioneaza ca se foloseste material virgin ...%."”

Analizand critica formulata cu privire la nelegalitatea acceptarii
acestui raspuns, prin raportare al informatiile existente in propunerea
tehnica si a celor din raspunsul transmis, Consiliul constata ca fisa tehnica
aferenta tevii PE... confirma posibilitatea producerii conductelor cu
diametrele solicitate prin documentatia de atribuire, astfel ca informatiile
furnizate prin raspuns cu privire la diametrele conductelor sunt sustinute
de informatiile existente in fisa tehnica depusa in legatura cu acest
produs.

Ofertantul a atasat raspunsului si urmatoarele documente:

- Avizul sanitar nr. . CRSP Cluj/.......... , emis de Institutul National de
Sanatate Publica, potrivit caruia ,Tevile si fitingurile din PE ... pentru ...atii
de apa potabila DN..-DN...."” pot fi comercializate si utilizate in Romania;
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- Avizul tehnic emis de MDLPA, prin care Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii a avizat favorabll Agrementul tehnic ...-..-....-....
elaborat de Institutul European pentru Stiinte Termice pentru Tevi d|n
PEID pentru ...atii de apa, produs/e de ... SA, valabil pana la .......... ;

- Agrementul tehnic nr. ...-..-....-...., elaborat de Institutul European
pentru Stiinte Termice care a stat la baza obtinerii avizului tehnic
mentionat anterior si care vizeaza tevi cu diametre exterioare cuprinse
intre .. mm-.... mm.

Analizdnd sustinerea contestatoarei potrivit careia documentele
depuse de ofertant prin raspunsul la clarificari sunt emise ulterior

termenului limita de depunere a ofertelor (.......... ), Consiliul constata ca
Avizul tehnic si Agrementul tehnic fac referire la date anterioare
termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv .......... , Insa Avizul
sanitar nr. . CRSP Cluj este emis la data de .......... , ulterior expirarii

termenului limita de depunere a ofertelor.

Acest document putea fi acceptat de entitatea contractanta in
evaluarea conformitatii propunerii tehnice a ofertantului criticat daca
informatiile confirmau o situatie existenta la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv posibilitatea comercializarii si utilizarii tevilor din PEHD
cu diametrele solicitate prin documentatia de atribuire.

Or, verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat,
Consiliul constata ca avizul sanitar (pag. ...) eliberat cu privire la
posibilitatea comercializarii si utilizarii tevilor din PEID pentru ...atii de
apa, a fost emis la data de .......... , data la care, Agrementul tehnic
nr. ...-../....-.... depus in propunerea tehnica (pag. ...-...) si Avizul tehnic
emis in baza acestuia (pag. ...), vizau tevi cu diametre Dex ..mm-... mm,
inferioare celor impuse in documentatia de atribuire, respectiv DE
mm-... mm. Plaja diametrelor care puteau fi comercializate si utilizate in
Romania, potrivit documentelor depuse de ofertant, a fost extinsa la
intervalul .. mm-.... mm fincepand din .......... , ulterior emiterii avizului
sanitar depus in propunerea tehnica.

Prin urmare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa stabileasca dacg, la
data depunerii ofertei, ofertantul criticat indeplinea conditiile mentionate in
documentatia de atribuire, respectiv avea posibilitatea de a comercializa si
utiliza tevile solicitate in documentatie, conform Avizului sanitar de la
Ministerul sanatatii solicitat prin fisa tehnica.

In conditile in care oferta trebuie sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire (potrivit art. ... din HG nr. .../....), iar comisia
de evaluare are obligatia, stipulata de art. ... alin.(.) lit. f) din HG
nr. .../...., de a evalua propunerile tehnice prin raportare la prevederile
docuemntatiei de atribuire, care stabileau necesitatea depunerii , Avizului
sanitar de la Ministerul sanatatii eliberat conform legii pentru folosirea la
alimentarea cu apa potabila”, Consiliul constata ca, sub acest aspect
evaluarea efectuata de entitatea contractanta nu este completa, fiind
necesara lamurirea cu ofertantul a indeplinirii cerintei in discutie, critica
fiind intemeiata.

O alta critica vizeaza neindeplinirea de catre oferta depusa de
asocierea criticata a specificatiei tehnice stabilita in fisa tehnica FT. cu
privire la spira de sudura.
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In legdturd cu aceastd criticd, sunt de retinut mentiunile din fisa
tehnica FT .. - ..., prezentata de ofertantul criticat la paginile ...-..., in
cadrul careia se regasesc informatii cu privire la corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, in coloana
aferenta producatorului fiind mentionat ,,... SA”.

Prin adresa nr. ..... [oviiinnnn. , entitatea contractanta a solicitat
asocierii criticate, in legatura cu fisa tehnica FT.., urmatoarea solicitare de
clarificari:

«... In oferta tehnica, ati prezentat un document denumit:
"Propunere tehnica vol. ." la pag. ...-..., unde ati prezentat fisa tehnica
F.T. . - ... si documente suport pentru aceasta fisa tehnica. Va rugam sa
clarificati modul in care produsele ofertate de d-voastra corespund cu
specificatiile tehnice solicitate in fisa tehnica F.T. NR. . , pentru fitinguri
electrosudabile :

"Spira de sudura trebuie sa fie expusa (neacoperita), in proportie de
minim ..% , incastrata in materialul fitingului (PE), in proportie mai mare
de ..%, pentru a asigura un transfer optim de caldura si a realiza sudura
in siguranta fara utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare (pe perioada
sudurii si racirii). ”»

Solicitarea de clarificari nu a fost contestata in termen legal de
ofertant in termen legal, astfel ca acesta avea obligatia de a raspunde
solicitarii adresate de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. .../.......... , asocierea a raspuns acestei solicitari
precizand urmatoarele:

~Referitor la aspectele semnalate, facem precizarea ca dintr-o eroare
s-au Incarcat documentele suport de la producatorul GEROG-FISCHER
PIPING SYSEMS LTD prin furnizor ... SA. Aldturat va rugam regasiti
documentatia tehnica aferenta fitingurilor electrosudabile (FT.) in
conformitate cu  specificatiile  tehnice solicitate, cu precizarea
producatorului ... GERMANIA si a furnizorilor ... SA/...SRL.”

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus Fisa tehnica nr. . refacuta
cu privire la informatiile  din ultima coloang, denumita
"producator/furnizor” (paginile .-. din raspuns), in sensul ca ofertantul a
mentionat producatorul ,,... GERMANIA si furnizorul ... SA/...SRL".

De asemenea, ofertantul a atasat acestui raspuns si specificatia
tehnica aferenta ,fitingurilor de electrofuziune FRIALEN” (paginile .-.),
Notificarea emisa de Institutul National de Sanatate Publica
CRSPB/.......... , Cu privire la posibilitatea utilizarii si comercializarii pe
piata din Romania a fitingurilor electrofuziune din polietilena PE...,
producator ... AG (pag. .), borsuri/pliante aferente fitingurilor purtand
sigla ... (pag. .-..), Manualul ...are fitinguri electrofuziune (pag. ...-..
precum si brosura Tehnologie sigura - Spira de caldura descoperita care
poarta sigla ... (pag. ..-..).
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Informatiile au fost considerate suficiente de catre comisia de
evaluare care, in cadrul procesului verbal nr. ..... [ooiiinnnnn (Anexa . la
acesta), a retinut ca cerinta minima este indeplinita, consemnand
urmatoarele:

»,S-a raspuns in termen la clarificarile din data de ..........

Ofertantul prezintd documente suport prin care demonstreaza
ca ... va furniza fitinguri conform cerintelor din fisa tehnica” .

Verificand masura in care informatiile furnizate de ofertantul criticat
prin raspunsul transmis au completat nepermis propunerea tehnica, asa
cum sustine contestatoarea, Consiliul constata ca in cadrul propunerii
tehnice se regasesc urmatoarele documente cu privire la fitinguri
electrosudabile:

- extrase brosura (pag. ...-...) ,Tevi si fitinguri din PE pentru retele
de apa si gaz”, purtand antetul ... SA, care contine informatii cu privire la
tehnici de imbinare a tevilor si fitingurilor din polietilena;

- Aviz tehnic emis de MDLPA-Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii (pag. ...), potrivit caruia se aviveaza favorabil agrementul
tehnic ...-../....-.... pentru ,fitinguri pentru imbinarea tevilor din PEID
pentru ...atii cu apa”, produse de ...Ltd;

- Agrement tehnic ...-../....-.... (pag. ...-...) care vizeaza ,fitingurile
pentru imbinarea tevilor din PEID pentru ...atii cu apa”, producator ...Ltd;

- Specificatii tehnice (fise tehnice) (pag. ...-...) emise de ... SA cu
privire la fitinguri de electrofuziune.

Din informatiile existente in cadrul propunerii tehnice se observa ca,
in legatura cu fitingurile electrosudabile, ofertantul a avut in vedere
fitinguri avand ca producator ...Ltd, initial nerezultand din documentele
suport depuse, indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, respectiv
cerinta "Spira de sudura trebuie sa fie expusa (neacoperita), in proportie
de minim ..% , incastrata in materialul fitingului (PE), in proportie mai
mare de ..% (...)". Ulterior, la solicitarea entitatii contractante, ofertantul
a depus documente care dovedesc indeplinirea specificatiei tehnice in
discutie prin intermediul produselor apartindnd unui alt producator,
respectiv ... GERMANIA.

Prin urmare, se constata ca in legatura cu fitinguri electrosudabile
ofertate, dovada conformitatii specificatiilor acestora cu cerintele caietului
de sarcini, asumata in fisa tehnica .. si indicata ca ar fi indeplinita de ...
SA, s-a facut doar prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa
achizitoarei si prin schimbarea producatorului acestora. Astfel, initial, n
propunerea tehnica, ofertantul a depus documente care vizau producatorul
...Ltd, iar prin raspuns a depus documente care vizeaza producatorul ...
GERMANIA, modificand, in consecinta, fisa tehnica FT.. cu informatiile
referitoare la producator.

Or, acest raspuns nu poate fi considerat ca fiind o completare
formala sau de confirmare a propunerii tehnice, cata vreme in propunerea
tehnica nu existau informatii cu privire la producatorul invocat prin
raspunsul la clarificari ... GERMANIA.

Indicarea producatorului in cadrul propunerii tehnice este o
informatie solicitata a fi prezentata in fisele tehnice, de natura sa convinga
entitatea contractanta cu privire la faptul ca ofertantul si-a elaborat oferta
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in mod realist, pe baza unor informatii certe la momentul elaborarii
acesteia.

De altfel, in legatura cu modificarea efectuata cu privire la
propunerea tehnica, ofertantul a invocat o eroare de incarcare a
documentelor suport. Or, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”. In speta, eroarea de incarcare a documentelor
invocata de ofertant, nu este sustinuta de informatiile din FT .., obligatorii
a fi prezentate de ofertanti propunerea tehnica, in cadrul careia nu se
regasesc informatii cu privire la producatorul ... GERMANIA.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei si ale entitatii
contractate cu privire la faptul ca documentatia de atribuire nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia de a depune documente suport pentru
dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice, Consiliul subliniaza ca, asa
cum s-a retinut anterior, modificarea nepermisa a propunerii tehnice
constatata de Consiliul a vizat informatii din fisa tehnica FT.. cu privire la
producator.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, urmare a raspunsului
transmis de intervenienta entitatii contractante cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintelor aferente spirei de sudura a fitingurilor, erau
incidente prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

O alta critica a constatatoarei vizeaza propunerea financiara depusa
de asocierea criticata, contestatoarea sustinand ca aceasta contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, in
conditiile in care a ofertat pretul de . leu pentru tablourile electrice din

echipamentele din fisele tehnice FT .. - Pompe submersibile montate in
camera uscata cheson existent si FT .. - Statii de pompare apa uzata
(SPAU-uri).

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, constatand ca, in legatura cu
pretul unitar aferent tablourilor electrice TE-SPAU, mentionate in lista
,Reabilitare Statie de pompare ape uzate SP Graului, la pozitia G... -

Procurare utilaje si echipamente, subpunctul G.-.... Tablou electric TE-
SPAU”, respectiv lista , Statie de pompare apa uzata SPAU . si conducta de
refulare la pozitia G... - Procurare utilaje si echipamente, subpunctul
G.-.... Tablou electric TE-SPAU”, este completata valoarea de .,.. leu”,
aceasta a solicitat ofertantului criticat, prin adresa nr. ..... [oviiiiiins ,
intrebarile nr. . si ., clarificarea acestor aspecte.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. ..../ .......... , precizand ca

.Valoarea tablourilor electrice a fost cuprinsa in valoarea echipamentelor
( SPAU-ri ) pe care le deservesc. Facem precizarea ca in ofertele de pret primite
de la furnizori, nu au fost defalcate valorile tablourilor si echipamentelor de
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automatizare, acestea fiind incluse in pretul total al acestora. In acest sens,
ofertantul Asocierea ... .... ... SRL - ... ... SRL a respectat Listele de cantitati
publicate, cotdnd tablourile electrice simbolic (. leu)”. Comisia de evaluare a
acceptat acest raspuns fara a solicita alte clarificari,

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. ... din HG nr. .../.... potrivit carora:

»(.) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(.) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (.) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. ... alin. (.) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(.) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al

pre;ulq\i sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.”

In speta, entitatea contractanta, a identificat existenta in oferta
criticata a unor preturi aparent neobisnuit de scazute, a solicitat clarificari,
insa explicatiile transmise de ofertant nu au fost dovedite, asa cum ar fi
trebuit, potrivit normelor anterior citate, iar entitatea contractanta a
stabilit concludenta raspunsului de justificare primit si admisibilitatea
ofertei in lipsa oricarui astfel de document probator, si, astfel, in contra
legii.

Consiliul noteaza ca verificarea unor elemente de pret cu un caracter
neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a entitatii contractante, ci o
obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe
care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind
din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers,
realizat prin aplicarea prevederilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., se
poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de
castigatoare si urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv
respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de entitatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
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lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a nevoii
sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de atribuire.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante cu privire Ila
sustenabilitatea elemente de pret aparent neobisnuit de scazute
identificate de achizitoare, care sa sustina pretul inclus in oferta
transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu isi putea ignora
propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce o obliga la
efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in situatia in care nu
ii sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Or, prin raspunsul dat de ofertant, acesta nu a prezentat nicio
dovada care sa ateste cele sustinute, situatie in care, considerarea de
catre entitatea contractanta a acestui raspuns drept concludent este
eronata.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei asocierii ... .... ... SRL - ... ... SRL incalca
prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... ce obliga la considerarea
neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. ... din HG nr.
.../...., potrivit carora:

~(.) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(.) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(.) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea prevederii de la art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ce 0
obliga la declararea neconforma a ofertei asocierii ... .... ... SRL - ... ...
SRL, in contextul de fapt expus mai inainte.

Avand in vedere cele retinute anterior de Consiliu, devine de prisos
examinarea oricarei alte critici din contestatia ... SRL cu privire la oferta
castigatoare, eventuala lor netemeinicie nefiind de natura sa inlature
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei criticate, determinat de
modificarea nepermisa a unor elemente de pret ofertate.

Cu privire la capatul de cerere privind repunerea in termenul de
contestare, dupa studiul dosarului cauzei, inclusiv al documentelor la care
entitatea contractanta in mod nelegal nu i-a asigurat accesul, Consiliul o
va respinge ca ramasa fara obiect in conditiile in care, prin conlcuziile
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scrise transmise ulterior accesului la dosarul cauzei, contestatoarea nu a
formulat critici suplimentare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL si sa anuleze actele entitatii contractante privind decizia

de declarare castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... .... ... SRL
= ... ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
In baza art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga

entitatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ... .... ... SRL - ... ... SRL si
sa continue procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../.... Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata catre ... SRL a
sumei de ...... ,.. lei reprezentand onorariul avocatial (conform factura nr.
AHB .... din .......... , raport activitate clienti si ordin de plata bancara
nr. /ooeee... prin ...).

Fata de cele constatate, Consiliu, incuviintand in principiu cererea de
interventie formulata de asocierea ... .... ... SRL - ... ... SRL, o va
respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...SA si
anuleaza actele entitatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... .... ... SRL - ... ... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea

sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ... .... ... SRL - ... ...
SRL si sa continue procedura de atribuire.

Obliga entitatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de ...... ye
lei, reprezentand onorariul avocatial (conform factura nr. AHB
din .......... , raport activitate clienti si ordin de plata bancara nr. ./..........
prin ...).

Incuviinteaza cererea de interventie formulata de asocierea ... .... ...
SRL - ... ... SRL si o0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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