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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...08.11.2022, formulata de ...SRL cu sediul in ..
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional ...si sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 17/1925/din 12.10.2022, emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, privind incheierea contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Piese de schimb instalatie de climatizare,
inclusiv montaj”, s-au solicitat:

- anularea partiala a raportului susmentionat si a tuturor proceselor-
verbale emise pe parcursul procedurii de atribuire de catre comisia de
evaluare, inclusiv dar fara a se limita la procesele verbale nr. 17 / 2 /
1804 / 23.09.2022, nr. 17 / 2 / 1853 / 29.09.2022, nr. 17 / 2 / 1868 /
03.10.2022 sinr. 17/1924/12.10.2022.

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor
rapoartelor/proceselor-verbale intermediare si actelor care au stat la baza
emiterii raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la respingerea ofertelor depuse de ...& ...SRL si ...SRL, ca
neconforme si inacceptabile;

- continuarea procedurii de atribuire prin desemnarea ofertei depusa
de ...SRL drept castigatoare, fiind unica oferta conforma si acceptabila
depusa in cadrul procedurii de atribuire;

- accesul la dosarul cauzei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr../22.11.2022, ...& ...S.R.L., cu sediul in
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comuna ..., .., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.., avand CUI
RO6385747, reprezentata legal prin administrator Florin Eugen Virlan si
conventional prin ..., unde se vor comunica toate actele procedurale, a
solicitat respingerea contestatiei formulata ...SRL, ca neintemeiata,
mentinerea actelor contestate ca fiind legale si temeinice si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
raportul procedurii de atribuire nr. 17/1925/din 12.10.2022, emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, in prealabil, alaturi de descrierea
procedurii de atribuire, ...SRL prezinta argumente in sustinerea
caracterului nejustificat al declararii confidentialitatii ofertei depusa de ...&
...SRL si al refuzului autoritatii contractante de a permite societatii sale
accesul la justitie si dreptul la un remediu efectiv.

Se finvedereaza ca, in justificarea caracterului confidential al
ofertei, ...SRL a depus o simpla declaratie pe propria raspundere prin care
a invocat ca atat oferta sa financiara, cat si cea tehnica, sunt confidentiale
in integralitate, deoarece reprezinta secrete comerciale de notorietate si
drepturi de autor, fara a depune documentele suport care sa dovedeasca
acest presupus caracter confidential asa cum prevede art. 57 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016.

In plus, se arata ca ANAP a subliniat, in mod constant, ca ofertantii
trebuie sa justifice atribuirea unui caracter confidential anumitor categorii
de informatii, acest aspect implicand nu doar o simpla declaratie din
partea operatorului economic, ci o argumentare temeinica si plauzibil3,
prin prezentarea motivelor concrete care justifica un asemenea regim
juridic.

Pe de alta parte, se arata ca atat in jurisprudenta instantelor
nationale, cat si in jurisprudenta CNSC s-a retinut ca, in lipsa justificarii
motivate a caracterului confidential al anumitor informatii/documente
accesul la dosarul achizitiei nu poate fi restrictionat.

Contestatorul apreciaza ca, in cauza, sunt indeplinite toate conditiile
impuse de dispozitile legale pentru repunerea sa in termenul de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 186 alin. (1) C.proc.civ, contestatorul
sustine ca, in prezenta cauza, o eventuald intarziere in formularea unor
critici cu privire la procedura de atribuire se datoreaza unor motive
temeinic justificate, respectiv refuzul nelegal al autoritatii de a permite
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accesul ...SRL la intreg dosarul achizitiei, desi a efectuat toate demersurile
pe care le avea la dispozitie pentru a avea acces la acest dosar.

In aceste conditii, in eventualitatea in care din analiza dosarului
achizitiei vor rezulta si alte critici referitoare la inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertei ...& CO PROD, contestatorul solicita repunerea in
termenul de contestare cu privire la acestea, sens in care invoca si
jurisprudenta nationala.

In justificarea interesului legitim in formularea prezentei
contestatii, ...SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizand ca ofertele clasate pe primele doua locuri nu
indeplinesc conditiile impuse prin documentatia de atribuire impunandu-se
a fi respinse ca inadmisibile si neconforme, situatie in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 3.

De altfel, contestatorul subliniaza ca in jurisprudenta s-a retinut, in
mod constant, ca dispozitile legale nu conditioneaza formularea
contestatiei de locul pe care se situeaza oferta contestatoare sau de
atacarea prin contestatie a admiterii tuturor ofertelor situate pe pozitii
superioare ei in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu
indeplinea la momentul completarii DUAE conditiile de participare in
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta, in mod nelegal,
prelungind perioada de transmitere de catre ...& ...a documentelor care
demonstreaza indeplinirea informatiilor cuprinse in DUAE.

Raportat la dispozitiile art. 165 alin. (1) si alin. (3), art. 193 alin. (1)
si alin. (3), art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si la
prevederile pct. III.1.1.a) din fisa de date, contestatorul precizeaza, pe de
o parte, ca la momentul completarii DUAE operatorul economic nu trebuie
sa se afle in nicio situatie de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016 iar, pe de alta parte, ofertantul declarat
castigator are obligatia de a depune documentele care dovedesc
veridicitatea informatiilor din DUAE 1in termenul solicitat de catre
autoritatea contractanta care nu poate depasi 7 zile lucratoare.

In prezenta cauza, se arata ca, potrivit informatiilor ce rezulta din
dosarul achizitiei publice, ofertantul castigator a declarat in DUAE ca si-a
indeplinit obligatiile in ceea ce priveste plata taxelor si a impozitelor,
comportamentul sau ulterior ridicdnd nsa suspiciuni rezonabile cu privire
la veridicitatea acestor declaratii avand in vedere ca, ulterior stabilirii
ofertei acestuia drept castigatoare, autoritatea contractanta prin adresa
nr. 17/2/1870/03.10.2022 a solicitat sa prezinte documentele
suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
termenul limita de depunere a acestor documente fiind 10.10.2022.

Prin adresa nr. 464/07.10.2022, dupa cum se arata, ofertantul
castigator a solicitat prelungirea termenului de depunere a documentelor
suport cu 2 zile motivat de faptul ca ANAF nu va elibera certificatul de
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atestare fiscala in termen util, solicitare admisa de catre autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, se precizeaza ca din informatiile cuprinse in
dosarul achizitiei rezulta ca ofertantul castigator a depus cererea de
eliberare a certificatului de atestare fiscala in data de 11.10.2022 (cererea
nr. 5846044), iar ANAF a eliberat documentul in aceeasi data,
11.10.2022,

In opinia contestatorului, acest comportament creeaza suspiciunea
rezonabila ca la momentul completarii DUAE ofertantul castigator nu isi
indeplinise obligatiile fiscale, acestea fiind indeplinite ulterior, dupa ce
autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor suport
aferente DUAE.

Apreciaza contestatorul ca ofertantul castigator la momentul
completarii DUAE si depunerii ofertei nu indeplinea conditiile pentru a
trece mai departe, acesta aflandu-se in cazul de excludere prevazut de
art. 165 din Legea nr. 98/2016

Mai mult, se arata ca potrivit raportului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a admis solicitarea ofertantului castigator de a
prelungi perioada in care acesta trebuie sa depuna documentele suport
aferente DUAE, ori potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
termenul de depunere a documentelor suport DUAE poate fi prelungit cu
cel mult 3 zile lucratoare la solicitarea justificata a ofertantului.

Astfel, in opinia contestatorului, solicitarea ofertantului clasat pe
locul 1 nu poate fi considerata justificata, desi acesta a invocat in
sustinerea solicitarii sale termenul lung de emitere a certificatului de
atestare fiscala de catre ANAF, in realitate ofertantul clasat pe locul 1 nu
s-a incadrat in termenul initial pentru depunerea documentelor din propria
sa culpa (deoarece nu a depus cererea de eliberare a acestui certificat de
atestare fiscald) iar nu din culpa vreunei autoritati publice.

Totodata, contestatorul subliniaza ca si in jurisprudenta s-a retinut
faptul ca depunerea cu intarziere a documentelor suport DUAE ca urmare
a faptului ca ofertantul nu a solicitat eliberarea acestor documente la timp
nu reprezinta un motiv care sa justifice prelungirea termenului de
depunere.

In aceste conditii, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 atunci cand a
admis solicitarea ofertantului clasat pe locul 1 de prelungire a termenului
de depunere a documentelor suport DUAE, desi ofertantul nu a dovedit ca
aceas:cé solicitare avea caracter justificat.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator se face vinovat de declaratii false in cadrul DUAE, potrivit art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat a completat DUAE cu
informatii false pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de participare
privind situatia personala a ofertantului, sanctiunea expresa ce intervine
in aceasta situatie fiind excluderea din procedura.
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De asemenea, mentioneaza ca pentru a califica o informatie drept
falsa nu este necesar ca aceasta sa fi fost oferita cu intentie de catre
ofertant, fiind suficient ca aceasta sa contribuie la adoptarea unei decizii
favorabile ofertantului.

Intr-o a treia critica, contestatorul sustine ca propunerile tehnice
depuse de ofertantii clasati pe locul 1 si 2 sunt neconforme, intrucat nu
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, fiind incalcate
prevederile legale.

Astfel, arata contestatorul, potrivit informatiilor cuprinse in catalogul
pus la dispozitie de producatorul acestor tunuri, respectiv ...SRL,
capacitatea bateriei la modelul ofertat de ...SRL este mai mica decét cea a
modelului C009 solicitat in caietul de sarcini, pct. 4.5.1, dupa cum rezulta
si din extrasul la anexa 4 pe care il prezinta in continuare.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, capacitatea redusa a
bateriei la modelul ofertat de catre ...SRL implica in mod evident o
capacitate de racire mai mica decat cea solicitatda de catre autoritatea
contractanta, capacitatea de racire solicitata fiind de 109KW, iar modelul
ofertat de ...SRL are o capacitate de racire de doar 93 KW.

De asemenea, se arata ca, din informatiile existente in dosarul
achizitiei publice, ...& ...SRL nu a ofertat un turn de racire, ci un
echipament de tip chiller care nu poate fi clasificat drept un echipament
echivalent sau similar cu Turnul de racire ...model REF-C-009, solicitat de
catre autoritatea contractanta .

Prin urmare, sustine contestatorul, nici ofertantul céastigator nu a
ofertat un produs care sa respecte specificatiile tehnice stabilite de
autoritatea contractata prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca, din informatiile cuprinse in
propunerea tehnica depusa de ...SRL si din informatiile aflate la dosarul
achizitiei cu privire la oferta ...& ...SRL, reiese ca niciunul dintre acesti
ofertanti nu a prezentat in cadrul propunerii sale detalile de tip
constructiv si modul de functionare a produselor de tip "Tablou electric de
forta si automatizare", astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la pct.
2.5.1.

Ori, In lipsa acestor detalii, comisia de evaluare este pusa in
imposibilitatea obiectiva de a analiza daca produsul ofertat este compatibil
si respecta specificatiile solicitate potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, in cauza, se impune
admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta, calificarea
ofertelor depuse de catre ofertantii clasificati pe locul 1 si 2 drept
neconforme, sens in care s-a pronuntat si jurisprudenta nationala.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe
locul 2, in mod nelegal, si-a completat oferta pe parcursul procedurii de
atribuire, respectiv a depus centralizatorul de preturi, ulterior, ca urmare
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a unui raspuns la solicitarea de clarificari, desi era obligat sa-I depuna
odata cu oferta financiara.

In opinia contestatorului, completarea mentionata nu poate fi
incadrata in nicio situatie permisa de catre dispozitiile din materia
achizitiilor publice, avand in vedere ca:

- prezentarea centralizatorului nu poate fi calificata drept o corectare
a unor vicii de forma atat timp cat aceste informatii nu se regaseau la
nivelul ofertei initiale, nefiind, astfel, incidente dispozitiile art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
ci o evidentda modificare a ofertei financiare, context in care se impunea
respingerea ofertei;

- situatia supusa analizei nu se incadreaza nici in prevederile art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, completarea propunerii financiare cu
documentele lipsa, in etapa de clarificari, nefiind una formala sau de
confirmare, necesara pentru evaluarea ofertei, si nici in prevederile art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, intrucadt completarea nu a avut un
caracter de eroare aritmetica.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a solicita depunerea Centralizatorului printr-un raspuns la
clarificare reprezinta o incalcare flagranta a principiului egalitatii de
tratament al ofertantilor si al principiului transparentei in domeniul
achizitiilor publice, aspect retinut si in jurisprudenta nationala si a CJUE.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 precum
si toate celelalte dispozitii de drept invocate in prezenta/incidente in
speta.

Totodata, in temeiul art. 298 din Codul de procedura civila, se
solicita transmiterea unei adrese catre ANAF pentru a verifica daca la
momentul depunerii ofertei ...& ...SRL avea indeplinite obligatiile fiscale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2/9705/14.11.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 55864/14.11.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
raspuns punctual criticilor formulate de ...SRL, precizand urmatoarele:

1. Cu privire la critica ce vizeaza refuzul accesului la dosar si
nejustificarea caracterului confidential al ofertei depusa ...& ...SRL, se
arata ca, la solicitarea ...SRL, a fost permis accesul acestuia la toate
documentele din dosar care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv la
oferta operatorului economic ...SRL, precum si la documentele din cadrul
ofertei depusa de ...& ...SRL care nu au fost declarate confidentiale (polita
de asigurare, DUAE si documentele care demonstreaza informatiile din
acesta, raspunsurile ofertantului la clarificari etc.) astfel cum rezulta din
procesul-verbal de acces documente nr. 17/2/205 8/01.11.2022.

Se invedereaza faptul ca ofertantul ...& ...SRL a aratat in cuprinsul
declaratiei de confidentialitate motivele care au determinat declararea ca
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fiind confidentiale atat a ofertei tehnice, cat si a ofertei financiarei,
invocand ca temei legal Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, precum si O.U.G. nr.25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, se apreciaza ca ...& ...SRL
si-a motivat declaratia de confidentialitate si nu s-a rezumat la o simpla
afirmatie de declarare a ofertei confidentiale.

Fara a nega sau minimiza importanta principiului transparentei
invocat de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia
de confidentialitate a fost intocmita potrivit legii, respectiv contine
mentiuni referitoare la documentele ce contin informatii clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala etc, astfel ca nu avea
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
neindeplinirea conditiilor de participare a ofertantului ...& ...SRL, la
momentul completarii DUAE, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt simple sustineri cu caracter general, neprobate, nesustinute
si neargumentate.

Se arata ca, prin adresa nr. 17/2/1870 din 03.10.2022, s-a transmis
catre ...& ...SRL solicitarea de a incarca in SEAP documentele justificative
in sprijinul DUAE, termenul limita fiind stabilit pentru data de 10.10.2022,
astfel ca la data de 07.10.2022, ofertantul castigator a incarcat, in SEAP,
adresa nr. 464/07.10.2022, prin care a solicitat, motivat, prelungirea cu
doua zile lucratoare a termenului de depunere a documentelor solicitate.

Astfel, se arata ca, in temeiul dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, comisia de evaluare a acceptat solicitarea ofertantului clasat
pe locul I, astfel ca termenul de depunere a documentelor pentru
indeplinirea DUAE a devenit 12.10.2022, iar ...& ...SRL a transmis
documentele suport in termenul stabilit (inclusiv certificatul de atestare
fiscal, conform caruia contribuabilul nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii fiscale si bugetare), documentele solicitate fiind incarcate in
SEAP, semnate cu semnadtura electronica extinsa.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat, dupa cum se arata ca, informatiile preliminare din
DUAE sunt demonstrate, astfel ca DUAE postat de catre ...& ...SRL
indeplineste in totalitate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
documentele prezentate fiind conforme la data prezentarii.

Ca atare, criticile contestatorului sunt, in opinia autoritatii
contractante, simple prezumtii, motivate exclusiv prin faptul ca data
solicitarii de eliberare a certificatului de atestare fiscala este aceeasi cu
data emiterii si aceasta este ulterioara termenului initial stabilit de comisia
de evaluare pentru depunerea documentelor in sprijinul DUAE. De altfel,
se arata ca o parte din celelalte documente justificative sunt emise in
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interiorul termenului prevazut initial (certificatele de atestare fiscala nr.
3597/04.10.2022 si nr. 65061/04.10.2022, certificatele de cazier fiscal nr.
87425511/04.10.2022, certificatul de cazier judiciar nr.
33757697/07.10.2022 si nr. 33771186/10.10.2022), neexistand niciun
motiv pentru care comisia de evaluare sa aiba suspiciuni cu privire la
realitatea celor declarate de ...& ...SRL in DUAE, nici la data de
07.10.2022 cand acesta a solicitat prelungirea termenului de depunere,
nici dupa depunerea documentelor.

3. Referitor la criticile ce vizeaza neconformitatea propunerilor
tehnice depuse de ofertantii clasati pe locul 1 si 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica si fisa de catalog a
ofertantului ...SRL, la echipamentul Turn de racire ...model REF-C-007
(Turn de racire ...model REF-C-009 sau echivalent ) este mentionat:
capacitate de racire 109,64 Kw.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, critica ce vizeaza
oferta depusa de ...& ...SRL este neintemeiata, deoarece potrivit
propunerii tehnice si fisei de catalog, acesta a ofertat un echipament care,
conform procesului-verbal de analiza tehnica, indeplineste caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Si criticile ce vizeaza lipsa detaliilor de tip constructiv si modul de
functionare a produselor de tip "Tablou electric de forta si automatizare",
este neintemeiatd, dupa cum sustine autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire fiind solicitate 2 bucati tablou electric de forta si
automatizare.

4. Referitor la sustinerea contestatorului privind completarea ofertei
de catre ofertantul clasat pe locul 2, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt nefondate, intrucat ofertantul ...S.R.L. nu a incarcat, in
SEAP, odata cu formularul de oferta financiara, centralizatorul de preturi,
comisia de evaluare solicitand acest document ofertantului prin adresa nr.
17/2/1134/30.09.2022, la care acesta a raspuns la data de 03.10.2022,
incarcand in SEAP documentul solicitat.

Contrar sustinerilor contestatorului, se arata ca, comisia de evaluare
a respectat intru-totul dispozitiile art. 134 alin. (1) si art. 135 din H.G. nr.
395/2016.

Invocarea de catre contestator a unei decizii din jurisprudenta
nationala, nu este incidenta in cauza, intrucat prin transmiterea
centralizatorului de preturi, ofertantul nu a modificat valoarea ofertei, ci
doar a aratat din ce este compus pretul total, ceea ce nu a determinat in
niciun caz aparitia vreunui avantaj evident in detrimentul sau in favoarea
altui ofertant. In acest sens, se arata ca, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ...SRL sa detalieze pretul ofertei, cu respectarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In etapa de evaluare a ofertelor, arata autoritatea contractanta ca a
respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
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efectuate fiind consemnate in procesele-verbale de analiza intermediare si
in raportul procedurii nr. 17/2/1925/12.10.2022,

In aceste conditii, in lipsa indicarii, in concret, a elementelor care ar
putea conduce la declararea ofertelor depuse de catre ...& ...SRL si ...SRL
ca fiind inadmisibile si neconforme, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind nemotivata contestatia depusa de ...SRL si solicita respingerea
acesteia, ca netemeinica si nefondata.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57413/22.11.2022, ...& ...SRL a
solicitat respingerea contestatiei formulata ...SRL ca neintemeiata,
mentinerea actelor contestate ca fiind legale si temeinice si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In prealabil, intervenientul justificd caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, iar pe fondul cauzei, raspunde
punctual criticilor formulate de contestator, precizand urmatoarele:

1. ...& ...SRL a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor din cadrul
DUAE la nivelul documentelor justificative, sens in care ataseaza copia
certificatului fiscal valabil la data depunerii ofertelor ce demonstreaza
inexistenta oricaror datorii fiscale ale societatii (Anexa nr.1 - 15.09.2022),
astfel ca, 1n opinia intervenientului, criticile contestatorului sunt
neintemeiate.

Fata de critica ce vizeaza prelungirea termenului de depunere a
documentelor cu 2 zile si acceptarea solicitarii de catre autoritatea
contractanta, intervenientul precizeaza ca, in temeiul prevederilor art. 196
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 a beneficiat de un drept legitim
de a solicita prelungirea termenului in vederea depunerii documentelor
DUAE, singura conditie fiind formularea unei solicitari justificate.

In acest sens, intervenientul anexeaza certificatul valabil la data
solicitarii documentelor DUAE, de unde rezulta ca societatea sa indeplinea
conditiile si la data solicitarii documentelor, respectiv 03.10.2022,
certificatul atasat fiind valabil pana la data de 05.10.2022, aspect ce
demonstreaza fara putinta de tagada faptul ca societatea nici macar nu
inregistra vreo datorie la data solicitarii documentelor DUAE, ci a dorit
numai sa depuna un nou certificat, dat fiind ca societatea sa fsi
reinnoieste periodic aceste certificate pentru a fi disponibile in caz de
nevoie.

Afirmatiile contestatorului privind pretinsele ,declaratii false"
demonstreaza eroarea in care se afla contestatorul care ignora dispozitiile
legale incidente in cauza, respectiv prevederile art.165 coroborate cu art.
196 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul subliniaza ca verificarea indeplinirii cerintelor din
documentul DUAE nu reprezinta in niciun caz o chestiune de substanta
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tehnica a procedurii, astfel incat sa nu poata fi remediata pe calea unui
termen suplimentar, ci reprezinta o verificare a indeplinirii unor asumari
legale, ce pot necesita si un termen suplimentar in vederea solicitarii unui
document care a expirat, a modificarii unui subcontractant, deoarece sunt
chestiuni terte fata de obiectul intrinsec al procedurii de atribuire, iar
clasamentul ofertantilor nu este afectat de aceste verificari.

2. Cu privire la critica ce vizeaza turnul de racire, intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a precizat exact conditiile tehnice
ce trebuie indeplinite si a enumerat datele tehnice, insa contestatorul nu a
motivat, in concret, in ce consta neconformitatea tehnica a ofertei ...&
...SRL.

Din analiza echipamentul ofertat de ...& ...SRL, reiese, dupa cum
sustine intervenientul, ca acesta reprezinta un turn de racire ..., model
REF-007, iar nu un chiller, cum sustine contestatorul.

Mai mult, se arata ca, in propunerea tehnica, pag. 5-12, se
regaseste fisa tehnica a echipamentului ofertat rezultata chiar din
software-ul de selectie al producatorului italian ..., din care se poate
observa corespondenta produsului ofertat la toti parametrii ceruti, pe care
ii satisface in mod identic sau superior.

Se precizeaza ca parametrul "capacitate de racire" de 109kW este
indeplinit, fiind superior celui solicitat, in sensul ca produsul ofertat
produce 109,64kW, iar parametrul "cold water temperature" care a fost
solicitat la valoarea de 32°C, adica apa care intra in turn la 37°C "hot
water temperature" sa fie racita pana la 32°C, este racita chiar la o
valoare inferioara, la 31,97°C, cerinta fiind indeplinita in mod superior.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca ...SRL incearca sa ignore
mentiunea ,sau echivalent", ce desemneaza tocmai dreptul operatorilor
economici de a oferta un echipament echivalent, care indeplineste
cerintele tehnice, in scopul asigurarii liberei concurente si tratamentului
egal in materia achizitiilor publice.

Cu privire la critica ce vizeaza tabloul de forta si automatizare,
intervenientul apreciaza ca aceasta este fara substanta si lipsita de orice
temei concret, tabloul electric de forta si automatizare fiind ofertat de
catre societatea sa potrivit informatiilor din Centralizatorul propunerii
financiare si din propunerea tehnica.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca este
suficient sa aiba ofertata partea de forta si automatizare, fara a solicita si
descrierea ,detaliilor de tip constructiv si modul de functionare" al acestui
produs, intervenientul apreciaza ca ...SRL nu se poate substitui autoritatii
contractante si sa adauge cerinte la nivelul documentatiei de atribuire,
doar pentru a putea invoca o critica in prezenta contestatie.

Intervenientul subliniaza faptul ca, in acest caz, tabloul electric de
forta si automatizare nu este decat un echipament accesoriu turnului de
racire, a carui buna functionare trebuie sa o asigure, alimentand electric
ventilatoarele, pompele, supervizdand si controland partea de
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automatizare, senzori, fapt ce va fi constatat de catre autoritatea
contractanta cu prilejul receptiei, cand turnul de racire va trebui sa fie
probat in functiune.

De altfel, intervenientul precizeazd ca situatiile citate ca
jurisprudenta de catre contestator nu au relevanta in cauza intrucat se
refera la oferte ce nu au indeplinit cerinte clar exprimate in documentatia
procedurii, caz absolut diferit de situatia prezentei proceduri, unde
cerintele caietului de sarcini au fost intru-totul respectate.

In sustinerea celor afirmate, intervenientul invoca jurisprudenta
relevanta a CNSC.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.
101/2016 si textele de lege citate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse in copie, inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 58096/25.11.2022, ...SRL a depus Note
scrise.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59109/05.12.2022, ...&
...SRL a depus concluzii scrise, prin care a raspuns exceptiei tardivitatii
cererii de interventie, sustinand ca este nefondata, sens in care a depus
dovezile transmiterii cererii de interventie catre contestator si autoritatea
contractanta, iar, pe fond, a reiterat cererea de respingere a contestatiei,
prezentand argumente in sustinere.

Anexat, intervenientul a prezentat documente in sustinere, precum
si dovada cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cauzei, pe care intelege
sa le solicite, TIn cuantum de 7.735,00 lei, conform facturii nr.
0167/21.11.2022, achitat online cu OP 4263/22.11.2022.

Contestatorul ...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 14.874,00
lei prin recipisa de consemnare nr. 208568765/1 din 11.11.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2530/11.11.2022.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulata de contestatorul ...SRL, in contextul in care ofertantul
castigator, ...& ...SRL, a depus ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, Consiliul a
solicitat acestuia, in raport cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
sa precizeze daca permite contestatorului sa consulte documentele
declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56777/18.11.2022, ...&
...SRL s-a opus admiterii cererii de acces la documentele pe care a inteles
sa le declare confidentiale, prezentand argumente in acest sens.

Analizand raspunsul mentionat, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
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conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
din cadrul acestuia, mai putin cele declarate confidentiale.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234
CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida in
ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea

confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism s decidi in ce
madsura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si
a respectarii dreptului la aparare al partilor Ila litigiu si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”].

Pe de alta parte, avand acces nelimitat la oferta criticata, inclusiv la
partile declarate confidentiale, Consiliul va face verificari in directiile
indicate de contestator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Piese de schimb instalatie de climatizare, inclusiv montaj”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...11.08.2022.

Valoarea estimata a contractului este de 743.697,48 fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii trei oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. 17/2/1925/12.10.2022, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...& ...SRL, in timp ce oferta contestatorului
a fost clasata pe locul 3.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ...SRL a depus
contestatia de fata, prin care critica evaluarea ofertei declarata
castigatoare, dar si a aceleia aflata pe locul 2, depusa de ...SRL, sustinand
ca in mod gresit au fost considerate admisibile.

Fata de cererea de interventie formulata de ...& ...SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul castigator, astfel
cum rezultda din raportul procedurii nr. 17/2/1925/12.10.2022, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
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Cererea de interventie este in interesul autoritatii contractante,
intrucat intervenientul urmareste mentinerea actelor emise de comisia de
evaluare in cadrul procedurii de atribuire, ca si autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestator, Consiliul ia act, in raport cu dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului

legal de formulare a acesteia.], ca autoritatea contractanta a postat in SEAP
contestatia la data de 08.11.2022, aceasta fiind data de referinta de la
care a inceput sa curga termenul de 10 zile in care o eventuala cerere de
interventie trebuia depusa. Ultima zi a termenului mentionat, stabileste
Consiliul, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, ca a fost 18.11.2022.

Din argumentarea exceptiei, se observa ca autorul sau sustine ca
cererea de interventie ar fi fost depusa in afara termenului legal nu fata
de CNSC, ci fata de societatea sa.

Efectuand verificari din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca
intervenientul ...SRL a prezentat anexat adresei inregistrata la CNSC sub
nr. 59109/05.12.2022, copia plicului cu care a inaintat cererea de
interventie contestatorului, inscris fata de care se observa ca cererea in
discutie a fost inaintata destinatarului aratat, la data de 18.11.2022, deci
in interiorul termenului legal mentionat.

Sustine contestatorul, de asemenea, in argumentarea exceptiei
invocate, ca cererea de interventie a fost transmisa la sediul sau social si
nu la sediul procesual ales.

Consiliul nu apreciaza ca pertinent nici acest argument, avand in
vedere ca textul alin. (3) al art. 17 din Legea nr. 101/2016, mai sus
enuntat, nu face nicaieri o distinctie de natura celei propuse, ci stabileste
ca cererea de interventie se inainteaza si contestatorului, formulare care
conduce spre concluzia ca vizat este sediul social al acestuia si nu alte
tipuri de sedii, cum incearca contestatorul sa acrediteze.

Astfel fiind, cererea de interventie formulata de ...& ...SRL se
vadeste a fi formulata in termenul legal stabilit in acest sens, drept care
exceptia tardivitatii sale va fi respinsa, cu consecinta luarii in considerare
a apararilor formulate prin intermediul acesteia.

Asadar, trecand la analiza criticilor din contestatie, Consiliul ia act ca
prima dintre acestea este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia ofertantul castigator nu indeplinea la momentul
completarii DUAE conditiile de participare la procedura, iar autoritatea
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contractanta, in mod nelegal, a dispus prelungirea perioadei de
transmitere a documentelor suport DUAE.

Din argumentarea prezentata, se observa ca cerinta neindeplinita de
ofertantul castigator la data limita de depunere a ofertei, in opinia
contestatorului, este cea legata de plata taxelor si impozitelor. Apreciaza
contestatorul ca cerinta nu a fost indeplinita la momentul mentionat, fata
de comportamentul autoritatii contractante de a proroga, la solicitarea
ofertantului, termenul pentru depunerea documentelor suport, coroborat
cu faptul ca cererea de eliberare a certificatului de atestare fiscala a fost
depusa la data de 11.10.2022.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ulterior stabilirii clasamentului intermediar al procedurii conform caruia
...& ...SRL a fost clasat pe primul loc, autoritatea contractanta a solicitat
acestuia, prin adresa nr. 17/2/1870/03.10.2022,  prezentarea
documentelor suport DUAE, pana la data de 10.10.2022. In cadrul adresei
a identificat autoritatea contractanta fiecare document ce urma a fi depus.

Relevante in speta sunt dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(2) inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu
excepfia situatiel contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen
de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicita acestuia s prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape,
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de
pana la 7 zile lucriatoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

Asadar, autoritatea contractanta a dat eficienta prevederilor citate,
acordand ofertantului termenul maxim, de 7 zile, pentru prezentarea
documentelor suport DUAE.

Ofertantul ...& ...SRL a raspuns prin adresa nr. 464/07.10.2022, in
sensul ca transmite documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE si, totodata, invocand imprejurarea ca termenele
de eliberare a certificatelor de atestare fiscala pentru persoane juridice nu
se incadreaza in termenul impus, a solicitat prelungirea cu doua zile
lucratoare a termenului, respectiv pana la 12.10.2022.
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Autoritatea contractanta a comunicat ofertantului, prin adresa nr.
17/2/1902/10.10.2022, acordul sau de prelungire a termenului cu doua
zile, respectiv pana la 12.10.2022.

Ofertantul a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
5846044/11.10.2022, astfel ca, prin procesul-verbal nr.
17/2/1924/12.10.2022, comisia de evaluare a concluzionat in sensul ca
acesta indeplineste ,in totalitate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Fata de aceasta situatie faptica, Consiliul nu achieseaza sustinerii
contestatorului.

Astfel, fata de textul legal enuntat, este de observat ca prelungirea
termenului de depunere a documentelor suport DUAE este permisa in
limita a cel mult 3 zile lucratoare, dar si ca autoritatea contractanta este
cea indrituita sa aprecieze asupra temeiniciei motivelor invocate in
sustinerea cererii de prorogare a termenului.

In speta de fata, ofertantul a motivat cererea sa pe considerente
legate de emiterea certificatului de atestare fiscala, motivare care a fost
apreciata ca pertinenta de autoritatea contractanta, care a decis sa acorde
prelungirea solicitata cu inca doua zile lucratoare, fiind respectat, asadar,
si din aceasta perspectiva textul legal citat.

Pe de alta parte, in ciuda momentului la care ofertantul a inteles sa
formuleze cererea de obtinere a certificatului de atestare fiscala, se
observa ca ...SRL nu a prezentat vreo dovada din care sa rezulte cu
certitudine ca ofertantul castigator avea datorii la data limita de depunere
a ofertei, pe deplin aplicabile fiind dispozitiile art. 249 C.proc.civ.

O astfel de dovada a fost prezentata de ofertantul castigator, insa nu
in sensul sustinut de contestator, ci ca la data de 06.09.2022, anterioara
datei limita de depunere a ofertelor (15.09.2022), ...& ...SRL nu avea
datorii fiscale neachitate.

Avand in vedere toate acestea, sustinerile contestatorului se
dovedesc a fi simple speculatii pe marginea documentelor emise de
comisia de evaluare in cadrul procedurii de atribuire, care nu sunt apte a
invalida decizia de atribuire a contractului din perspectiva analizata.

In acest context de fapt si de drept, va fi respinsa si solicitarea
contestatorului de Tnaintare a unei adrese catre ANAF, in temeiul art. 298
C.proc.civ., in scopul verificarii daca la momentul depunerii ofertei si
solicitarii documentelor suport DUAE ofertantul castigator avea datorii
fiscale neachitate, solicitare care, dincolo de faptul ca nu se justifica din
considerentele enuntate, este contrara si principiului celeritatii solutionarii
contestatiilor din materia achizitiilor publice, respectiv in termen de 20 de
zile de la data primirii dosarului achizitiei publice (art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016).

De asemenea, Consiliul va respinge si critica contestatorului conform
careia ofertantul castigator se face vinovat de declaratii false in DUAE
depus.
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Trecand la urmatoarea categorie de critici, indreptate impotriva
admisibilitatii din punct de vedere tehnic a ofertelor clasate pe locurile 1 si
2, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza critica contestatorului conform
careia ofertantul castigator ar fi ofertat un echipament de tip chiller, care
nu poate fi considerat echivalent sau similar cu Turn de racire ...model
REF-C-009.

In analiza temeiniciei pretinsei neconformitati legata de propunerea
tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine a avea
relevanta prevederile caietului de sarcini, din continutul carora rezulta ca
produsele ce se doresc a fi achizitionate sunt necesare la efectuarea
reparatiilor la instalatile de climatizare din imobilul Palatului
Parlamentului, produsele solicitate, asa cum apar mentionate la pct.4.4.1.
- ,Produse solicitate, inclusiv montaj”, fiind:

Denumire produs Cant. | UM
Turn de racire ...model REF-C-009 sau echivalent buc 2
-Capacitatea de racire 109 kw
-Debit de apa 15 m®h
-Debit aer 3,25 m®/s
-Putere electrica pompa 0,55 kw
-Numar ventilatoare 1
-Tip ventilator — centrifugal de inalt randament si silentios
-Putere motoare ventilator 2 kw
-Racord intrare 4”
-Racord iesire 4”
-Racord alimentare cu apa 1”
-Temperatura apa = 37/32°C
-Nr. racord iesire 1
-Nr. alimentare cu apa 1
-Racord preaplin 2”
-Racord golire 2”
-Greutate max.1350 kg
Pompa circulatie agent termic buc 4
-Functionare INVERTER
-Debit 15,9 m¥h
-Tip IP-E 32/135-1,5/2 PN10
Consola pompa de caldura, numai racire, - functionare on/off buc 25
-Cu condensator racit cu apa
-Capacitate de racire = 3,6 kw
Tablou electric de forta si automatizare buc 2

Specificatiile tehnice enuntate au format obiectul unei solicitari de
clarificari anterior termenului limita de depunere a ofertelor, prin care,
insa, nu au fost modificati parametrii impusi.

Se impune a fi precizat ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului subsecvent si al acordului-cadru, precum si raspunsurile la
clarificari legate de aceasta, nu au format obiectul vreunei contestatii,
drept care si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
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critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia clarificata, acceptata implicit de toate
societatile ofertante, le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.

Stabilita fiind vointa autoritatii contractante de la nivelul
documentatiei de atribuire clarificata, retine Consiliul ca, potrivit ofertei
tehnice depuse, ...& ...SRL a ofertat Turn de racire ...model REF-C-007.

Prin urmare, sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
castigator ar fi ofertat un echipament tip chiller, care nu este echivalent
sau similar cu Turnul de racire DESCA model REF-C-009 solicitat, nu este
intemeiata. De altfel, prin notele scrise depuse contestatorul nici nu mai
sustine aceasta critica.

Mai arata contestatorul cu privire tot la propunerea tehnica depusa
de ofertantul castigator, ca aceasta nu ar fi prezentat detaliile de tip
constructiv si modul de functionare a produselor de tip ,Tablou electric de
forta si automatizare”.

Consiliul nu retine ca Iintemeiata nici aceasta sustinere a
contestatorului, deoarece, asa cum corect arata si intervenientul, nicaieri
in documentatia de atribuire nu se identifica o atare cerinta adresata
ofertantilor, de a prezenta detaliile de tip constructiv si modul de
functionare a produsului mentionat. A solicitat autoritatea contractanta,
asa cum rezulta din specificatiile tehnice mai sus enuntate, ca turnurile de
racire sa fie echipate cu tablou automatizare si forta, ceea ce ofertantul
castigator a ofertat.

Intr-adevar, sanctiunea aplicabila ofertelor intocmite cu nesocotirea
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini este aceea a respingerii, ca
neconforme, sens in care reglementeaza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, insa aceasta sanctiunea nu poate fi aplicata cata vreme nici
contestatorul nu este in masura sa identifice cerinta caietului de sarcini pe
care o considera neindeplinita.

Prin urmare, nu se poate concluziona, in raport cu critica analizatg,
ca ofertantul castigator se afla in situatia vizata de textul legal mentionat.

Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, ...SRL a sustinut
neconformitatea propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator, la care
nu a avut acces, Consiliul va analiza in continuare indeplinirea de catre
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ofertantul mentionat, a celorlalte specificatii tehnice mentionate in caietul
de sarcini.

De observat este faptul ca ofertantul clasat pe locul 2, ...SRL, a
ofertat acelasi echipament ca ofertantul castigator, respectiv Turn de
racire ...model REF-C-007, situatie in care analiza ce urmeaza il va privi si
pe acest ofertant.

Astfel, sustine contestatorul ca echipamentul mentionat nu respecta
specificatia tehnica legata de capacitatea de racire, avand 93 Kw, fata de
109 Kw cat s-a solicitat, sustinere pe care arata ca o dovedeste cu cartea
tehnica a echipamentului in discutie.

Pe de alta parte, observa Consiliul ca ofertantul castigator sustine
prin cererea sa de interventie ca parametrul capacitate de racire este
superior, respectiv de 109,64 Kw, sustinere pe care o face si in cazul
parametrilor ,cold water temperature” si ,hot water temperature”. In
dovedire, invoca fisa tehnica a echipamentului ofertat, aflata la pag. 5-12
din propunerea tehnica.

Contestatorul a raspuns, prin notele scrise depuse, confirmand
superioritatea parametrilor ofertantii, iar in privinta capacitatii de racire a
afirmat urmatoarele ,chiar intervenienta recunoaste ca presupusa
capacitate de racire de 109,64 Kw ar vrezulta din software-ul
echipamentului”.

Analizdnd fisa tehnica a echipamentului, regasita la pag. 5-12 a
propunerii tehnice a ofertantului céastigator, Consiliul, cu luarea in
considerare a sustinerilor intervenientului confirmate de contestator in cea
ce priveste superioritatea parametrilor ofertati, retine ca propunerea
tehnica depusa de ...& ...SRL, dar si de ...SRL, ofertantul aflat pe locul 2,
respecta caietul de sarcini sub aspectul specificatiilor tehnice impuse.

Mai arata contestatorul ca utilizarea echipamentului ofertat de cei doi
ofertantii, la parametrii impusi, ar presupune un consum superior de
energie, insa nici acest argument nu poate fi retinut in solutionare,
deoarece, pe de o parte, nu este dovedit iar, pe de alta parte, nu conduce
la stabilirea unei culpe in sarcina comisiei de evaluare cu privire la
activitatea de evaluare a ofertelor.

Se impune a fi subliniat ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare verifica propunerile tehnice depuse prin prisma cerintelor pe
care a inteles sa le impuna, atributie expres prevazuta la art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, ceea ce in speta de fata s-a si intamplat.

Prin urmare, argumentele contestatorului nu sunt apte a rasturna
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, drept care Consiliul va
mentine decizia de atribuire a contractului in favoarea ...& ...SRL. Analiza
celorlalte critici cu privire la oferta clasata pe locul 2, nu va mai fi
efectuata deoarece apare lipsita de utilitate cata vreme nu-i asigura
contestatorului ocuparea locului 1 in clasament si deci atribuirea
contractului, scop urmarit de ofertanti prin participarea la procedura.
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Cat priveste cererea de repunere in termenul de contestare, Consiliul
o va respinge, intrucat o atare posibilitate nu este recunoscuta de
legislatia din materia achizitiilor publice, fiind chiar reprimata prin
celeritatea solutionarii litigiilor avand aceasta natura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia,
ca nefondata, in ceea ce priveste capetele de cerere privind anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 17/1952/12.10.2022 si a actelor
anterioare si subsecvente privitoare la evaluarea ofertei depusa de
...& ...SRL.

Capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
respingerea ofertelor ...& ...SRL si ...SRL, ca neconforme si inacceptabile,
precum si declararea ofertei ...SRL drept castigatoare, vor fi respinse, ca
inadmisibile, in raport cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. j), k) si m) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care atributiile de stabilire a ofertelor
inacceptabile si neconforme, a ofertelor admisibile si a celei castigatoare,
apartin comisiei de evaluare.

Fata de solutia prefiguratda, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ...& ...SRL, va fi admisa.

Cat priveste cererea intervenientului de obligare a
contestatorului ...SRL la plata sumei de 7.735,00 lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate cu litigiul de fata, dovedite cu factura nr.
0167/21.11.2022, achitata online cu OP nr. 4263/22.11.2022, Consiliul, in
temeiul alin. (9) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, va admite si aceasta
cerere, obligdnd, pe cale de consecinta, contestatorul la achitarea catre
intervenient a sumei mentionate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste capetele de cerere privind
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 17/1952/12.10.2022 si a
actelor anterioare si subsecvente privitoare la evaluarea ofertei depusa de
...& ...SRL.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertelor ...& ...SRL si ...SRL, ca
neconforme si inacceptabile, precum si declararea ofertei ...SRL drept
castigatoare.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...& ...SRL.
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Obliga ...SRL la plata catre ...& ...SRL, a sumei de 7.735,00 lei,
reprezentand cheltuieli ocazionate cu litigiul de fata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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