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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
15241/22.09.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens [ reeneeens ,
in calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
inclus in Programul national de constructii de interes public sau social
Subprogramul Sali de sport - Construire sala de educatie fizica scolara in
cadrul ..... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
15241/22.09.......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala si netemeinica decizia acesteia din urma de a-i declara
inacceptabila si neconforma oferta, raportat la faptul ca, prin raspunsul

la solicitarile de clarificari, a fost modificata oferta financiara, motivand,
1


http://www.cnsc.ro/

in drept, aceasta masura prin citarea prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
nu a modificat oferta financiara depusa, deoarece nu a modificat
valoarea ofertata.

De altfel, sustine contestatoarea, prin raspunsul sau si al
furnizorului la solicitarile de clarificari, a lamurit atdt componenta
centralei termice si a ventilatorului, cat si preturile, fara a modifica
propunerea financiara.

Astfel, contestatoarea arata ca Ventilatorul de aer din grup sanitar
G=150 mc/h Dp=70 Pa a fost ofertat initial ca si parte intggranté din
centrala de tratare a aerului, rezultdand un pret mai mare. Insa, acest
lucru nu modifica valoarea totala a ofertei, ci reprezinta o interpretare
diferita a ultimilor doua pozitii, luand in considerare ca cele doua
echipamente functioneaza ca un ansamblu, unitar, fiind interdependente.

In opinia contestatoarei, clarificarea componentelor centralei
termice si a preturilor pentru aceasta si pentru ventilator poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, fiind, totodata, dispusa
in mod definitiv prin Decizia Curtii de Apel ......... , care, prin Decizia
o] S S , a statuat faptul ca aceasta clarificare este legala si
obligatorie, atat pentru contestatoare cat si pentru autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in practica
constanta, atat Consiliul, cat si instantele de judecata, au statuat faptul
ca nu orice eventuala modificare a propunerii financiare se sanctioneaza
cu respingerea ofertei, ci doar daca ofertantul, prin raspunsul la
clarificari, modifica in mod semnificativ propunerea financiara (Decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012, emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 282/CA
din 12 septembrie 2013, pronuntata de Curtea de Apel Constanta si
Decizia civila nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal).

De asemenea, sustine contestatoarea, practica europeana in
domeniul achizitiilor publice a statuat ca ,principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa3 nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoarea, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” - Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai
1998 - National Farmers Union si altii C-157/96 pct. 60.

In acest context, contestatoarea reitereaza faptul ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, nu a modificat propunerea
financiara, deoarece suma pentru care s-a angajat sa execute lucrarea
nu s-a modificat, iar formularul de oferta nu a fost corectat/modificat.

Aceasta corectare a abaterii tehnice/viciului de forma a preturilor
unitare, pentru cele doua echipamente, intervenita ca urmare a
raspunsului comunicat de catre furnizor, a fost enuntata inca din prima
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etapa a evaluarii financiare, raspunsul furnizorului facand obiectul
cenzurii organelor administrative jurisdictionale si judiciare, prin deciziile
pronuntate.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, dispozitiile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 permit modificarile propunerii tehnice si financiare,
ca o exceptie de la regula instituita la alin. (6), daca sunt indeplinite
conditiile precizate la alin. (7), (8), (9) si (10).

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca Decizia Civila nr.
3371/28.09.......... , emisa de Curtea de Apel Cluj in dosarul
1312/84/2016, prin care a fost admisa plangerea formulata de un
operator economic a carui oferta a fost declarata neconforma si
inadmisibila pentru faptul ca a cotat cu 0 lei un capitol de lucrari, iar
ulterior, prin clarificari a corectat devizul general, cotdnd valoric acel
capitol, dar mentinand valoarea ofertei.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Codului de procedura civila, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 16008/16.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
43649/17.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca tardiva si
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta expune, succint, etapele
procedurii de atribuire in disputa, aratdnd ca rezultatul initial al
procedurii a fost contestat, sens in care Consiliul a dispus, prin Decizia
nr. oo/ veeeeenns [ [ , reevaluarea ofertei apartinand SC .........
SRL.

Impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a promovat
plangere, aceasta fiind respinsa ca neintemeiata, instanta de judecata
retindnd urmatoarele: ,(...) a obligat autoritatea (...) sa solicite

ofertantului si furnizorului SC ...... SRL, clarificari privind echipamentul
intitulat Centrala de tratare aer (...). De asemenea, se impune
clarificarea cu ofertantul SC ......... SRL, si a pretului

echipamentului/produsului intitulat Ventilator de evacuare aer din grup
sanitar (...)".

Contestatia de fata, ce vizeaza rezultatul obtinut in urma
reevaluarii ofertei depuse de SC ......... SRL, este tardiva, in opinia
autoritatii contractante.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 182 din Codul de procedura civila,
autoritatea contractanta apreciaza ca cererea contestatoarei de anulare a
rezultatului procedurii a fost inaintata, prin posta electronica, in afara
termenului legal de contestare, termen care a expirat la data de ......... ,
ora 16:30 (programul de lucru al CNI si CNSC).

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta invoca
Decizia CCR nr. 605/2016, potrivit careia:



- (...) cererile trimise prin posta electronicd sau prin fax nu
beneficiaza de efectele prevazute la art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia un act de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid (...) este socotit a fi facut in
termen;

- (...) trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta
electronica a fost asimilata depunerii personale la instanta si nu trimiterii
prin oficiul postal (...). Actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica este considerat a fi facut in termen la data la care a fost
inregistrat la instanta.

Prin urmare, in acceptiunea Curtii, certitudinea transmiterii (si a
receptionarii) actelor prin fax sau e-mail in termenul legal poate fi
obtinuta prin data certa, acordata de personalul institutiei (in situatia
data), in timpul programului de lucru.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
Deciziei CNSC nr. ...... [oviiinns [oviiiins /13.06.......... si a Hotararii Civile
nr. ...... [ooiiinnn. , pronuntatda de Curtea de Apel ......... , comisia de
evaluare a solicitat clarificari contestatoarei, cu privire la Centrala de
tratare aer cf. specificatii, pozitia 19 si la Ventilatorul de evacuare din
grup sanitar G=150 MC/H, DP=70PA, pozitia 20 din oferta de pret.

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca aceasta a modificat pretul unitar
al celor doua componente, dupa cum urmeaza:

- pentru Centrala de tratare aer cf. specificatii, de la 39.000,00
lei/buc. la 47.000,00 lei/buc;

- pentru Ventilatorul de evacuare din grup sanitar G=150
MC/H, DP=70PA, de la 4.200,00 lei/buc. la 200 lei/buc.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca a stabilit
neconformitatea ofertei contestatoarei, modificarile aduse continutului
propunerii financiare neputand fi incadrate in prevederile art. 134 alin.
(7), (8), (9) si (10) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca in practica
judiciara invocata de contestatoare nu au existat situatii similare,
respectiv. de modificare a pretului unitar, in situatia data existand
numeroase decizii pronuntate atat de CNSC cat si de Curtile de Apel, prin
care modificarea pretului unitar a fost sanctionata ca atare.

La data de 01.11.......... , contestatoarea a transmis Consiliului
adresa nr. 1000/01.11.......... , intitulata Concluzii scrise, in cuprinsul
careia, pe fondul contestatiei, arata ca isi mentine in totalitate criticile
formulate initial prin contestatie iar, cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Referitor la exceptia invocata, contestatoarea sustine ca in materia
achizitiilor publice, opereaza prevederile legii speciale nr. 101/2016 si nu
prevederile dreptului comun, care este legea generald. In acest sens,
contestatoarea arata ca potrivit art. 5, art. 6 coroborat cu art. 8 din
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Legea nr. 10/2016, termenul de contestare este calculat pe zile pline, si
se ?ncpeie la “expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului ”

In ce priveste fondul cauzei, contestatoarea reitereaza sustinerile
din cuprinsul contestatiei, solicitand admiterea acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii inclus in
Programul national de constructii de interes public sau social
Subprogramul Sali de sport - Construire sala de educatie fizica scolara in

cadrul ..... ”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Preliminar, Consiliul constata ca, impotriva deciziei autoritatii
contractante de a-i declara inacceptabila si neconforma oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire (masura ce i-a fost comunicata prin adresa

nr. 6732/ 02.05.......... ), SC ......... SRL a Tinaintat Consiliului o
contestatie, ce a fost admisa prin Decizia nr. ...... [oviinninn [ovieniins din
13.06.......... , autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea

ofertei depuse de contestatoare.
Impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a formulat
plangere, aceasta fiind respinsa, ca neintemeiata, de Curtea de

Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia Civila nr. ...... din 27.07.......... , fiind astfel obligata la
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila si neconforma, raportat la faptul ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a fost modificata oferta financiara (masura ce i-a
fost comunicata prin adresa nr. 15241/22.09.......... ), SC ......... SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabild, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata in cauza de
autoritatea contractanta, Consiliul da intaietate analizei ei, conform
obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai p[ocedeaza” la analiza pe fond a cauzei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca,
in conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 182 din Codul de procedura civila, contestatia
nr. ......... din ......... , formulata de SC ......... SRL, a fost inaintata, prin
posta electronica, in afara termenului legal de contestare, termen care a
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expirat la data de ......... , ora 16:30 (programul de lucru al CNI si
CNSOQ).

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea exceptiei se bazeaza, in
sustinerile sale, pe considerentele Deciziei CCR nr. 605/2016, privitoare
la modalitatea de comunicare a actiunii, catre instanta, in ultima zi a
termenului de promovare a acesteia, prin fax sau posta electronica.

In privinta aceleiasi chestiuni, Consiliul retine si Decizia nr.
34/......... din 15 mai ......... , emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Dosar nr.
4.106/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 803 din 11
octombrie ......... , ce a statuat ca ultima zi a termenului de transmitere
catre instanta a unei actiuni, prin fax sau posta electronica, se implineste
la ora inchiderii programului instantei, sau altor locuri de depunere
precizate de Codul de procedura civila.

Or, vazand cele doua decizii, Consiliul retine ca acestea au dezlegat
o problema de drept procedural civil, ce izvoraste din modalitatea de
transmitere a actelor procedural in actiunile pornite in fata instantei,
respectiv, posibilitatea de comunicare, alternativ depunerii la sediul
instantei, prin alte mijloace de comunicare (rapida).

Dezlegarea problemei in cauza, dar si analiza ei in asociere cu
exceptia de fata, releva diferente fundamentale in privinta modalitatii de
comunicare a actelor procedural. A

Astfel, asa cum a avut in vedere si Inalta Curte de Casatie si
justitie (punctele 98-100 din Decizia nr. 34/......... ), principala
modalitate de comunicare a actelor procedurale, catre instanta, este
depunerea lor, la sediul acesteia, iar in mod alternativ, transmiterea lor
prin modalitatile prevazute in Codul de procedura civila:

98. Pe langa depunerea actelor procedurale personal sau prin
reprezentant, prin posta, curier rapid ori printr-un serviciu specializat de
comunicare, Codul de procedura civila prevede posibilitatea transmiterii
actelor prin metode rapide, instantanee, respectiv faxul si posta
electronica [art. 148 alin. (2), art. 149 alin. (4), art. 199 alin. (1), art.
154 alin. (6), art. 241 alin. (3), art. 471 alin. (3) din Codul de procedura
civila].

99. Cu toate acestea, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura
civila, norme speciale, care nu pot fi aplicate prin analogie, nu fac
referire si la aceste doua metode de transmitere a actelor procedurale.

100. Prin urmare, problema care s-a ridicat a fost aceea daca, in
interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura
civila, actul procedural introdus prin fax ori posta electronica, in ultima zi
a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care inceteaza
activitatea instantei, este socotit a fi facut in termen.

Prin urmare, chestiunea modalitatii de transmitere a actiunii in
ultima zi a termenului, in deciziile aratate, a pornit de la premisa ca
posta electronica si faxul reprezinta modalitati de comunicare alternative
depunerii actiunii.

Spre diferentiere, Legea nr. 101/2016 prevede posibilitatea egala
de comunicare a actelor procedurale (inclusiv, a contestatiei) prin oricare
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dintre modalitatile prevazute la alin. (5) al art. 16: Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Astfel, depunerea contestatiei la sediul CNSC sau a autoritatii
contractante nu reprezintd regula de baza a promovarii unei actiuni pe
cale administrativ-jurisdictionala.

De altfel, rationamentul legiuitorului se bazeaza pe nevoia
respectarii unei celeritati specifice procedurii reglementate prin Legea nr.
101/2016, concordanta si cu modalitatea de solutionare a cauzei in fata
CNSC (Art. 21. - (1) Procedura in fata Consiliului este scrisa...), dar si
cu modalitatea de calculare a termenelor, ce includ ultima zi.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata c3,
in speta, sunt relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

Art. 5 - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a_termenului _si_se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului.

Prevederile art. 68 ale Legii nr. 101/2016, invocate de autoarea
exceptiei, nu sunt aplicabile in speta, pentru considerentele anterioare,
Codul de procedura civila necontinand dispozitii echivalente modului
specific de transmitere a actelor procedurale, continute in legea amintita,
ce are caracter special/de exceptie, fata de dreptul comun: Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca

depunerea contestatiei nr. ......... din ......... , atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta, in aceeasi data, ......... , se incadreaza in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv 5 zile de la data comunicarii adresei nr. 15509/03.10.......... ,
respectiv a raspunsului primit la notificarea prealabilda. Mai mult decat
atat, prin Legea nr. 101/......... , @sa cum s-a aratat anterior, termenele

procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, actul normativ citat
acceptand, in mod egal, ca regulda de baza, oricare modalitate de
transmitere a acestui document (prin posta, posta electronica, fax), ce
reprezinta o modalitate de exceptie pentru procedura civila.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei nr. ......... din ......... , Si va
proceda la analiza pe fond a acesteia.


act:259011%200
act:630927%200
act:56998%200

In spetd, pe fond, Consiliul retine c8 autoarea contestatiei atacd
rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 15241/22.09.......... ,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
deoarece, raspunsul este unul neconcludent, (...) se modifica continutul
propunerii financiare, motivand, in drept, aceasta masura prin citarea
prevederilor art. 134 alin.(5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile dispuse prin Decizia
CNSC nr. ...... [ /357 din 13.06.......... , solicitand SC ......... SRL, cu
adresa nr. 3867 L/31.08.......... , clarificari cu privire la "Centrala de
tratare aer cf. specificatii” pozitia 19 si a “"Ventilatorului de evacuare din
grup sanitar G=150 MC/H, DP=70PA"” pozitia 20 din oferta de pret, dupa
cum urmeaza:

1. Care este pretul total al centralei, componentele care fac parte

din aceasta si sa precizati denumirea producatorului;

2. Care este pretul unitar pentru "Ventilator de evacuare din grup
sanitar G=150 MC/H, DP=70PA” , si unde s-a ofertat acest
articol in propunerea financiara.

Prin adresa nr. 814/05.09.......... , SC ......... SRL a raspuns

solicitarii precizand urmatoarele:

1. "Pretul total al centralei pozitia 19 din oferta de pret, respectiv
a tuturor componentelor ce fac parte din aceasta este de
47.000 lei/buc fara TVA, avand producatorul ROSENBERG
VENTILATOREN GmbH.

2. Pretul final al ventilatorului de evacuare din grup sanitar G=150
MC/H, DP=70PA, pozitia 20 din oferta de pret, este de 200
lei/buc fara TVA, mentionam faptul ca acesta a fost ofertat in
cadrul Formular 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, fiind cumulat cu centrala, astfel
rezultand pretul pentru tot ansamblul, conform ofertei de pret
comunicata.

Astfel, pretul de la pozitia 20 respectiv, "Ventilator de aer grup
sanitar ...” si cel de la poz. 19 “"Centrala de tratare aer ...” nu
modifica valoarea ofertei”.

La adresa de mai sus contestatoarea a anexat si Formular 4 - Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
completat corespunzator raspunsului precum si adresa emisa de
furnizorul SC ...... SRL, la data de 04.09.......... , In cuprinsul careia, se
face referire la faptul ca: (...) pentru poz. 19 din oferta de pret Centrala
de tratare aer, avand toate componentele conform specificatii, pretul
este de 47.000 lei fara TVA, producatorul ROSENBERG VENTILATOREN
GmbH, iar pozitia 20 din oferta de pret Ventilator de evacuare aer din
grup sanitar G=150 mc/h, dp=70 Pa este de 200 lei/buc fara TVA.

Anterior v-am comunicat o oferta globala, defalcata pe cele doua
componente, astfel cad dintr-o eroare s-a transmis pretul pentru alt
ventilator de capacitate mare, care se comercializeaza de catre
societatea noastra de obicei impreunad cu centrala de tratare aer, (...) si
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a carui pret este inclus la momentul achizitionarii centralei, in pretul
centralei.
Din continutul documentele anterior prezentate, Consiliul constata

ca SC ......... SRL a raspuns corect, solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante asa cum au fost mentionate si in cuprinsul
Deciziei Civile nr. ...... din 27.07.......... , a Curtii de Apel .......... Or, in

conditiile in care propunerea financiara totala a acestui ofertant nu
suporta nicio modificare, avand in vedere ca pentru cele doua pozitii
ofertate in Formular 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, pretul total este acelasi cu cel din oferta
initiala, respectiv:

1. In oferta initiala:

39.000 lei + 4.200 x 2 buc. = 47.400 lei fara TVA;

2. In oferta depusa ca urmare a clarificarilor:

47.000 lei + 200 lei x 2 buc. = 47.400 lei fara TVA, sustinerea
autoritatii contractante, vizand modificarea continutului propunerii
financiare, este neintemeiata.

Astfel, in speta apar ca fiind incidente dispozitiile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, conform carora: In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

In acest sens, apare ca fiind evident faptul ca modificarile privind
preturile unitare ofertate de SC ......... SRL pentru: Centrala de tratare
aer si respectiv, Ventilator de evacuare aer din grup sanitar G=150
mc/h, dp=70 Pa, se incadreaza in prevederile legale de mai sus,
deoarece corectarea preturilor unitare a acestor echipamente, a avut
rolul de a clarifica si confirma valoarea totala ofertata pentru acestea,
propunerea financiara ramanand neschimbata.

Respingerea ofertei prezentate de SC ......... SRL, ca inacceptabila
si neconforma, cu invocarea art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, apare ca fiind incorecta, in conditiile in care acestea prevad
respingerea ca inacceptabila a unui oferte cand clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, sau ca neconforma cand ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare. Or, in speta propunerea financiara a acestui ofertant a ramas
neschimbata, chiar daca pentru cele doua echipamente s-au prezentat
preturi diferite fata de cele initiale, recunoscute ca fiind eronat
evidentiate. In acest sens este de retinut si faptul ca, preturile in cauza
au fost sustinute si de furnizorul SC ...... SRL, ceea ce asigura realitatea
lor.




Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat inacceptabila si neconforma
oferta SC ......... SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL.
Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata
ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu luarea in
considerare a acestuia din punctul de vedere analizat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, asa cum s-a mentionat in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii, in
partea dedicata ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu luarea in considerare a acestuia din punctul de vedere analizat,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum s-a mentionat
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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