In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 42550/26.06.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... - avocat, impotriva
raportului procedurii nr. 50866/17.06.2025 si a comunicarii nr.
50869/17.06.2025, acte emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie

deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,...”,
cod CPV 09100000-0 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../29.08.2024,
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului procedurii nr.

50866/17.06.2025 si a comunicarii nr. 50869/16.06.2025 si obligarea
autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, in sensul reevaluarii
ofertei castigatoare, strict in conformitate cu decizia CNSC nr.
647/C6/3952/12.03.2025, prin verificarea: Nr. index facturi fiscale
prezentate; Rapoarte tehnice SGS/note cantar aferente facturi care sa
ateste corespondenta cu marfa ofertatd; Intrucdt castigdtorul nu detine
depozit autorizat, justificari privind depozitarea or destinatia marfii
achizitionate in baza acelor facturi; Prezentarea dovezilor privind lista de
preturi a producatorului, lista care trebuie sa fie publica si transparenta;
Verificarea componentelor de amestec (motorina grea si distilate usoare
de cracare cataliticd) din procesul ofertat prin singurele acte probatorii:
FDS care sa ateste inregistrarile REACH/ECHA, in directa coroborare cu
incadrarea tarifard a produsului ofertat si autorizatia de antrepozit;
Verificarea calitatii de rafinaria petroliera a producatorului ..., avand in
vedere ca acesta este doar un antrepozit care produce pacura. Cheltuieli
de judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 54/09.07.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 46329/10.07.2025, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

.., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului:
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respingerea contestatiei formulata de ... SRL; obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata in suma de 2380 lei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 42550/26.06.2025,
societatea ... SRL critica rezultatul mentionat in raportul procedurii nr.
50866/17.06.2025 si adresa de comunicare nr. 50869/ 16.06.2025,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a respectat nimic din decizia CNSC anterior pronuntata,
reevaluarea fiind una superficiala si nelegala deoarece ,... chiar a cerut
castigatorului sa depuna noi acte cu ocazia reevaluarii, acte care nu au
fost depuse initial” si in mod nelegal a procedat la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a celei de pe locul 3, desi acestea au fost declarate
admisibile. In acest sens, mentioneaza ca din raportul noii evaluari a
procedurii rezulta ca ,autoritatea contractanta a procedat si la anularea
acordului-cadru (care se pare ca deja a fost incheiat cu ofertantul
castigator, chiar in timpul legal de asteptare pentru depunerea
contestatie - 12.11.2024)”, motiv pentru care solicita prezentarea
contractului incheiat.

In ceea ce priveste contestatia initial depusa, contestatoarea ...
SRL mentioneaza ca motivele au fost de ordin financiar, deoarece oferta
castigatoare s-a situat sub pragul de 80% al valorii estimate (48% mai
exact), fiind una neobisnuit de scazuta, iar autoritatea contractanta nu a
efectuat nici o verificare, desi ar fi trebuit sa urmeze procedura legala si
sa solicite documentele de fundamentare a pretului, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016. De
asemenea, in sustinere, reda si art. 210 din Legea nr. 98/2016,
precizand ca CNSC a admis acest motiv si a obligat autoritatea
contractanta sa faca verificarile ce se impun.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca din raportul procedurii
contestat rezulta ca autoritatea contractanta a efectuat verificari cu
privire la toate cele 3 oferte, aspecte care in opinia sa, sunt nelegale,
deoarece CNSC a decis doar evaluarea ofertei castigatoare. Acest fapt
rezulta din procesul-verbal nr. 47544/29.05.2025, de evaluare a
propunerilor financiare, in cuprinsul caruia se reia istoricul vechii evaluari
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si se arata ca propunerea tehnica a castigatorului a fost reevaluata prin
procesul-verbal nr. 45490/19.05.2025, respectiv 28.05.2025. De
asemenea, in data de 17.06.2025 este publicat si un alt proces-verbal cu
nr. 48578/03.06.2025, tot de evaluare financiara, unde se arata ca toti
ofertantii au justificat pretul ofertat.

Cu privire la ofertantul castigator (singura oferta care trebuia
analizatd) autoritatea contractanta arata ca acesta a prezentat facturi de
achizitie, fara a fi indicat nr. index SPV al respectivelor facturi si nu sunt
prezentate dovezi ca acele acte fiscale sunt aferente unui produs identic
(prin prezentarea de rapoarte SGS care sa ateste aceeasi calitate, nr.
aviz, note cantar, declaratii conformitate, etc.), care sa probeze
corespondenta dintre marfa ofertata si cea achizitionata de Ila
producator.

In continuare, referitor la un alt proces-verbal cu nr.
49052/05.06.2025, denumit tot de evaluare financiara, contestatoarea
sustine ca potrivit acestuia, ofertantul declarat castigator prezinta stocuri
de marfa pentru ,justificarea pretului din luna aprilie 2025, desi licitatia a
avut loc in luna octombrie 2024”, in final fiind desemnat acelasi
castigator .

Fata de obligatia/posibilitatea autoritatii contractante de a efectua
verificari complete cu ocazia reevaluarii (si a nu reevalua ofertele deja
admise si necontestate) daca din probe rezulta ca acestea nu au fost
analizate anterior, contestatoarea sustine ca ICCJ a transat problema
definitiv.

De asemenea, in ceea ce priveste preturile, Tnvedereaza ca
ajustarea pretului contractual a fost stabilita de autoritatea contractanta
a fi facuta in baza pretului de lista al rafinariei, valabil cu 15 zile inainte
de data ofertarii, iar lista de preturi a unei rafinarii trebuie sa fie publica.
In sustinere, invoca jurisprudenta nationala, cu mentiunea ca nicaieri nu
a fost depusa vreo dovada a Listei de preturi apartinand ... SRL, in timp
ce producdtorul sdu ... are publicata transparent lista de preturi.

In opinia contestatoarei, exista ,suspiciunea rezonabila ca ... poate
oferta catre castigator, mai ales ca intre patronii celor doua firme exista
relatii de rudenie prin alianta, iar ... nu vinde combustibili in piata decat
in cantitati modeste, la orice pret in vederea justificarii modificarilor de
pret catre autoritatea contractanta, iar aceasta va deveni 2 ani un client
captiv”. Pe acest aspect, arata ca ,are dovezi ca in contracte similare,
castigatorul a vandut combustibili catre diverse autoritati contractante la
preturi duble fata de piata, gratie posibilitatilor de ajustare dolosive puse
la dispozitie de asa numita rafinarie ..., pagubele aduse bugetului public
fiind masive” si ,se intreaba ca in cazul in care acesta va prezenta o
oferta de la producator de la 4000 lei/to, una de 8000 lei/to, cum poate
autoritatea contractanta justifica un refuz de accept al unui pret
fantasmagoric”, in conditiile in care cantitatea estimata este intre 600 to
si 1200 to (cea reala este de maxim 600 to insa), iar autoritatea
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contractanta nu va putea invoca depasirea cu 50 % a valorii contractului
in cazul unor preturi crescute artificial (decat spre final de contract, cand
se va apropia de valoarea maxima contractuald).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluarea completa si legala cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de castigator, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la solicitarea
castigatorului a urmatoarelor documente: nr. index facturi fiscale
prezentate; rapoarte tehnice SGS /note cantar aferente acelor facturi
care sa ateste corespondenta cu marfa ofertata; intrucat castigatorul nu
detine depozit autorizat, justificari privind depozitarea or destinatia
marfii achizitionate in baza acelor facturi; prezentarea dovezilor privind
lista de preturi a producdtorului, lista care trebuie sa fie publica si
transparentd. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

In ceea ce priveste motivul de ordin tehnic, contestatoarea
mentioneaza ca reevaluadrile tehnice au fost consemnate in procesul-
verbal nr. 45390/19.05.2025 si procesul-verbal nr. 47311/28.05.2025,
cu precizarea ca prin raspunsul consolidat nr. 75109/25.09.2024 la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta raspunde clarificarii
ca ofertantul va trebui sa prezinte contract de dealer/revanzator cu
rafindaria producatoare. Or, din procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
45390/ 19.05.2025, rezulta ca autoritatea contractanta a efectuat mai
multe verificari cu privire la propunerea tehnica, insa incomplete,
similare primei evaluari si contrare Deciziei CNSC. In acest sens,
contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul procesului-verbal de mai sus se
mentioneaza ca se vor solicita urmatoarele clarificari, materializate
ulterior prin adresa nr. 55492/ 19.05.2025, catre castigator: ,se vor
solicita documente justificative privind modul de obtinere/rafinare din
titei brut; se vor solicita documente justificative pentru atestarea calitatii
de producator a ... (nimeni nu a contestat asta); se va solicita un nou
raport de analize pentru produsul solicitat (autoritatea contractanta nu
cunoaste, probabil, ca acest lucru inseamna modificarea propunerii
tehnice, fapt ce atrage respingerea automata a ofertei ca inacceptabile)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca rezultatul
procedurii Tn cauza este nelegal deoarece autoritatea contractanta a
solicitat si ulterior a luat in considerare noi acte tehnice ,adica
modificarea continutului propunerii tehnice”, contrar art. 134 din HG nr.
395/2016, desi ,nicaieri nu a regasit insa vreo solicitare privind
verificarea faptului ca produsul ofertat este fabricat din motorina grea si
distilate usoare pe cracare catalitica, practic esenta intregului litigiu si
aspect neverificat corect nici la prima evaluare”. Prin clarificarea
acordata, ofertantul castigator a raspuns ca ,operatiunea de rafinare prin
distilare fractionatda ceruta de autoritatea contractanta este de fapt o
simpla operatiune de separare a apei din titei”. Prin urmare, exact ce se
arata in autorizatia de mediu a ... (act public) si exact ceea ce
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contestatoare a sustinut ca ,,... nu este o rafinarie, ci un antrepozit fiscal,
care extrage titei si produce pacura (cel putin, asa arata si autorizatia
acestuia de productie emisa de ANAF)”, pentru ca ,in FDS se precizeaza
ca produsul este fabricat din amestecul distilatelor cu motorina grea,
doar ca aceasta FDS nu este legalad, intrucat produsele de amestec nu
sunt autorizate REACH/ECHA”. Pe acest aspect, sustine ca a depus
dovezi emise de GARDA DE MEDIU NEAMT, care a confirmat suspiciunea
sa ca ,FDS era falsa, adresa nr. 302/08.01.2025".

Totodata, contestatoarea sustine ca si incadrarea tarifara confirma
componenta materiilor prime: amestec de hidrocarburi, in opinia sa
s,ncercarea ofertantului castigator de inducere in eroare nu a reusit
pentru ca incadrarea tarifara a produsului ofertat arata ca acesta este
obtinut din ulei limpezit 0% -15 % (adica ulei uzat, cu o denumire
stilizata) si distilat mediu (85 %-100%)", adica ,o0 compozitie, fara nicio
legatura cu cerintele actuale din caietul de sarcini”, deoarece ,... a
confirmat faptul ca este Antrepozitar autorizat. Nicdieri nu se arata ca
acest producator este Rafindrie, asa cum au fost cerintele caietului de
sarcini”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, contrar a ceea ce CNSC a
decis, ofertantul castigator nu a demonstrat ca marfa ofertata provine
din rafinarie si ca este fabricata legal din motorina grea si distilate
usoare. Cu toate acestea, conform procesului - verbal nr.
47311/28.05.2025, autoritatea contractanta face o analiza finala a
propunerii tehnice si declara din nou propunerea tehnica admisibila.

In opinia contestatoarea, in mod incorect, autoritatea contractanta:
a solicitat un nou raport tehnic, care a dus la modificarea ofertei tehnice,
aspect care nu este legal: confuzia inregistrarii REACH a materiilor prime
ofertate cu nr. de ordine CAS (numar generat automat de ECHA),
respectiv 272-184-2. Datorita sesizarilor pe care le-a facut se pare ca
producatorul ... a inregistrat intr-un final REACH un produs (gas oil,
motorine din petrol) sub nr. 01-2119487927-16-001, dar in data de
25.03.2025 si ,a intocmit deja in martie 2025 o alta FDS si fara
importanta pentru prezenta procedura” deoarece ,extractiile de titei
realizate de ... nu atesta ca acesta este Rafinarie. Sunt zeci de societati
in Romania care extrag titei si care il vand rafinariilor. Chiar si ofertantul
de pe locul 3, depune facturi de achizitie titei de la ... SRL (o societatea
care nu este rafinarie, ci se ocupa cu extractia de titei); codul CAEN
1920 - Fabricarea produselor din prelucrarea titeiului nu atesta calitatea
de rafinarie (inclusiv ... SRL are acest cod activ)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin caietul de
sarcini s-a solicitat un raport tehnic emis cu 30 zile inainte de data
depunerii ofertelor (care a avut loc in data de 07.102024), insa cu ocazia
reevaluarii, autoritatea contractanta analizeaza un raport SGS, emis in
data de 22.05.2025 ,care este oricum tot gresit, indicand doar valori
realizate, nu si valorile minime sau maxime impuse prin caietul de
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sarcini”. In sustinere, reitereazd cd ,un raport tehnic de incercdri, emis
de orice laborator din lume, asupra unei probe dintr-o sticla/pet de
plastic, fara demonstrarea originii si modului de prelevare (asa cum
arata SR 3170/2004, standard de esantionare produse petroliere) este
lovit de nulitate si opozabilitate; nimeni nu poate atesta ca marfa din
sticla de plastic prezentata de castigator este fabricata de ...”.

In final, aratda ca cu doua zile inainte de expirarea termenului de
contestatie, autoritatea contractanta incheie cu ofertantul castigator
acordul-cadru nr. 85578/12.11.2024, pe care ulterior |-ar fi anulat, cu
mentiunea ca potrivit ,adresei emise de ANM Bucuresti cu nr.
1/2169/24.06.20-25, un produs de incalzire fabricat din amestecuri
chimice neinregistrate conform legislatiei REACH, nu poate fi
comercializat”, prin urmare, nu exista dovada inregistrarii REACH a
componentelor produsului ofertat de castigator.

Prin adresa nr. 43602/2369/C6/30.06.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
42.000,00 lei precum si actul/actele atacat/atacate si dovada luarii la
cunostinta de aceasta/acestea.

Prin adresa nr. 55323/01.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
44064/01.07.2025, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care
prezinta istoricul procedurii.

Cu privire la verificarea numarului de facturi fiscale, autoritatea
contractanta arata ca nu exista o prevedere legala sau in caietul de
sarcini privind aceasta verificare, deoarece facturile sunt semnate
electronic si asumate de ofertanti.

In ceea ce priveste verificarea rapoartelor tehnice SGS/note de
cantar aferente acelor facturi care sa ateste corespondenta cu marfa
ofertata, ... invedereaza ca fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
nu prevad obligatia prezentarii unor astfel de documente.

Referitor la solicitarea de justificari privind depozitarea ori
destinatia marfii achizitionate in baza acelor facturi intrucat castigatorul
nu detine depozit autorizat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
facturile au fost solicitate exclusiv pentru justificarea pretului.

Cu privire la prezentarea dovezilor privind lista de preturi a
producatorului, care ar trebui sa fie publica si transparentg, ... sustine ca
nu este o cerinta a documentatiei de atribuire, iar ,transparenta afisarii
preturilor publice este responsabilitatea producatorului, nu a autoritatii
contractante”.

Fata de solicitarea contestatoarei privind verificarea componentelor
de amestec (motorina grea si distilate usoare de cracare catalitica) din
produsul ofertat numai prin ,FDS care sa ateste Iinregistrarile
REACH/ECH, in directia coroborarii cu incadrarea tarifara a produsului
ofertat si autorizatia de antrepozit”, autoritatea contractanta sustine ca
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potrivit cerintelor minime din caietul de sarcini, furnizorul isi asuma
intreaga responsabilitate pentru calitatea produsului livrat si, prin
urmare, nu este responsabilitatea autoritatii contractante sa verifice
continutul chimic detaliat.

In ceea ce priveste verificarea calitatii de rafinarie petroliera a
producatorului ... SRL, avand in vedere ca acesta este doar un antrepozit
care produce pacura, autoritatea contractanta specifica ca documentele
aferente acestei verificari au fost depuse si analizate in etapa de
reevaluare, conform Deciziei CNSC nr. 647/C6/3952.

Prin adresa nr. C330/01.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44223/02.07.2025, societatea ...
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211437395/1 din 01.07.2025, in valoare de 42.000,00 lei, emisa de CEC
Bank — Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. C/335/04.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
45038/04.07.2025, ... SRL a inaintat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

1. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia Nu
existd nici o prevedere legala sau in caietul de sarcini, care sa impuna
verificarea legalitatii emiterii acelor facturi, invedereaza ca CNSC a
obligat autoritatea contractanta sa faca verificari cu privire la pretul
scazut. Avand in vedere , 0 veritabila suspiciune de frauda din partea
castigatorului (adeverinta prin prezentarea FDS falsificata sau continand
elemente nereale), considera ca aceasta verificare se impunea deoarece
facturile fara nr. index SPV sunt doar niste acte pro causa”.

2. Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia nu
existad vreo prevedere la nivel de documentatie care sa o oblige sa obtina
probe apte sa ateste justetea pretului ofertat, respectiv dacad acele
facturi sunt aferente unor marfuri identice, contestatoarea invoca art.
136 din HG nr. 395/2016 si Decizia CNSC nr. 1164/2025.

3. Fata de afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia nu are
obligatia de a verifica trasabilitatea facturilor prezentate in justificarea
pretului, contestatoarea sustine ca a cerut acest lucru ,avand in vedere
ca verificarile complexe vin in sarcina autoritatii contractante in astfel de
situatii si suspiciunile ridicate de facturile emise de ..., care este o
societate modesta, cu o politica de preturi nepublica”.

4. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
transparenta listei de preturi si faptul ca aceasta ar trebui sa fie publica,
nu intra in sfera sa de verificare si responsabilitate, contestatoarea
sustine ca ,este cel mai important aspect al intregii proceduri: pretul
contractului”.

5. Fata de afirmatia ..., potrivit careia verificarea calitatii
componentelor produsului (motorina grea si distilate usoare de cracare
cataliticd) nu sunt in sarcina autoritatii contractante, fiind doar
responsabilitatea operatorului furnizor, contestatoarea invoca prevederile

Pagina 7 din 25



art. 133 din HG nr. 395/2016 cu mentiunea ca si de aceasta data
,autoritatea contractanta a trecut cu vederea componenta produsului
ofertat multumindu-se sa constate ca marfa este fabricata din titei si nu
reziduuri”.

6. Cu privire la verificarea calitatii de rafinarie a antrepozitului ...,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a prezentat probe,
desi ,... este doar un producator de pacura si nu o rafinarie”, rafinaria
este cea care produce o gama complexa de produse petroliere, nu doar
pacurd. In sustinere invocd jurisprudentd CNSC, cu mentiunea cd in
opinia sa ,raportul SGS prezentat de castigator este un act pro causa,
practic, aceste antrepozite doar mimeaza legalitatea si calitatea
producerii de combustibili de incalzire”.

Prin cererea de interventie nr. 54/09.07.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 46329/10.07.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele: respingerea contestatiei formulate de ... SRL; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in suma de 2380 lei.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei de a
invoca nelegalitatea si netemeinicia modului de evaluare a ofertei plasate
pe locul al treilea, respectiv a ofertei apartinand ... SRL.

Pe fond, sustine ca in mod eronat contestatoarea apreciaza ca ,Din
raportul acum contestat, rezultd ca autoritatea contractanta a efectuat
verificari cu privire la toate cele 3 oferte, aspecte de totala nelegalitate
(...) CNSC a decis doar evaluarea ofertei castigatoare”, deoarece prin
Decizia CNSC 647/2025, s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
83435/01.11.2024 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 83438/01.11.2024 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ... SRL.

Prin urmare, in opinia intervenientei, extinderea de catre
achizitoare a verificarii inclusiv a ofertelor depuse de catre alti ofertanti
nu poate fi considerata o nerespectare a Deciziei nr. 647/2025. Limitele
anterioare ale investirii Consiliului au constat in analiza ofertei ... SRL,
iar nu si cu analizarea modului de evaluare a ofertei depuse de catre ...
SRL, insa ,pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei responsabile
desemnata de catre autoritatea contractanta, verificarea completa a
ofertelor. Nici nu intra in competenta Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea totalda legala a calificarii ofertantului si a
conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa fisi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de
achizitii”, cu respectarea principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta
nationala.
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De asemenea, intervenienta afirma ca nu exista niciun inscris fals
sau falsificat care sa fi fost folosite de catre societatea sa in cadrul
prezentei proceduri, toate afirmatiile contrare ale contestatoarei fiind
total nereale. De altfel, nici CNSC si nici Curtea de Apel ,nu pot analiza
asa-zisele ,falsuri” invocate, consider in mod tendentios, de catre
contestatoare”.

Referitor la pretul ofertei sale, intervenienta precizeaza ca initial in
propunerea financiara si in anexa la propunerea financiara a atasat
facturi de provenienta de la producator si a fundamentat pretul
detaliindu-l dupa cum urmeaza: Pret achizitie producator - 2721 lei/to;
Cheltuieli cu transport si manipulare - 300 lei/to; Adaos comercial - 358
lei/tona; Pret initial ofertat 379 lei/tona. Autoritatea contractanta a
solicitat clarificarile cu nr. 47547/ 29.05.2025, la care a raspuns in data
de 30.05.2025 la solicitari atasand 12 facturi de provenienta si avize de
insotire din perioada aferenta licitatiei si stocuri de marfa de 122 tone
aferent lunii premergatoare a solicitarii de clarificari (nr. 27/03.09.2024,
2231/06.09.2024, 29/26.09.2024, 2233/ 26.09.2024, 28/18.09.2024,
30/30.09.2024, 24/01.08.2024, 25/ 09.08.2024, 2229/09.08.2024,
26/23.08.2024, 31/02.10.2024, 2235/ 02.10.2024, 32/09.10.2024,
2236/09.10.2024, 35/18.10.2024, 2237/ 18.10.2024, 36/25.10.2024,
2238/25.10.2024, 37/30.10.2024, 2239/ 31.10.2024), iar ,numerele
SPV nu sunt obligatorii a fi indicate insa, facturile pot fi oricand verificate
in sistemul SPV-ANAF pentru verificarea conformitatii”.

Fata de cele de mai sus, subliniaza ca oferta sa reprezinta
angajamentul asumat in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
fiind confirmata prin documentele inaintate autoritatii contractante, care
le-a analizat si acceptat. in sustinere invocd jurisprudentd europeans.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind pretinsa
neconformitate a formulei de ajustare a pretului, intervenienta
precizeaza ca aceasta critica este tardiva si lipsita de relevanta, intrucat
documentatia de atribuire, care contine formula mentionata, nu a fost
contestata in termenul legal, sens in care a devenit obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru toti ofertantii. Pe acest
aspect, mentioneaza ca nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date a
achizitiei, nu se prevede obligatia prezentarii de catre ofertant de
rapoarte tehnice - SGS/note de cantar aferente facturilor. In opinia
intervenientei, stocul de marfa din luna aprilie 2015 reprezinta doar o
confirmare si actualizare a datelor preexistente si aduse la cunostinta
autoritatii contractante anterior. Intervenienta afirma ca nici invocarea
de cdtre constatatoare a prevederilor decizie civile nr. 66/2018 a ICCJ nu
este de natura a duce la admiterea contestatiei pe acest aspect.
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In ceea ce priveste faptul c3 listele de preturi practicate de citre
furnizorul ... SRL nu sunt publice, iar ,... ar deveni un client captiv”,
intervenienta sustine ca sunt simple speculatii ce urmaresc incalcarea
regulilor de baza privind achizitiile publice, deoarece , patronii” societatii
sale si ai furnizorului ... SRL, nu sunt rude, lucru care de altfel nu este
interzis de legislatia achizitiilor publice, ci pur si simplu, ... SRL a
identificat in piata o oferta mai buna decat cea depusa de catre
contestatoare”, in conditile in care si propunerea financiara a
contestatoarei este mult sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta a realizat o analiza corecta a propunerii financiare si se
impune respingerea contestatiei pe acest motiv, documentatie depusa de
catre societatea ... SRL fiind suficienta pentru clarificarea criteriului
analizat raportat la decizia CNSC nr. 647/2025), mentinuta de catre
Curtea de Apel Constanta prin sentinta civila nr. 90/16.04.2025.

Referitor la modul de respectare a cerintei din documentatia de
atribuire potrivit careia ,ofertantul trebuie sa prezinte un contract de
dealer/revanzator cu rafinaria/grupul de firme producator pentru a
verifica provenienta produsului cu respectarea legislatiei in vigoare”,
intervenienta precizeaza ca in contractul de vanzare-cumparare incheiat
cu producatorul sub nr. 7/05.01.2024, la cap. II - Obiectul contractului,
calitatea de dealer/revanzator rezulta din mentiunea ,2.1.Vanzatorul se
obliga sa vanda catre Cumparator Combustibil Lichid usor tip ECOM
pentru focare, denumit in continuare MARFA, respectiv pentru vanzare
en gross partial sau integral catre diferiti consumatori/utilizatori finali”.

In ceea ce priveste producdtorul, intervenienta mentioneazd ci
societatea ... SRL este autorizata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (ANAF) in calitate de antrepozit fiscal de productie pentru
produse energetice, in conformitate cu Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, titlul VIII - Accize si alte taxe speciale, art. 336 alin. (2), art. 355,
363, 364 si art. 365; HG nr. 1/2016 — Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal. Statutul de antrepozit fiscal de productie
confera ... SRL dreptul de a produce legal, produse energetice accizabile,
in regim suspensiv de accize, sub supravegherea autoritatilor fiscale, in
conditii similare celor aplicabile rafinariilor consacrate din Romania (ex.
OMV Petrobrazi, Rompetrol - care sunt si ele antrepozite fiscale de
productie). Produsele livrate in cadrul ofertei ... SRL sunt fabricate de ...
SRL in propria instalatie de rafinare, autorizata, si sunt insotite de:
Certificat de calitate; Fisa tehnica de produs; Aviz de expeditie si factura
fiscala, in care ... apare ca producator. Prin urmare, intervenienta
considera ca societatea ... SRL indeplineste, in mod legal si tehnic,
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calitatea de producator, iar produsele oferite respecta cerinta de a
proveni de la o ,rafinarie”, in sensul legislatiei aplicabile.

Cu privire la procesul tehnologic de obtinere a produsului,
intervenienta subliniaza ca produsul este obtinut in mod direct din
procesarea titeiului brut, printr-un proces de distilare activitate
desfasurata in cadrul unitatii proprii de productie apartinadnd ... SRL. Prin
rafinarea/distilarea titeiului brut rezulta, in mod natural motorina grea si
distilate medii si usoare care sunt ulterior tratate si formulate pentru a
obtine produsul final. Toate acestea au fost documentate prin
prezentarea in cadrul ofertei a urmatoarelor acte: Raportul de incercare
emis de un laborator acreditat RENAR, independent si neutru, care
confirma caracteristicile fizico-chimice ale produsului - pag. 7 din
propunerea tehnica; Raport de incercare emis de un laborator acreditat
Renar atasat in urma solicitarii de clarificare ca o completare pentru
sustinere si confirmare — pag. 20 din raspunsul la solicitare; Fisa tehnica
a produsului, in care este mentionata provenienta din titei brut - pag. 8
din propunerea tehnica si pagina 6 din raspunsul la solicitare; Fisa cu
date de securitate (FDS) intocmita in conformitate cu legislatia REACH,
in care este specificata compozitia si originea produsului pag. 9-19 din
propunerea tehnicd si pag. 7-8 din raspunsul la solicitare; incadrarea
tarifara - unde este mentionata denumirea comerciala combustibil lichid
usor tip Ecom - pag. 24-25 din propunerea tehnica si pag. 12-13 din
raspunsul la solicitar; Autorizatie de Antrepozit fiscal de productie
produse energetice — pag. 20-21 din propunerea tehnica si pag. 9-10-11
din raspunsul la solicitare; Autorizatie EMCS-RO componenta miscari —
pag. 14 din raspunsul la solicitari; Autorizatia EMCS-RO componenta
stocuri — pag. 15 din raspunsul la solicitari; Confirmarea REACH pentru
motorind grea - pag. 17 din raspunsul la clarificari; adresa ANRMPSG
privind extractia de titei — pag. 18-19 din raspunsul la clarificari; Adresa
APM Neamt privind instalatia de rafinare - pag. 16 din raspunsul la
solicitare; Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
care atesta ca ... SRL are inscrisa in obiectul de activitate producerea si
prelucrarea produselor petroliere, inclusiv din titei - pag. 21-41.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca nu a avut loc o
modificare a propunerii tehnice prin acceptarea de noi acte tehnice, deci
nu s-au incalcat prevederile art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste produsul ofertat, intervenienta precizeazd ci
este achizitionat de la furnizorul, ... SRL, fiind inregistrat in sistemul
REACH al Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), in
conformitate cu dispozitiille Regulamentului (CE) nr. 1907/2006. ... SRL,
iar inregistrarea acopera substanta cu numarul EC 272-184-2 Motorina
grea / Gas oil, conform Deciziei ECHA nr. SUB-D-2114726266-48-0I/F.
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Numarul oficial de inregistrare REACH este: 01-2119487927-16-0010,

iar documentul doveditor a fost anexat ofertei
(https://chem.echa.europa.eu/100.065.602/ dossier-list/reach/asset-
owner).

In concluzie, intervenienta sustine cd produsul este corespunzitor
caietului de sarcini, situatie considerata ,bizara deoarece ... SRL critica
produsul ofertat de catre societatea sa, desi oferteaza acelasi produs,
asa cum rezulta din fisele cu date de securitate ale produselor ofertate,
dar cu o denumire comerciala diferita”.

Prin adresa nr. 54591/2369/C6/07.08.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele emise si/sau primite ulterior deciziei
CNSC nr. 647/C6/3952/12.03.2025.

Prin adresa nr. 62846/11.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55416/12.08.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 57078/09.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
58880/25.08.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut tuturor celor trei
ofertanti, intrucat toate cele trei oferte au avut un pret aparent
neobisnuit de scazut, si toti ofertantii au depus facturi de achizitie.

Reitereaza ca nu exista prevederi in documentatia referitoarea la
solicitarea de rapoarte tehnice SGS/note de cantar aferente facturilor
prezentate pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, mentioneaza ca nu are calitatea de a verifica relatiile
comerciale a operatorilor economici, relatii care nu au legatura directa cu
procedura in cauza (Ex: unde depoziteaza, daca depoziteaza si cui
livreaza produsul in virtutea contractelor incheiate) si ca ,nu intelege
insistenta contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de scazut, atéat
timp cat toate cele trei oferte au avut pret neobisnuit de scazut la
procente intre 48-55%".

Autoritatea contractanta arata ca nu i se poate impune de catre
contestatoare sa solicite ofertantului declarat castigator documente care
nu au fost prevazut in documentatia de atribuire, in conditiile in care
este direct interesatd in utilizarea eficientd a fondurilor publice. Intrucat
in documentatia de atribuire nu a fost specificat, in mod exact, care ar
trebui sa fie componenta produsului, nu poate impune acum acest fapt,
cum de altfel nu a solicitat niciunui ofertant acest aspect.

Prin documentele doveditoare transmise in etapa de reevaluare ca
urmare a Deciziei CNSC nr. 647/C6/3952, ofertantul declarat castigator a
facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate la punctul 3 - Cerinte minime
obligatorii, din caietul de sarcini nr. 31668/21.02.2024.

Conform solicitarii din cadrul adresei nr. C/335/04.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 45038/04.07.2025, prin adresa nr. 59394/
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2369/C6/26.08.2025, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 29.08.2025. Delegatul contestatoarei
s-a prezentat in data de 27.08.2025 la sediul institutiei si, in urma
studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum
rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2031/28.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
60737/ 01.09.2025, ... SRL a inaintat note scrise, prin care reitereaza ca
prin decizia CNSC nr. 647/2025, autoritatea contractanta a fost obligata
sa ia urmatoarele masuri de remediere: 1 - verificarea sustenabilitatii
pretului; 2 - verificarea componentei produsului ofertat (motorind grea
si distilate usoare de cracare catalitica) si calitatea de rafinarie a
producatorului declarat; 3 - verificarea corespondentei dintre raportul
tehnic pentru marfa ofertata cu cerintele CS.

Fata de cele de mai sus ,coroborat cu experienta pe care ... SRL o
are din alte situatii litigioase identice, solicita ca CNSC sa verifice
punctual: facturile emise de ... pentru justificarea pretului, care nu sunt
insotite de dovada INDEX SPV si de actele de conformitate tehnice care
sa arate faptul ca este vorba de acelasi produs; rapoarte tehnice
SGS/note cantar aferente acelor facturi care sa ateste corespondenta cu
marfa ofertata; intrucat castigatorul nu detine depozit autorizat,
justificari privind depozitarea ori destinatia marfii achizitionate in baza
acelor facturi; prezentarea dovezilor privind lista de preturi a
producatorului, lista care trebuie sa fie publica si transparenta;
incadrarea tarifara emisa de ANAF a produsului CLU tip ECOM emisa de
ANAF, care atesta ca produsul provine din ulei limpezit din ulei uzat 0 -
15 % si distilat mediu 85 - 100 %; Autorizatia de antrepozit fiscal a ...,
care este autorizat sa produca doar pacura si care atesta ca acesta nu
este rafinarie; fisa cu date de securitate, in care sa apara numerele de
inregistrare REACH/ECHA pentru produsele de amestec (motorina grea si
distilate usoare)”.

Precizeaza ca societatea ... a inregistrat produsul Motorind Grea la
ECHA, dar abia in martie 2025, dar care nu se regaseste si in aprobarea
ANAF (incadrarea tarifara), asa ca ,valoarea juridica este nula”.

Reitereaza ca autoritatea contractanta a solicitat castigatorului sa
depuna noi acte cu ocazia reevaluarii (raport de incercare emis in 2025),
crednd acestuia un avantaj competitiv nelegal, iar din verificarea calitatii
de rafinarie petroliera a producatorului ..., rezulta ca acesta este doar un
antrepozit care produce pacura. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 09100000-0 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../29.08.2024.

Pagina 13 din 25



In cadrul anuntului publicitar, la pct. II.1.5) este precizat ca
valoarea totala estimata este de 8.400.000 lei, fara TVA, iar la pct.
II1.2.5) a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-
pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta fiind ,pretul ofertei -
98%; termen de livrare - 2%".

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, Consiliul are in vedere c3
prin contestatia nr. 2100/11.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
72578/11.11.2024, formulata de catre societatea ... SRL , s-au solicitat
urmatoarele: anularea raportului procedurii nr. 8345/04.11.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii din data de 01.11.2024; obligarea
autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, in sensul reevaluarii
ofertei castigatoare aflata sub pragul de 80% prevazut de lege, precum
si respectarii clarificarii din data de 75109/25.09.2024 (cerinta conform
careia ofertantul trebuie sa aiba calitatea de revanzator/distribuitor al
rafindriei); - obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de
judecata in cuantum de 15.000 lei. In acelasi timp, prin cererea de
interventie nr. 120/21.11.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
75356/22.11.2024, formulata de catre ... SRL, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... SRL.

Contestatia de mai sus a fost solutionata prin Decizia nr.
647/C6/3952/ 12.03.2025, in cuprinsul careia s-au mentionat
urmatoarele: ,Incuviinteazd, in principiul, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL. Admite contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si anuleaza raportul procedurii nr. 83435/01.11.2024 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 83438/01.11.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei

. SRL. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare. Obliga autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecatd in suma de 5.000,00 lei
catre societatea ... SRL. Pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie inaintata de catre societatea ... SRL”.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta, iar prin Hotararea nr. 90/16.04.2025, CURTEA DE APEL
CONSTANTA - SECTIA DE CONTENCIOS SI FISCAL a dispus
urmatoarele: ,Respinge cererea de suspendare, ca ramasa fara obiect.
Admite exceptia tardivitatii. Respinge plangerea formulata de
Penitenciarul Constanta-Poarta Alba, ca tardiv formulatd. Respinge
plangerea formulata de ... S.R.L., ca nefondata. Obliga Penitenciarul
Constanta-Poarta Alba la plata catre ... S.R.L. a sumei de 5000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva (...)".

Ulterior, conform mentiunilor din decizia de anulare nr.
44037/12.05.2025, pag. 1, autoritatea contractanta ,a reluat procesul
de evaluare a ofertelor conform deciziei CNSC nr.
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647/C6/3952/12.03.2025". Conform raportului procedurii nr.
50866/16.06.2025, pag. 109 - 113, oferta depusa de catre societatea ...
SRL a fost clasata pe locul I in timp ce oferta apartinand contestatoarei a
fost clasata pe locul II.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
50869/16.06.2025, pag. 115, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211437395/1 din
01.07.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2369/2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca prin adresa
nr. 54/09.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46329/10.07.2025,
societatea ... SRL, prin interventia sa, a solicitat ,respingerea
contestatiei formulata de ... SRL; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 2380 lei".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca, in calitate de societate a carei
oferta a fost declarata castigatoare, astfel cum rezultd din raportului
procedurii nr. 50866/16.06.2025, societatea ... SRL prezinta argumente
in favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei sale, cu consecinta mentinerii acesteia ca fiind
admisibila si castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
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in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul tine seama ca prin
adresa nr. 59394/2369/C6/26.08.2025 a invitat contestatoarea la sediul
sau in vederea studierii dosarului cauzei. Aceasta din urma s-a prezentat
in data de 27.08.2025 si ulterior a transmis ,notele scrise” nr.
2031/28.08.2025 inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 60737/ 01.09.2025, in
cuprinsul careora reitereaza criticile prezentate in contestatia initiala.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca potrivit
contestatoarei, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare ,Decizia
CNSC nr. 647/2025 prin care s-a admis contestatia si obligat autoritatea
contractanta sa ia urmatoarele masuri de remediere: ,1 - verificarea
sustenabilitatii pretului; 2 - verificarea componentei produsului ofertat
(motorina grea si distilate usoare de cracare cataliticd) si calitatea de
rafindrie a producatorului declarat;, 3 - verificarea corespondentei dintre
raportul tehnic pentru marfa ofertata cu cerintele CS".

Privitor la decizia invocata de catre contestatoare (Decizia nr. 647/
C6/3952/12.03.2025), prin raportare la dispozitiile art. 35 alin. 2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Hotardrea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva”, Consiliul va lua in considerare ca
decizia emisa a fost mentinuta de catre CURTEA DE APEL CONSTANTA -
SECTIA DE CONTENCIOS SI FISCAL, astfel cum se precizeaza in
Hotararea nr. 90/16.04.2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de Decizia nr.
647/C6/3952/12.03.2025 sunt incidente prevederile art. 28 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”, motiv pentru care va analiza modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare dispozitiile acesteia. In acest
sens, Consiliul retine ca in cuprinsul deciziei in cauza se mentioneaza
urmatoarele: , Prima criticd se referd la faptul cd autoritatea contractantd nu

a verificat modul de formare a pretului propus de catre societatea desemnata
castigdtoare, in conditiile in care propunerea financiara reprezinta 48% din
valoarea estimata. Potrivit formularului de oferta, societatea ... SRL a precizat
ca valoarea totala este de 4.054.800,00 lei, fara TVA, ceea ce inseamna 48,27
% din valoarea estimata de 8.400.000,00 lei, fara TVA, potrivit anuntul de
participare nr. .../29.08.2024. In aceste conditii este evidenta incidenta
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora: ,In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”,
coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”. Prin urmare, fata de art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 mai sus citat, raportat la valoarea procentuald de
48,27% din valoarea estimata a propunerii financiare a societatii ... SRL, este
evident ca ne aflam in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita lamuriri
acestui ofertant cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta sa. In
acelasi sens sunt si prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/ 2016,
mentionate anterior, conform carora in cazul in care membrii comisiei de
evaluare costata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdandu-se ca referinta, in acest
sens, informatii cum ar fi buletine statistice sau cotati ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita operatorului economic care a depus oferta in
cauza, explicatii referitoare la posibilitatea indeplinirii contractului de achizitie
publica in conditiile de calitatea impuse prin documentatia de atribuire.
Relevante, pe aceste aspect, sunt si prevederile art. 210 alin. (2) din lege,
potrivit carora: ,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat”, in sensul ca explicatiile/detaliile
prezentate de catre ofertant, conform alin. (1) al aceluiasi articol, vor fi
insotite de probe concludente fata de elementele stabilite de art. 210 alin. (2)
din Legea 98/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare etc. Pe de alta
parte, in cazul in care ofertantul nu ar prezenta informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu ar justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, comisia de evaluare va considera
oferta neconformda, fiind incidente prevederile alin. 4 al art. 210 din lege,
respectiv: ,Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”. In sustinerea celor evocate este si
Decizia civila nr. 651/2024, emisa de catre Curtea de apel Cluj. Fata de cele
expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia autoritatii conform
careia intrucat propunerile financiare au fost: ... SRL - 4.054.800 lei, ... SRL -
4.158.000 lei, ... SRL - 4.665.600 lei, astfel ca ,nu a considerat oferta
castigatoare ca fiind aparent neobisnuit de scazuta”, deoarece legiuitorul, prin
normele legale citate anterior, a stabilit foarte clar situatia aplicarii lor,
neexistand nicio derogare pe acesta aspect. In concluzie, Consiliul constata ca
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este intemeiatd aceasta critica a societatii ... SRL, astfel ca va obliga
autoritatea la solicitarea de clarificari catre ofertantul ... SRL, conform art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, citate mai sus. A doua observatie a societatii contestatoare vizeaza
urmdatoarea cerinta din caietul de sarcini: ,Sunt acceptate numai oferte de la

furnizori ale caror produse sunt obtinute prin rafinare (distilare fractionata) din

petrol brut si reprezinta o fractiune din acest produs, respectiv produsul este
obtinut din amestecul din distilarea usoara (petrol) prin cracare catalitica si

motorind grea, de distilare atmosfericd (petrol)”, iar ofertantul ... SRL nu ar
avea Incheiat un contract de dealer/revanzator cu rafinarie producdtoare.
Legat de acest aspect, societatea ... SRL face trimitere la raspunsul consolidat
nr. 75109/25.09.2024, emis de catre autoritate la solicitarea sa, in care s-a
mentionat ca  ofertantul ,va trebui sa prezinte CONTACT DE
DEALER/REVANZATOR cu rafindria producatoare”. In opinia contestatoarei, din
informatiile pe care le detine de la alte proceduri si contestatii, ofertantul
desemnat castigator nu ar fi distribuitor/revanzator autorizat al ..., afirméand ca
produsul in cauza este ,fabricat exclusiv de ...”, iar societatea ... SRL nu are
incheiat un contract cu .... In r8spunsul consolidat nr. 75109 din 25.09.2024,
la intrebarea: ,Avand in vedere ca obiectul procedurii il reprezintd un produs
accizabil, in vederea asigurarii unui circuit transparente si legal cu privire la
exi(gi)bilitatea si plata accizelor catre bugetul public conform Codului Fiscal, va
rugam sa precizati de ce ofertantul va trebui sa prezinte contract de
dealer/revanzator cu rafinaria/grupul de firme producator”, raspunsul a fost
urmatorul: ,,Ofertantul trebuie sa prezinte un contract de dealer/revanzator cu
rafindria/grupul de firme producator pentru a verifica provenienta produsului
cu respectarea legislatiei in domeniu”. Problema de dezlegat, raportat la
afirmatiile contestatoarei, este aceea de respectarea a cerintei de a fi
prezentat un contract de dealer/revanzator cu rafinaria/grupul de firme
producator. Din verificarea ofertei desemnata castigatoare, Consiliul constata
ca a fost depus Contractul comercial de vanzare-cumpdrare nr. 7 din
05.01.2024, incheiat intre societatea ... SRL, in calitate de vanzator, si
societatea ... SRL, in calitate de cumpdarator, avand ca obiect vénzarea
»Combustibilului Lichid usor tip ECOM”. Avand in vedere ca, din continutul
acestui contract, nu reiese faptul cd societatea ... SRL are si calitatea de
producator, respectiv ca este o rafindrie sau o societate comerciala care sa
apartina unui grup din care sa faca parte si o rafinarie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a finalizat etapa de analiza pe acest aspect, astfel
ca se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa solicite explicatii societatii
criticatd, asa cum stabilesc dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
~In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,; ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
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participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.” De altfel, Consiliul constata
ca nici in punctul de vedere nr. 85800/ 13.11.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
73206/13.11.2024, autoritatea contractanta nu prezinta informatii care sa
demonstreze modul in care societatea ... SRL ar fi indeplinit cerinta din
raspunsul consolidat nr. 75109 din 25.09.2024, ci se limiteaza doar in a afirma
ca ,din documentele tehnice depuse in cadrul ofertei tehnice de catre SC ...
SRL reiese cd sunt indeplinite toate cerintele minime din Caietul de Sarcini” si
face trimitere la diverse procese-verbale, dar fara a arata, in mod concret,
cum a indeplinit cerinta in discutie acest ofertant. De asemenea, Consiliul
constata ca si in ceea ce priveste argumentatia societatii ... SRL, din cadrul
cererii sale de interventie nr. 120/21.11.224, inregistrata la CNSC cu nr.
75356/22.11.2024, nu au fost identificate explicatii care sd conduca la
convingerea clara ca a respectat cerinta In cauza, ci indica diverse
caracteristici fizico-chimice ale produsului ofertat, in raport cu cele solicitate
prin caietul de sarcini. In ceea ce priveste criticile contestatoarei, incepand cu
adresa nr. 2575/20.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 75011/2024 si
terminand cu adresa nr. 3348/12.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 80865/
16.12.2024, referitoare la anumite specificatii tehnice pe care produsul oferta
de catre societatea ... SRL nu le-ar fi respectat raportat la cele continute de
caietul de sarcini, Consiliul are in vedere procesul-verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice final, nr. 88466/29.10.2024, in cadrul caruia
sunt prezentate, sub forma tabelara, caracteristicile tehnice ale produsului
ofertat de fiecare participant. Din verificarea acestui proces-verbal, Consiliul
constata ca anumite rubrici, aferente cerintelor minime din caietul de sarcini
pe care ofertantii sunt obligati sa le respecte, contin doar mentiunea ,cerinta
indeplinitd”, fara a fi explicat modul in care s-a ajuns la aceasta concluzie; de
ex. rubrica: ,modul de obtinere - Rafinare (distilare fractionatd din petrol
brut”, asa cum prevad dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, care impun comisiei de evaluare sa verifice conformitatea
~pbropunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
precum si ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd”. In aceste conditii, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa prezinte informatii/detalii etc. care sa justifice
respectiva concluzie, nu doar s& mentioneze generic ,cerinta indeplinita”, astfel
sa fie respectat principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016".

Prin raportare la cele de mai sus, din analiza documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul retine ca in ceea ce priveste pretul neobisnuit
de scazut, prin adresa nr. 47547/29.05.2025, pag. 55, autoritatea
contractanta a solicitat societatii ... SRL ,(...) in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. 4) din HG nr. 395/2016 (...) justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut”.

Pe acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 55323/01.07.2025,
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inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 44064/01.07.2025, potrivit carora ,in data
de 29.05.2025 au fost solicitate justificari ale preturilor aparent
neobisnuit de scazute tuturor celor trei ofertanti” intrucat prin decizia nr.
647/C6/3952/ 12.03.2025, mentinuta de catre CURTEA DE APEL
CONSTANTA - SECTIA DE CONTENCIOS SI FISCAL prin Hotararea nr.
90/16.04.2025, s-a stipulat ca ,va obliga autoritatea la solicitarea de
clarificari catre ofertantul ... SRL, conform art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016".

De asemenea, Consiliul va respinge, ca neintemeiate si alegatiile
intervenientei din adresa nr. 54/09.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 46329/10.07.2025, potrivit carora ,extinderea de catre achizitoare a
verificarii inclusiv a ofertelor depuse de catre alti ofertanti nu poate fi
considerata o nerespectare a Deciziei nr. 647/2025", intrucat odata ce a
fost mentinuta in integralitate de catre curtea de apel, decizia Consiliul
devine autoritate de lucru judecat si trebuie pusa in aplicare ad litteram.

Fata de acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare ca
intemeiate nici afirmatiile intervenientei prin care ,invoca lipsa de interes
a contestatoarei de a invoca nelegalitatea si netemeinicia modului de
evaluare a ofertei plasate pe locul al treilea”, intrucat contestatoarea nu
critica sub nicio forma oferta clasata pe locul al treilea, ci afirma ca in
privinta pretului neobisnuit de scazut ,autoritatea contractanta a
efectuat in mod nelegal verificari cu privire la toate cele 3 oferte”, desi
+~CNSC a decis doar evaluarea ofertei castigatoare”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari in cauza, din analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 47547/29.05.2025, pag. 55, a solicitat societatii ... SRL ,(...) in
conformitate cu art. 136 alin. 4) din HG nr. 395/2016 (...) justificarea
pretului neobisnuit de scazut”, in conditiile in care propunerea financiara
apartinand societatii ... SRL reprezenta 48,27 % din valoarea estimata,
astfel cum este mentionat in Decizia nr. 647/C6/3952/12.03.2025.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 32/30.05.2025, pag. 63, ca ,in propunerea financiard si in anexa am
justificat pretul ofertat: pret ofertat: 3379 lei/tona fara tva, pret poarta
rafinarie: 2721 lei/tond fara tva, adaos comercial: 358 lei/tona;
transport si alte cheltuieli — 3000 lei tona. Va atasam facturi de achizitie
din perioada aferenta licitatiei si stocul la nivelul lunii aprilie”. Adresei in
cauza i-au fost atasate ,facturi si aviz de insotire a marfii”, emise de
catre furnizorul ... SRL.

Conform precizarilor de la art. 210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice , Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi
in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c¢)
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originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata ca explicatiile
prezentate de catre societatea in cauza fata de valorile exprimate cu
privire la justificarea cheltuielilor ocazionate de transportul produsului
ofertat, de incarcarea, descarcarea si manipularea acestuia, dar si de
salarizarea personalului deservent al acestor activitati nu sunt dovedite
deloc, astfel incat sa se probeze faptul ca respectivul cuantum este
sustenabil

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
sustinerile intervenientei din cererea de interventie nr. 54/09.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46329/10.07.2025, potrivit carora , oferta
depusa de catre subscrisa reprezintda angajamentul asumat in scopul
realizarii contractului”, intrucat conform art. 136 alin. 2) din H.G. nr.
395/2016 ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Or, in situatia in care in cuprinsul facturilor prezentate de la
societatea ... SRL nu exista nicio mentiune cu privire la transportul
produsului ofertat, de incarcarea, descarcarea si manipularea acestuia,
dar si de salarizarea personalului deservent al acestor activitati, Consiliul
constata ca informatiile prezentate de catre societatea ... SRL sunt
neconcludente, atragand incidenta art. 136 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza ca ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici mentiunile
autoritatii contractante din adresa nr. 57078/09.07.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 46508/10.07.2025, potrivit carora , nu are calitatea de
a verifica relatiile comerciale a operatorilor economici”, Iintrucat
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica legalitatea oricarui
pret aparent neobisnuit de scazut ofertat, in conditiile in care pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare, ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii. In lipsa complinirii acestor rigori, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la
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cadrul legal, motiv pentru care Consiliul admite criticile formulate de
catre contestatoare cu privire la modul de evaluare a propunerii
financiare prezentate de acest ofertant.

Referitor la dispozitia din Decizia nr. 647/C6/3952/12.03.2025
potrivit careia autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta
societatii ... SRL in ceea ce priveste respectarea cerintei din
documentatia de atribuire potrivit careia ,Sunt acceptate numai oferte
de la furnizori ale caror produse sunt obtinute prin rafinare (distilare
fractionata) din petrol brut si reprezintd o fractiune din acest produs,
respectiv produsul este obtinut din amestecul din distilarea usoara
(petrol) prin cracare catalitica si motorinad grea, de distilare atmosferica
(petrol)”, Consiliul retine ca prin adresa nr. 45492/19.05.2025, pag. 7,
autoritatea contractanta a solicitat societatii in cauza urmatoarele
clarificari: ,,(...) Din contractul nr. 7 din 05.01.2024 incheiat intre ... SRL
si SC ... SRL reiese doar calitatea de cumparator/vanzator, fapt pentru
care va solicitam documente justificative din care sa reiasa ca SC ... este
si producator”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL raspunde prin adresa
nr. 30/23.05.2025, pag. 9 - 12 ca ,... SRL este antrepozitar autorizat
pentru productia produselor energetice accizabile (...) Va atasam
autorizatie antrepozit fiscal de productie produse energetice (...) adresa
de la ANPM privind schimbarea denumirii instalatiei de rafinare”.

In ceea ce priveste adresa nr. 8041/09.11.2018, pag. 34, emisa de
cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI - AGENTIA
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI NEAMT si adresata societatii ... SRL,
Consiliul retine ca se precizeaza urmatoarele: ,(...) Schimbarea
denumirii instalatiei din «Instalatie de tratare deseuri petroliere
stabilizare titei usor» in «Instalatie de rafinare a titeiului si a rezidurilor
petroliere» nu are legatura cu activitatea desfasuratd, aceasta
desfasurdndu-se in aceleasi conditii de la punerea in functiune”.

Din analiza inscrisurilor prezentate, contrar celor retinute de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul procesului-verbal nr. 47311/

28.05.2025, Consiliul constata ca societatea ... SRL nu a prezentat
documente din care sa reiasa, fara echivoc, ca producatorul produsului
ofertat, societatea ... SRL, este o rafinarie sau un operator economic

dintr-un grup din care sa faca parte si o rafinarie, mentiunile din adresa
emisd de cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI -
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI NEAMT aratand de fapt
contrariul. Pe acest aspect, Consiliul retine ca inclusiv autoritatea
contractanta, 1in cuprinsul procesului verbal mai sus mentionat,
consemneaza ca ,SC ... SRL este antrepozitar” si producator.

Prin urmare, raspunsul prezentat de catre societatea ... SRL nu
este concludent, fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari (...) si, clarificarile/
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completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”. Totodata, Consiliul constata ca societatea in cauza nu a
respectat nici cerinta documentatiei de atribuire pentru care i s-au
solicitat clarificari, fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,(3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Drept urmare, Consiliul va admitere critica formulata sub acest
aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliu considera ca cercetarea celorlalte
motive de neconformitate invocate catre contestatoare este de prisos,
deoarece rezultatul unei astfel de analize nu mai poate schimba situatia
ofertei apartinand societatii ... SRL in sensul transformarii acesteia in
una admisibila. Mutatis mutandis, astfel cum s-a statuat irevocabil in
decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru
sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din
19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,,.In mod judicios Consiliul a
apreciat ca, gdasind intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia cd oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, aceasta instanta a consemnat: , At4t timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru contestatoare”.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca desemnand castigatoare o
oferta care ar fi trebuit respinsa, astfel cum rezultda din motivarea
anterioara, autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art.
137 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile”.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin raportare la
dispozitile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform carora
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare a prezentat factura nr. 84/28.08.2025, in cuantum de
4.000 lei.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta si va anula raportul procedurii nr.
50866/16.06.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 50869/16.06.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire Tn cauza, cu reevaluarea ofertei in cauza, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata,
in valoare de 4.000 de lei, catre contestatoare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cétre
societatea ... SRL.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 50866/16.06.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
50869/16.06.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei in cauza, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, in
valoare de 4.000 de lei, catre contestatoare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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