In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul social in .,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. . reprezentata legal prin
director general ., cu sediul procesual ales la reprezentata
conventional ., privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect Furnizare
echipamente/aparatura medicala laborator microbiologie in cadrul
proiectului .”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2),
de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei de fata, astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii nr. 7505/27.08.2025, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila si a fost
anulata procedura de atribuire pentru loturile 1, 2, 6 si 12;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie, precum si a
tuturor actelor subsecvente comunicarii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de achizitie de la etapa de evaluare a ofertei, in ceea ce
priveste loturile 1, 2, 6 si 12, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
cadrul procedurii de achizitie, cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in cadrul contestatiei, stabilirea unui nou rezultat, legal, al
procedurii de achizitie si comunicarea acestuia, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductivd a deciziei.

In temeiul at. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
accesul la dosarul achizitie publice.

In fapt, autoarea contestatiei arata ca, din analiza comunicarii
rezultatului procedurii, publicate la data de 27.08.2025, reiese faptul ca
autoritatea a respins oferta sa, in ceea ce priveste loturile 1, 2, 6 si 12,
ca fiind inacceptabila si a anulat procedura de achizitie.

Astfel, petenta arata ca, Iinainte de emiterea comunicarii,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 1522 din
19.08.2025 RU 29, in ceea ce priveste garantia de participare, constituita
sub forma de Scrisoare de Garantie Bancara (,SGB"), solicitata in
conformitate cu fisa de date.

In acest sens, prin solicitarea de clarificari nr. 1522 din 19.08.2025
RU 29, autoritatea contractanta i-a solicitat sa procedeze la refacerea
SGB sau sa transmita documente emise de institutia de credit: (i) din
care sa reiasa explicit ca reducerea perioadei de valabilitate a Garantiei
de participare (GP), inainte de 18.12.2025, se poate realiza doar cu
acceptul/confirmarea explicit/a al/a autoritatii contractante; (ii)
mentionarea modalitatii de transmitere a cererii de plata, in original, in
format electronic (conform legislatiei incidente in vigoare) si implicit a
adresei de e-mail aferente; (iii) transmiterea dovezii platii instrumentului
de garantare si (iv) depunerea Instrumentului de garantare (SGB) si a
documentelor in completare in original.

La aceasta solicitare, a raspuns prin adresa nr. 4306 din
22.08.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1585/RU29
din 25.08.2025, prin care a transmis: (i) in original, Scrisoarea de
Garantie Bancara nr. 00888-02-1154490 din 14.08.2020 reprezentand
garantia de participare la Procedura de achizitie pentru Loturile 1, 2, 3,
4,5, 6,9, 11, 12, 13, 15; si, (ii) in original, adresa din partea bancii
UniCredit Bank SA, nr. 37771 din 21.08.2025, referitoare la solicitarile
autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca s-a conformat
integral solicitarilor transmise de catre autoritatea contractanta,
furnizand toate clarificarile solicitate atat in format electronic, cat si in
format letric, cu respectarea stricta a termenelor impuse de catre
Beneficiar.

Ulterior, in pofida celor de mai sus, autoritatea contractanta a emis
comunicarea, prin care a declarat, in mod gresit, oferta sa, ca fiind
inacceptabila, si a dispus anularea procedurii de achizitie pentru loturile
1,2,6si12.

In concluzie, prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta
a apreciat ca oferta sa ar fi inacceptabila si, respectiv, ca nu ar fi
indeplinit cerintele din fisa de date, fiind respinsa, iar Procedura de
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achizitie anulata la data de 27.08.2025, in ceea ce priveste loturile 1, 2,
6 si 12.

Contrar sustinerilor autoritatii, contestatoarea afirma ca oferta
saeste conforma si indeplineste toate cerintele din fisa de date in ceea ce
priveste garantia de participare in cadrul procedurii de achizitie.

Astfel, in primul rand, arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste atribuirea loturilor 1-15, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii interesati sa depuna dovada
constituirii unei garantii de participare.

Invocand prevederile fisei de date, cu privire la garantia de
participare, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii in cauza, a
depus oferte pentru 12 Loturi din 15, respectiv Lotul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
9, 11, 12, 13 si 15, constituind o garantie de participare in cuantum de
12.564,16 lei. Aceasta garantie de participare a fost materializata prin
Scrisoarea de Garantie Bancara nr. ..., emisa de catre UniCredit Bank SA
la 14.08.2025.

In al doilea rand, sustine ca a depus documentatia intocmai cum a
fost solicitata prin fisa de date si s-a conformat clarificarilor solicitate
transmitand documentele emise de catre UniCredit Bank SA.

Petenta precizeaza ca, desi societatea sa si-a indeplinit obligatiile si
a constituit o garantie de participare valabila, autoritatea contractanta a
emis in mod eronat, cu incalcarea principiilor proportionalitatii, egalitatii
de tratament, nediscriminarii si transparentei, comunicarea, prin care a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila si a dispus anularea procedurii de
achizitie pentru loturile 1, 2, 6 si 12, in conditiile in care era unicul
ofertant pentru aceste loturi.

In acest context, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta
in cuprinsul comunicarii care a stat la baza respingerii ofertei sale, ca
pretins inacceptabild, societatea sa a explicat in mod clar ca SGB emisa
de UniCredit Bank S.A. este conforma cerintelor impuse de Beneficiar si
a demonstrat ca s-a conformat integral tuturor solicitarilor formulate de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare explicatiile
UniCredit Bank S.A. oferite prin adresa nr. 37771/21.08.2025 si a respins
oferta ..., ca inacceptabild, in mod eronat. De aceea, petenta considera
ca se impune reevaluarea ofertei sale, cu privire la garantia de
participare constituita si la conformitatea acesteia, avand in vedere ca
respectd, cumulativ, toate cerintele din fisa de date pentru a asigura
desfagurarea procedurii de achizitie in mod legal.

In al treilea rand, considera ca autoritatea contractanta, prin
comunicarea emisa, a procedat la incadlcarea  principiului
proportionalitatii, impunand conditii in afara fisei de date si oricum
excesive scopului constituirii garantiei de participare. In acest sens,
apreciaza ca sunt relevante prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.
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In privinta celei de a treia si a patra solicitare a autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca a procedat la transmiterea
SGB-ului, atat in SEAP, cat si prin curier, fiind respectata cerinta
autoritatii contractante.

In considerarea acestor aspecte, ulterior, autoritatea contractanta a
emis comunicarea, prin care oferta sa a fost considerata inacceptabila,

retinand in mod eronat ca:

b) Ofertantul, prin raspunsul nr. 1550/RU29/21.08.2025 si ulterior prin
1585/RU29/25.08.2025 transmite adresa bancii emitente a SGB, prin care se mentioneaza:

1) confirma@ ca orice reducere a perioadei de valabilitate a SGB, finainte de
18.12.2025, se realiza doar cu acceptul atoritatii contractante - raspuns concludent sub
rezerva mentiunilor de la pct. c.1):

2) conditioneaza platile din suma garantatd, de depunerea cererilor de platd in
original, pe suport hértie la ghiseele bancii de la sediul din .. Mentioneaza ca angajamentul
bancii nu este grevat de niciun comision - raspuns contrar solicitarii (neconcludent), conform
argumentelor de la lit. ¢);

3) nu transmite dovada platii instrumentului de garantare - nu raspunde (intra sub
incidenta art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 actualizata). Solicitarea comisiei de evaluare este
aferenta cerintei din Fisa de date a achizitiei - pct III. 1.6 ultimul paragraf: Instrumentul de
garantare (impreuna cu dovada platii primei de asigurare/ dovada platii scrisorii de garantie)
sau ordinul de virament se transmite in SEAP........ , cel mai tarziu la data si ora-limita de
depune,(e a ofertelor: ......".

In continuare, contestatoarea aratd ca sustinerile autoritatii
contractante privind conditionarea platii garantiei de participare si faptul
ca nu ar fi raspuns solicitarii de transmitere a dovezii platii
instrumentului de garantare, sunt nefondate.

In acest sens, sub un prim aspect, arata ca autoritatea

contractanta a retinut ca oferta sa ar fi inacceptabila pentru faptul ca:

,In urma solicitdrii comisiei de evaluare, Banca emitentd a SGB transmite o adres3 si nu
un Act aditional la documentul initial (SGB reprezinta un contract de garantare a sumei
respective). Conform mentiunilor din cele doua documente, SGB este semnatad de 2 persoane
(. OCP si .. - RMI), iar adresa aferenta raspunsului din data de 21.01.2025 (nr. 37771) este
semnata de alte 2 persoane (. - director sucursala si .. - manager relatii client). In aceste
conditii, pentru a putea produce efecte juridice, adresa nr. 37771/21.08.2025 ar trebui
semnata de cel putin o persoana, superior ierarhic, celor 2 semnatare ale SGB, fapt care nu

reiese din inscrisuri."

Sub un al doilea aspect, interpretarea formulata de autoritatea
contractanta este complet neintemeiata si lipsita de orice suport legal.
Adresa nr. 37771/21.08.2025 reprezinta un document oficial emis de
UniCredit Bank SA, asumat expres de institutia bancara prin semnatura
reprezentantilor sai autorizati, indiferent care sunt acestia. Solicitarea
unui act aditional suplimentar este nu doar inutila, ci si lipsita de ratiune
juridica, intrucat adresa respectiva nu modifica, nu completeaza si nu
altereaza in niciun mod scrisoarea de garantie bancara deja emisa, ci are
un rol strict clarificator.

In mod similar, cerinta ca aceasta adresa sa fi fost semnata de o
persoana ,superior ierarhic" fata de semnatarii SGB-ului este arbitrarg,
neprevazuta de nicio dispozitie legala si, prin urmare, nu poate fi impusa
ofertantului. Nicio reglementare in materie nu conditioneaza validitatea
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unui document bancar de ierarhia interna a semnatarilor, atdta vreme
cat acestia sunt persoane mandatate de institutia emitenta.

A sustine ca un document oficial emis de o banca, semnat de
reprezentanti cu functii de conducere (director de sucursala si manager
de relatii clienti), nu produce efecte juridice doar pentru ca nu a fost
semnat de aceleasi persoane ca cele care au semnat SGB, ori de
persoane ierarhic superioare acestora, reprezinta o interpretare excesiv
formalista, fortata si vadit disproportionata in raport cu natura si scopul
scrisorii de garantie bancara.

Asadar, pozitia autoritatii contractante denota o abordare abuziva si
restrictiva, contrara principiilor fundamentale care guverneaza
procedurile de achizitie publica, in special principiilor proportionalitatii si
bunei-credinte. Documentul in cauza are, fara indoiala, valoare juridica si
trebuie considerat valabil, fiind emis de o institutie de credit licentiata,
semnat si transmis in conditii oficiale, fara vreo suspiciune de
neautenticitate.

Sub un al treilea aspect, chiar si presupunand, prin ad absurdum,
ca ar fi fost necesara semnarea adresei nr. 37771/21.08.2025 de catre
un superior ierarhic al persoanelor care au semnat Scrisoarea de
Garantie Bancara, se impune intrebarea legitima: in baza caror informatii
sau atributii ar fi putut autoritatea contractanta sa stabileasca structura
ierarhica interna a UniCredit Bank S.A.?

Autoritatea contractanta nu detine si nu poate detine, in mod
legitim, o reprezentare clara si completa a organigramei interne sau a
raporturilor ierarhice dintre functionarii unei institutii de credit. Prin
urmare, o astfel de presupunere privind ierarhia semnatarilor nu doar ca
este speculativa si nefondata, dar excede in mod clar competentele unei
comisii de evaluare intr-o procedura de achizitie publica, de unde se
deduce concluzia ca oferta sa a fost inlaturata pur discretionar din cadrul
procedurii de achizitie.

A concluziona ca un document emis si semnat de persoane cu
functii de conducere in cadrul unei banci nu ar avea valoare juridica,
doar pentru ca aceste persoane nu ar fi "superioare ierarhic" altora care
au semnat un alt document emis anterior, reprezinta o apreciere
subiectiva, lipsita de fundament si cu totul neadecvata in cadrul unei
evaluari obiective cum este cazul unei proceduri de achizitie.

Sub un al patrulea aspect, contestatoarea precizeaza c3, in ipoteza
in care autoritatea contractanta a considerat ca forma sau continutul
SGB prezentate nu ar fi fost conforme cu cerintele procedurii, revenea in
mod firesc acesteia obligatia de a furniza un model orientativ de SGB in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv al fisei de date a achizitiei.
Aceasta practica este una uzualda in cadrul procedurilor de achizitie
publica, unde autoritatile contractante pun la dispozitia ofertantilor
formulare sau modele standardizate pentru documentele pe care le
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solicita, tocmai pentru a elimina ambiguitatile sau interpretarile
divergente.

Or, in cadrul procedurii de fata, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor un model de scrisoare de garantie bancara si nici
nu a precizat, in mod clar, in fisa de date conditiile concrete de forma sau
continut ale acesteia. In lipsa unor prevederi exprese, societatea sa a
procedat in mod corect la emiterea si prezentarea unei SGB conforme cu
cerintele generale din legislatia aplicabila si in concordanta cu uzantele
bancare, aceasta fiind emisa de o institutie bancara autorizata si
prezentand toate elementele necesare pentru a produce efecte juridice.

Astfel, in opinia petentei, este vadit disproportionat si nelegal ca
autoritatea contractanta sa invoce, post-factum, lipsa conformitatii unui
document care nu a fost reglementat in mod concret de aceasta, in
conditiile in care nu a oferit niciun reper clar privind forma sau conditiile
de acceptare. Lipsa de claritate si omisiunea furnizarii unui model
standard sunt aspecte imputabile exclusiv autoritatii contractante, care
nu poate transfera asupra operatorilor economici riscul de interpretare
asupra unui document.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a procedat la
adaugarea unor cerinte suplimentare, neprevazute expres in fisa de date
a achizitiei, referitoare la forma, semnatarii si modalitatea de prezentare
a scrisorii de garantie bancara. Astfel de cerinte, neincluse in mod
explicit in documentatia de atribuire, nu pot fi impuse ulterior
ofertantilor, cu atdt mai mult atunci cand acestea conduc la masuri de
excludere din procedura.

Prin aceasta abordare, autoritatea contractanta incalca in mod
direct principiul transparentei si al tratamentului egal, introducand
conditii noi in etapa de evaluare, conditii care nu au fost puse la
dispozitia operatorilor economici la momentul elaborarii ofertelor. Acest
comportament echivaleaza cu o modificare tacita si nelegala a
documentatiei de atribuire, ceea ce este inadmisibil din perspectiva
cadrului legal aplicabil achizitiilor publice.

Mai mult, interpretarea rigida si formalista aplicata de autoritatea
contractanta da dovada de o vadita disproportionalitate intre cerintele
impuse ex post si scopul real al garantiei de participare - acela de a
asigura seriozitatea ofertei si buna-credinta a operatorului economic.
Atata timp cat scrisoarea de garantie a fost emisa de o banca licentiata,
contine toate elementele cerute de legislatie si nu ridica probleme de
autenticitate sau valabilitate, orice alta conditie formala impusa ulterior
nu poate fi retinuta ca temei legal pentru excluderea ofertei.

In al patrulea rand, petenta considera ca sunt absolut neintemeiate
argumentele autoritatii contractante conform carora societatea sa ar
conditiona plata SGB si ar incalca prevederile art. 46 alin. (4) din HG nr.
395/2016.
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Invocand art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
precizeaza ca aceasta prevedere vizeaza o conditionare de natura
juridica, in sensul Codului civil - respectiv existenta unor conditii
suspensive sau rezolutorii aplicate obligatiei de plata - ceea ce nu este
cazul in speta. Scrisoarea de garantie bancara constituita de societatea
sa nu impune nicio conditie de natura sa afecteze executarea la prima
cerere, agsa cum prevede legislatia.

In mod concret, scrisoarea emisa de UniCredit Bank SA constituie
un instrument de garantare irevocabil si neconditionat, care produce
efecte juridice depline la momentul solicitarii platii de catre Beneficiar,
fara ca acesta sa fie obligat sa indeplineasca vreo formalitate
suplimentara sau sa demonstreze culpa garantatului, in afara declaratiei
proprii.

Mai mult, caracterul neconditionat al obligatiei este similar, din
punct de vedere juridic si bancar, cu cel al unui instrument de plata tip
,bilet la ordin" - in sensul in care, odata prezentata la banca, garantia
este decontata automat, in baza angajamentului irevocabil asumat de
emitent. Asadar, acuzatia conform careia ar fi existat o conditionare a
platii este nu doar nefondata, ci si rezultatul unei interpretari eronate si
vadit fortate a continutului SGB.

Contestatoarea reitereaza ca SGB depusa este conforma cu
cerintele legale, asigurand executarea sumei garantate la prima cerere,
fara conditii, astfel incat orice afirmatie contrara este lipsita de temei si
nu poate justifica respingerea ofertei.

Sub un al doilea aspect, cu privire la sustinerile nefondate
referitoare la imposibilitatea transmiterii cererii de plata si la presupusa
incdlcare a reglementarilor privind valabilitatea acesteia, petenta arata
ca afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora cererea de plata
aferentad scrisorii de garantie bancara nu ar fi valabila daca este emisa
dupa ora 17:00 in data de 18.12.2025, intrucat nu ar putea fi depusa
fizic la ghiseul bancii pana la ora 23:59, sunt complet neintemeiate,
absurde din punct de vedere logic si vadit contrare principiilor de drept
care guverneaza atat materia achizitiilor publice, cat si cea a valabilitatii
actelor juridice.

In acest sens, este de retinut ca obligatia bancii emitente este
aceea de a executa plata la prima cerere a Beneficiarului, transmisa in
perioada de valabilitate a garantiei. Textul art. 36 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 prevede expres ca garantia trebuie sa fie neconditionata si
platibila la prima cerere, iar nu ,instantaneu" sau in cadrul unui program
de ghiseu.

Faptul ca un sediu bancar are programul de lucru incheiat la ora
17:00 nu afecteaza in niciun fel validitatea unei cereri de plata emise
legal si in termen - ci cel mult determina momentul in care aceasta va fi
procesata efectiv, in urmatoarea zi lucratoare. Este complet nelegal sa se
considere ca aceasta presupusa ,limitare orara" ar anula dreptul
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autoritatii contractante de a solicita executarea garantiei. Drepturile nu
sunt anulate de programul de lucru al unei institutii.

Mai mult, arata ca argumentul potrivit caruia depunerea unei cereri
de plata , ar presupune cheltuieli materiale si de resurse umane" este pur
speculativ, irelevant juridic si profund discriminatoriu, intrucat:

- garantiile bancare presupun in mod firesc interactiunea cu o
institutie financiara, in conditiile impuse de legislatia bancara;

- cererea de plata poate fi pregatita anticipat, iar transmiterea
sa poate fi asigurata prin mijloace rezonabile (delegat, curier rapid etc.).

Pe de alta parte, sustinerea ca banca emitenta ,interzice" autoritatii
contractante sa aplice prevederile Legii nr. 214/2025 privind semnatura
electronica este complet gresit formulata. O institutie bancara nu
interzice nimic; ea stabileste, conform politicilor proprii, modul in care
accepta cererile de plata. A cere ca orice banca sa accepte neconditionat
0 cerere transmisa electronic cu semnatura calificata, fara ca acest lucru
sa fi fost reglementat in mod expres in documentatia de atribuire,
echivaleaza cu o impunere a unui standard unilateral, care excede cadrul
legal aplicabil.

Nu in ultimul rand, presupunerea ca distanta intre sediul autoritatii
contractante (Covasna) si sediul bancii (Bucuresti) ar face imposibila
formularea unei cereri de plata valide in ultimele ore ale perioadei de
valabilitate este speculativa, discriminatorie si vadit exagerata. Orice
institutie publica are posibilitatea de a planifica asemenea actiuni, iar
limitarea accesului la o procedura de achizitie pe baza unor presupuneri
privind ,logistica viitoare" este profund nelegala.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca solicitarea autoritatii
contractante, transmisa in etapa de clarificari, nu a impus sub nicio
forma ca cererea de plata sa poata fi transmisa exclusiv electronic.
Intrebarea adresata a vizat doar mentionarea modului de transmitere a
cererii de plata, respectiv daca este letric sau electronic, nicidecum nu a
avut natura unei cerinte de conformitate suplimentare. Este evident ca
aceasta solicitare a avut caracter informativ, iar raspunsul oferit de
UniCredit Bank S.A. a fost conform cu realitatea si practica bancara.

Este complet nelegal ca, ulterior, in comunicarea prin care se
dispune anularea procedurii, autoritatea contractanta sa transforme o
simpla solicitare de clarificare intr-o conditie esentiala, pretinzand ca
transmiterea cererii ar fi trebuit sa se poata face exclusiv in format
electronic. In lipsa unei prevederi exprese in fisa de date, o asemenea
pretentie reprezinta addugarea de cerinte in timpul procedurii, cu
incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal Si
proportionalitatii.

Mai mult, autoarea contestatiei mentioneaza ca banca solicita
transmiterea cererii in original, in format letric, iar aceasta este o
practica standard. Nu poate fi imputat operatorului economic faptul ca o
banca, aleasa in mod legal, aplica proceduri interne conforme legislatiei
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bancare. Alegerea institutiei financiare este la latitudinea operatorului
economic, iar autoritatea contractanta nu are dreptul sa conditioneze
valabilitatea unei garantii de participare de politica de lucru a bancii.

Aceasta exigenta de a transmite in format letric cererea de plata
este, de altfel, cunoscuta si acceptata de autoritatea contractanta,
intrucat chiar aceasta a solicitat societatii sale prezentarea SGB in
original, tocmai pentru a respecta cerintele de validitate ale bancii
emitente. Nu se poate sustine, in mod legitim, ca autoritatea
contractanta ar fi in imposibilitate sa transmita in format letric o
eventuala cerere de executare a garantiei, in timp ce, in acelasi timp,
pretinde originalul SGB la depunerea ofertei. Aceasta este o contradictie
logica si procedurala flagranta.

Mai mult, nu este de competenta autoritatii contractante sa
aprecieze sau sa cenzureze politicile interne ale unei institutii de credit
autorizate, cum este UniCredit Bank SA. Faptul ca banca solicita
depunerea cererii de plata la un anumit sediu (in speta, Bucuresti) si in
anumite conditii (format letric) tine de practica comerciaIéA si de
reglementarile proprii, pe care ofertantul nu le poate modifica. In acest
context, nu poate fi imputatda operatorului economic alegerea unei
anumite banci, atdta vreme cat aceasta este autorizata legal, are o
reputatie solida si emite o garantie conforma legislatiei aplicabile.

In plus, contestatoarea reitereaza faptul esential ca fisa de date a
achizitiei nu a cuprins nicio prevedere expresa privind formatul cererii de
plata, ora-limita, obligatia transmiterii electronice sau alte asemenea
conditii specifice, care sunt acum invocate de Beneficiar ca motive de
neconformitate. In lipsa unor cerinte clare si precise in documentatia de
atribuire, nu se pot adauga, in mod retroactiv, astfel de conditionalitati.
O asemenea practica echivaleaza cu modificarea nelegala a
documentatiei de atribuire in timpul procedurii, contravenind art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, exigenta impusa de banca emitenta privind
transmiterea cererii in format letric si la o locatie anume este o practica
fireasca si legald, care nu afecteaza in niciun mod valabilitatea SGB si
nici dreptul autoritatii contractante de a o executa. In schimb, excluderea
ofertei pe acest temei artificial, nescris in documentatia de atribuire si
nejustificat juridic, reprezinta un abuz de evaluare si o discriminare clara
a operatorului economic.

In al cincilea rand, petenta considera neintemeiate alegatiile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu ar fi raspuns la
solicitarea Beneficiarului cu privire la transmiterea dovezii de plata a
instrumentului de garantare.

Sub un prim aspect, dupa cum a aratat si in cele ce preced,
societatea sa a transmis SGB atat odata cu oferta, cat si ulterior, in
original, la solicitarea autoritatii contractante, respectand termenele
stabilite, atat electronic, prin SEAP, cat si fizic, prin curier rapid. SGB a
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fost receptionat de catre autoritatea contractanta in data de 25.08.2025.
Astfel, nu se poate concluziona ca societatea sa nu ar fi respectat
obligatia de a depune dovada constituirii instrumentului de garantare
care reprezinta si plata acestuia.

Sub un al doilea aspect, petenta explica modul de functionare al
unei Scrisori de Garantie Bancara. Aceasta se emite exclusiv in baza
fondurilor disponibile ale societatii, ceea ce inseamna ca, in momentul
constituirii SGB, suma aferenta este efectiv blocata in contul emitentului,
devenind indisponibila pentru orice alta utilizare pe durata de valabilitate
a garantiei.

Practic, in momentul emiterii, se creeaza o garantie colaterala
realda, in favoarea autoritatii contractante, pentru indeplinirea obligatiilor
asumate. Astfel, nu se poate solicita o alta ,dovada de plata", intrucat
chiar existenta SGB reprezinta dovada ca suma este rezervata si
garantata, fiind imposibil ca banca sa emita un astfel de instrument daca
fondurile nu sunt deja constituite.

In acest context, devine evident ca autoritatea contractanta a
invocat in mod artificial si nejustificat motive pentru a declara oferta sa,
ca fiind inacceptabila, impunand conditii care nu se regasesc in fisa de
date si aplicand un tratament vadit disproportionat si netransparent.

Asadar, toate argumentele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale si declararea acesteia ca inacceptabila
sunt neintemeiate, lipsite de fundament legal si contrare principiilor care
guverneaza procedurile de achizitii publice. Autoritatea contractanta a
adaugat conditii neprevazute in documentatia de atribuire, a aplicat
interpretari eronate si disproportionate, precum si un tratament
discriminatoriu, ceea ce a condus la o decizie viciata de netransparenta si
lipsita de echitate.

Ca atare, petenta sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele
din documentatia de atribuire, avand in vedere ca garantia de participare
a fost legal constituita sub forma unui SGB si aceasta respecta toate
cerintele instituite prin fisa de date.

In concluzie, considera ca singura modalitate de remediere a
acestor deficiente este anularea comunicarii, cu consecinta reluarii
procesului de evaluare a ofertei sale in conditii de transparenta si
legalitate, pentru a asigura desfasurarea procedurii, in mod legal si
corect.

Prin adresa nr. 7847/03.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
61904/04.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Autoritatea solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei, astfel
incat sa poata lua in timp util masurile pe care Consiliul le dispune, astfel
incat finantarea proiectului de fata sa poata fi asigurata, asa cum a fost
reglementat prin Contractul de finantare nr. 34203 din 26.03.2025.

1. Referitor la ,I-Aspecte procedurale”
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Avand in vedere speta in sine si situatia de fapt, autoritatea
considera ca solicitarea contestatoarei de a avea acces la dosarul
constituit la CNSC nu este necesara, deoarece toate documentele
transmise CNSC vor fi remise si contestatoarei, odata cu punctul de
vedere.

Considera ca accesul solicitat, la un dosar ce contine toate
documentele care vor fi transmise si contestatoarei, nu face decat sa
suplimenteze perioada de solutionare, situatie nefavorabila implementarii
Proiectului mentionat la pct. I).

2. Referitor la ,II - Scurta prezentare a situatiei de fapt -
Aspecte relevante” (pct. 3-10)

1.1. Autoritatea confirma veridicitatea mentiunilor de la pct. 3-7
din contestatie, in ceea ce priveste prezentarea situatiei de fapt.

1.2. Referitor la pct. 8 din contestatie, achizitoarea precizeaza ca
actiunea in sine a ofertantului respins a fost afectata direct de emitentul
Instrumentului de garantare aferent constituirii Garantiei de Participare -
GP (Scrisoare de Garantie Bancara - SGB, emisa de Unicredit Bank). In
acest sens, mentioneaza ca emiterea SGB reprezinta rezultatul unor
servicii prestate de Unicredit Bank in favoarea ... SRL, contracost.

Faptul ca ofertantul respins a acceptat serviciile institutiei in
discutie, in forma lor neconforma (considerata astfel de comisia de
evaluare in baza prevederilor legale incidente achizitiilor publice), este
strict in responsabilitatea ... SRL.

1.3. Referitor la pct. 10 din contestatie, autoritatea mentioneaza
ca oferta ... SRL a fost stabilita ca inacceptabila, strict motivat de
conditionarea GP si, respsectiv a lipsei raspunsului in ceea ce priveste
transmiterea dovezii de plata a SGB.

3. Referitor la ,III - Interesul SC ... SRL in formularea prezentei
contestatii” (pct. 11-19)

3.1. Autoritatea nu contesta dreptul ofertantului respins de a initia
contestatia 1n discutie. Totodata, considera ca actiunea acestuia se
incadreaza 1in prevederile legale aplicabile spetei, respectiv a
normativelor ce reglementeaza persoanele si conditile de inaintare a
unei contestatii.

3.1. Referitor la pct. 15 din contestatie, autoritatea mentioneaza ca
afirmatia contestatoarei ca oferta sa ar fi fost declarata céastigatoare
pentru loturile nr. 1, 2, 6 si 12 este eronata, constituindu-se intr-o
antepronuntare fara niciun fundament, in conditiile in care nu a fost
derulat/finalizat procesul de evaluare a propunerilor tehnice, respectiv,
financiare, aferente loturilor amintite. Cu toate acestea, considera ca
acest aspect nu afecteaza dreptul operatorului economic de a initia
contestatia.

4. Referitor la ,IV - Nelegalitatea declararii ofertei ... ca fiind
inacceptabila:

4.1. Referitor la pct. 23 din contestatie
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Autoritatea precizeaza ca UNICREDIT BANK SA este o terta
persoana (juridica), care a prestat pentru ofertant servicii aferente
constituirii GP. Faptul ca ... SRL a preluat rezultatul serviciilor - fara
obiectiuni - si I-a utilizat pentru indeplinirea cerintelor impuse prin fisa de
date a achizitiei, de catre autoritatea contractanta (cerinte care sunt
raportate strict la impunerile legislative specifice), nu poate nicidecum
genera transmiterea responsabilitatii catre banca, deoarece aceasta nu
este ofertant in procedura.

Situatia este, in parte, similara initierii contestatiei: elaborarea
contestatiei a fost realizata de un cabinet de avocatura, dar
responsabilitatea fata de CNSC si fata de autoritatea contractanta revine
in exclusivitate ... SRL.

4.2. Referitor la pct. 24 din contestatie

Afirmatiile contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi incalcat
principiile achizitiilor publice (enumerate la acest punct) sunt profund
eronate, deoarece:

- principiile ,proportionalitatii" si ,nediscriminarii" nu sunt
opozabile spetei, raportat la definitiile acestora din TFUE. Mai mult, o
incalcare a acestora ar putea face, cel mult, obiectul etapei anterioare
depunerii  ofertelor, respectiv al momentului elaborarii/publicarii
documentatiei de atribuire;

- nu poate fi vorba de incdlcarea principiului ,tratamentului
egar', deoarece contestatoarei i s-au aplicat aceleasi reguli ca si celorlalti
participanti la procedura;

- nu poate fl vorba de incalcarea principiului ,transparentei",
deoarece actiunile autoritatii contractante sunt conforme cu cerintele
existente in documentele achizitiei, care, la randul lor, au fost elaborate
raportat la legislatia din domeniul achizitiilor publice.

4.3. Referitor la pct. 27 din contestatie

- Autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea cum sa incalce
principiul ,proportionalitatii", raportat la definitia acestuia din TFUE. De
asemenea, respectarea acestui principiu este opozabila etapei de
elaborarea a documentatiei de atribuire, cand se stabilesc cerintele de
calificare si/sau conformitate.

4.4. Referitor la pct. 33 din contestatie

Concluziile comisiei de evaluare privind raspunsul contestatoarei la
solicitarea aferenta GP este insotit de argumente (incluse atat in raportul
de anulare nr. 7504, cat si in comunicarea 7505 privind rezultatul
procedurii pentru loturile nr. 1, 2, 6 si 12), argumente pe care le prezinta
in continuare, intrucat contestatorul le omite.

4.5. Referitor la pct. 35 din contestatie

Autoritatea mentioneaza ca ,rezervele" comisiei de evaluare in ceea
ce priveste documentul de clarificare emis de Banca (adresa de raspuns,
iar nu Act aditional la SGB) nu au stat la baza stabilirii ofertei ca
inacceptabila si nici nu au fost invocate ca motive in acest sens.
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4.6. Referitor la pct. 36 din contestatie

Autoritatea precizeaza ca alegatiile cum ca solicitarea unui Act
aditional la SGB este ,,nu doar inutila, ci si lipsita de ratiune juridica" sunt
contrazise de insusi faptul ca SGB (instrumentul de garantare) este un
contract, iar modificarea unui astfel de document se poate realiza printr-
un act aditional.

De asemenea, afirmatia contestatoarei cum ca adresa de clarificare
a Bancii nr. 37771/21.08.2025 nu modifica SGB demonstreaza clar faptul
ca solicitarea autoritatii contractante a fost ignorata. Altfel spus, nu s-a
dat curs solicitarii privind introducerea in SGB a aspectelor solicitate,
astfel incat Instrumentul de garantare sa indeplineasca cerintele legale
(reluate si in fisa de date). In consecinta, situatia se incadreaza clar in
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 396/2016. Autoritatea reitereaza
faptul ca preluarea adresei Bancii de catre contestatoare presupune si
preluarea responsabilitatilor in ceea ce presupune efectul documentului
in sine.

4.7. Referitor la pct. 39 din contestatie

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu contesta valabilitatea
documentelor emise de . SA, ci a constatat ca, prin continutul lor, nu
raspund cerintelor din fisa de date a achizitiei si, implicit, nici cerintelor
legislative in vigoare.

4.8. Referitor la pct. 42 din contestatie

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu contesta valoarea juridica
a adresei emise de Banca cu nr. 37771/21.08.2025, fapt recunoscut
indirect de comisia de evaluare, prin faptul ca a luat in considerare
documentul in cadrul procedurii de verificare a GP, document care insa
nu a reusit sa demonstreze indeplinirea cerintelor autoritatii
contractante, impuse prin fisa de date a achizitiei.

4.9. Referitor la pct. 43 din contestatie, autoritatea mentioneaza
ca:

- invocarea lipsei unui model de SGB este improprie, atat timp
cat un Instrument de garantare se emite de specialisti/responsabili in
domeniu si nu de persoane fara competente, expertiza ori legitimitate in
domeniu respectiv;

- forma documentului nu este relevanta in situatia de fata, atat
timp cat indeplineste conditiile de continut. De altfel, fiecare institutie
emitenta de instrumente de garantare are propriul antet, format si
propriile-i reguli, impuse asiguratului (nu Beneficiarului, adica autoritatii
contractante);

- in ceea ce priveste beneficiarul Instrumentului de garantare
(autoritatea contractanta), continutul este dat clar si fara echivoc de
legislatia in vigoare, respectiv ,neconditionat si irevocabil”, adica:

. sa nu poata fi revocat (si, de aici, necesitatea ca anularea
instrumentului de garantare sa se realizeze doar in conditiile acceptului
beneficiarului);
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. sa nu fie conditionat (in alti termeni, sa nu existe conditii
directe sau indirecte care sa impiedice beneficiarul sa aiba acces la suma
in discutie, pe toata perioada de valabilitate a documentului).

In sustinerea celor prezentate la acest punct, autoritatea
mentioneaza ca exista multe institutii care emit instrumente de
garantare (SGB sau polite de asigurare) conforme, chiar in cadrul
procedurii de fata fiind depuse de catre alti ofertanti astfel de
documente, corect/legal elaborate.

4.10.Referitor la pct. 44-45 din contestatie

Achizitoarea sustine ca afirmatiile de la pct. 44 sunt complet
neadevarate si chiar tendentioase. Cerintele de continut (fond) ale
Instrumentelor de garantare sunt mentionate explicit in fisa de date,
document care doar preia prevederile legale in vigoare. In situatia de
fatd nu este nicidecum vorba de un ,risc de interpretare a unui
document” deoarece:

- cerintele sunt prevazute clar si punctual atat in fisa de date,
cat si in HG nr. 395/2016 actualizata;

- autoritatea contractanta a solicitat in termen de o zi, cu
raspuns in 3 (trei) zile - asa cum prevede HG nr. 395/2016 actualizata -
rectificarea aspectelor care afecteaza dreptul Beneficiarului in ceea ce
priveste GP (inclusiv cu argumentarea aferenta).

- transmiterea unui raspuns in contradictie cu solicitarea
autoritatii contractante si in mare parte evaziv, denota clar pozitia Bancii,
de a refuza implicarea in sensul rectificarilor solicitate, fapt irelevant in
ceea ce o0 priveste, deoarece, asa cum a mentionat anterior,
responsabilitatea prezentarii si asumarii Instrumentului de garantare a
fost preluata de catre Ofertantul - contestator.

Autoritatea reitereaza ca preluarea de catre ofertant si, mai apoi,
utilizarea in procedura a rezultatului serviciilor cumparate de la Banca
(cu referire directa la instrumentul de garantare), transfera intreaga
responsabilitate contestatorului, mai ales ca in continutul contestatiei
sustine actiunea Bancii in discutie (o terta persoana fata de autoritatea
contractanta).

4.11.Referitor la pct. 46-48 din contestatie

Autoritatea precizeaza ca alegatiile prezentate la aceste puncte nu
sunt sustinute de realitate (cerintele sunt prezentate si explicitate in fisa
de date, raportat la prevederile existente pentru prezenta speta in HG nr.
395/2016) si, in ultima instanta, sunt pur speculative. Cat despre asa-
zisa ,disproportionalitate intre cerintele si scopul real al garantiei",
mentioneaza ca a prezentat in comunicarea nr. 7505 privind rezultatul
procedurii tocmai faptul ca SGB (prin continutul sau, cu sau in lipsa
adresei anterioare). Nu asigura scopul Garantiei de Participare.

4.12.Referitor la pct. 49-52 din contestatie

Achizitoarea considera ca mentiunile de la aceste puncte sunt
expuse eronat, fara fundament, nefiind opozabile situatiei concrete. Cu
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alte cuvinte, in forma depusa, SGB nu poate fi executatda pe toata
perioada de valabilitate si fara deplasarea obligatorie la sediul din
Bucuresti-sector 1 al bancii, Tnainte de expirarea termenului de
valabiliate (si, in consecinta, GP nu este neconditionata).

4.13.Referitor la pct. 53 din contestatie

Contestatoarea este in eroare grava: in realitate, instrumentul de
garantare nu este similar cu Biletul la ordin. Fara a intra in detalii si
definitii specifice, autoritatea mentioneaza doar ca Biletul la ordin este o
promisiune de plata, acesta fiind conditionat de existenta sumelor in
contul platitorului, la termenul indicat pe document. Faptul ca lipsa
fondurilor in contul platitorului creeaza un incident bancar (cu
consecintele ulterioare) nu se asimileaza sub nicio forma cu accesul
imediat si neconditionat/nerestrictionat la suma in discutie.

4.14.Referitor la pct. 54-56 din contestatie

Contestatoarea are o interpretare unica asupra contextului impus
prin SGB in discutie, in totala discordantd cu realitatea faptica si
impunerile legale. In conditiile in care Banca conditioneaza accesul la
Garantia de Participare de depunerea cererii de plata in format lectric, la
ghiseul sau din Bucuresti, raportat inclusiv la faptul ca acest ghiseu are
un anumit program de functionare (functioneaza doar pana la ora 17.00,
asadar nu exista un acces permanent la modalitatea impusa de Banca),
afirmatiile contestatoarei sunt hilare.

4.15.Referitor la pct. 57-59 din contestatie

Contestatoarea prezinta speculatii teoretice, care sunt contrazise
de continutul/clauzele SGB. Lecturarea documentului, chiar si de catre o
persoana neavizata, infirma cele expuse de contestatoare la aceste
puncte.

4.16.Referitor la pct. 60 din contestatie

Contestatoarea afirma lucruri false. Astfe, autoritatea arata ca in
solicitarea de clarificari a invitat destinatarul la ,mentionarea in SGB a
posibilitatii de transmitere de documente in original, in format electronic"
si implicit s-a solicitat adresa de e-mail. Dupa cum se observa din
solicitarea de clarificari nr. 1522 din 19.08 RU 29, nu a fost adresata
nicio intrebare. Cu riscul de a deveni repetitiva, autoritatea contractanta
sustine ca nu a solicitat mentionarea modalitatii de depunere a cererii de
plata (aceasta implicand o conditionare), ci s-a cerut eliminarea unei
conditii absurde, 1in conditiile existentei Legii nr. 214/2024. Or,
necunoasterea legii nu absolva de responsabilitate.

4.17.Referitor la pct. 61-63 din contestatie

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat SGB in original, ca o
masura prin care sa elimine riscul anularii anticipate a GP, in lipsa unor
mentiuni in acest sens. Mentioneaza ca in conformitate cu realitatea si
practica bancara, de reguld, instrumentele de garantare au stipulat in
continut ,posibilitatea anularii anticipate a instrumentului de garantate,
doar in conditiile confirmarii/acceptului autoritatii contractante". Iar in
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cazul inexistentei acestor mentiuni, la solicitarea autoritatii contractante
se introduc/remediaza.

4.18.Referitor la pct. 64 din contestatie

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu cenzureaza politicile
interne ale Bancilor sau ale ofertantilor. Fiind o institutie a statului, aplica
legea, protejandu-se concomitent impotriva unor atitudini neconforme
din partea unor terte persoane.

In acest context, este dreptul ofertantului sa apeleze la orice
varianta legala de constituire a GP sau la orice banca sau institutie de
profil, care poate emite un Instrument de garantare. Consecintele
optiunii ofertantului sunt, finalmente, strict in responsabilitatea sa.

4.19.Referitor la pct. 69-70 din contestatie

Contestatoarea este din nou in eroare in ceea ce priveste
Scrisoarea de Garantie Bancara, ca instrument de garantare. SGB se
poate asimila cu o linie de credit, pentru ca existenta si indisponibilizarea
sumei in contul ofertantului creeaza aceleasi efecte ca transferul sumei in
contul autoritatii contractante. Deci, SGB sau polita de asigurare nu sunt
expresia existentei si indisponibilizarii lichiditatilor ofertantului, asa cum
eronat prezinta contestatorul. Sumele respective pot fi garantate de
asigurat prin alte modalitati: echipamente, imobile, istoric bancar etc. De
fapt, utilizarea Instrumentelor de garantare, emise de catre terte
persoane, are rolul de a nu indisponibiliza lichiditati, ce pot fi utilizate in
alte scopuri.

III) In consecinta, avand in vedere cele precizate anterior,
autoritatea solicita respingerea cererilor contestatoarei, in conformitate
cu argumentele mentionate la pct. II).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64314/16.09.2025,
contestatoarea a formulat note scrise.

Prin adresa nr. 8253/16.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
64704/17.09.2025, autoritatea a formulat concluzii scrise.

Prin adresa nr. 7847/03.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
61904/04.09.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ..”,
cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), de ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..2/09.07.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 1.778.691,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.08.2025,
ora 15:00.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 20.100,04 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 03.09.2025.

Potrivit actului nr. 7505/27.08.2025, motivele retinute de membrii
comisiei de evaluare in decizia de respingerea a ofertantei ... SRL sunt

urmatoarele:

Cu privire la LOTURILE:

- Lot, 1 Analizor clinic MDRO si urocultura, lichide, punctii;

- Lot. 2 Echipament pentru identificare bacteriana prin spectometrie cu infrarosu
(tehnologia VTR-FTIR);

- Lot. 6 Autoclav;

- Lot.12 Microscop

Comisia de evaluare a ofertelor, constituita in conformitate cu Decizia autoritatii
contractante nr. 220 din 26.06.2025, in temeiul prevederilor art. 127, art. 131 si 132-137 din
Normele de aplicare a L 98/2016 aprobate prin HG 395/2016, a decis in conformitate cu
prevederile legale in vigoare respingerea ofertei dumneavoastra pentru Lot. 1 - Analizor clinic
MDRO si urocultura, lichide, punctii; Lot. 2 - Echipament pentru identificare bacteriana prin
spectometrie cu infrarosu (tehnologia ATR - FTIR); Lot. 6 - Autoclav si Lot. 12 - Microscop, in
baza art. 137 alin. (1) din Normele de aplicare a L 98/2016 aprobate prin HG 395/2016 ca
INACCEPTABILA, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din L 98/2016. a prevederilor art. 132
alin. (3) si a prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele mentionate anterior.

Totodata va informam ca sunt intrunite conditiile de anulare a procedurii de atribuire
pentru Lot. 1 - Analizor clinic MDRO si urocultura, lichide, punctii; Lot. 2 - Echipament pentru
identificare bacteriana prin spectometrie cu infrarosu (tehnologia ATR - FTIR); Lot. 6-Autoclav
si Lot. 12 - Microscop. in baza art. 212 alin. (1) iit. a) din Legea nr. 98/2016. deoarece nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.

Motivele concrete care au stat la baza stabilirii Ofertei dvs. (S.C ... S.R.L. Voluntari, jud.
IIfov, denumit Ofertant) ca INACCEPTABILA si implicit a deciziei de respingere a acesteia sunt:

a) au fost transmise Ofertantului solicitari de a reface SGB/transmite de documente
emise de institutia de credit:
1) din care sa reiasa explicit ca reducerea perioadei de valabilitate a Garantiei de

participare (GP), Tnainte de 18.12.2025, se poate realiza doar cu acceptul/confirmarea
explicit/a al/a autoritatii contractante;

2) mentionarea modalitatii de transmitere a cererii de plata, in original. in format
electronic (conform legislatiei incidente in vigoare) si implicit a adresei de e-mail aferente;
3) transmiterea dovezii platii instrumentului de garantare.

b) Ofertantul, prin raspunsul nr. 1550/RU29/21.08.2025 si ulterior prin
1585/RU29/25.08.2025. traismite adresa bancii emitente a SGB, prin care se mentioneaza:

1) confirma ca orice reducere a perioadei de valabilitate a SGB, inainte de
18.12.2025, se realiza doar cu acceptul atoritatii contractante - raspuns concludent sub
rezerva mentiunilor de la pct. c.l):

2) conditioneaza platile din suma garantatd, de depunerea cererilor de plata in
original, pe suport hartie, la ghiseele bancii de la sediul .. Mentioneaza ca angajamentul bancii
nu este grevat de niciun comision - raspuns contrar solicitarii (neconcludent), conform
argumentelor de la Iit. ¢);

3) nu transmite dovada platii instrumentului de garantare - nu raspunde (intra sub
incidenta art. 134 alia. 5 din HG 395/2016 actualizata). Solicitarea comisiei de evaluare este
aferenta cerintei din Fisa de dale a achizitiei - pct 111.1.6 ultimul paragraf: Instrumentul de
garantare (impreuna cu dovada platii primei de asigurare/ dovada plat ii scrisorii de garantie)
sau ordinul de virament se transmite in SEAP, cel mai téarziu la dala si ora-limita de

depunere a ofertelor; ,
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c) Oferta este inacceptabild, din urmatoarele motive:

1) in urma solicitarii comisiei de evaluare. Banca emitenta a SGB transmite o
adresa si nu un Act ad tional la documentul initial (SGB reprezinta un contract de garantare a
sumei respective). Conform mentiunilor din cele doua documente, SGB este semnata de 2
persoane (. - OPC si . -RMI), iar adresa aferenta raspunsului din data de 21.01.2025 (nr.
37771) este semnata de alte 2 persoane (. - director sucursala si . - manager relatii client). In
aceste conditii, pentru a putea produce efecte juridice, adresa nr. 37 771/21.08.2025 ar trebui
semnata de cel putin o persoand, superior ierarhic, celor 2 semnatare ale SOB,fapt care nu
reiese din Tnscrisuri.

2) Conform DEX prin ,neconditionat" se intelege ,care se accepta tara conditii, fara
rezerve, adica ne ngradit. in acest sens, conditionarea depunerii cererii de plata, in format
letric. la ghiseul bancii este co urarda prevederilor legale care reglementeaza Garantia de
participare: trebuie sa fie neconditionata - art. 36 alin. 4 din HG 395/2016 actualizata:

(4) Instrumentele de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declarai iei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.”

De asemenea, conditia impusd de Banca emitenta a instrumentului de garantare,
anuleaza perioada declarata de valabilitate a acestuia, deoarece:

- orice cerere de plata, emisa in data de 18.12.2025 dupa ora 17.00, este nuld/nu
poate crea efecte juridice/nu este valida, deoarece nu poate fi depusa la ghiseul bancii,
institutia neavand program de lucru in aceasta perioada (in intervalul 17.00 dupa terminarea
programului si 23.59 conform definitiei ..termen", asa cum este reglementat la art. 3 alin. 2
Iit. b) din Legea nr. 98/2016 actualizata);

- intrucat autoritatea contractanta este in orasul Covasna, iar sediul unde trebuie
depusa cererea de plata este in Bucuresti (situatie care necesitd cel putin 6 ore pentru
deplasare), incepand cu ora 11.00, in data de 18.12.2025, nu mai pot fi depuse cereri de plata
valide, deoarece nu exista posibilitatea fizica de a fi semnate si transmise in Bucuresti sector);

- chiar daca institutia emitenta declara ca nu percepe comisioane pentru cererile
de plata, prin conditia impusa (dc depunere in format letric. la sediul bancii din Bucuresti)
obligd autoritatea contractanta la efectuarea unor cheltuieli aferente resurselor umane si
materiale utilizate pentru a transmite solicitarea de plata;

- prin conditia impusa, banca emitentd a instrumentului de garantare interzice
autoritatii contractante sa aplice prevederile art. 3 alin. (2) si ari. 4 din Legea 214/2024
(raportat la Legea 445/2001), care reglementeaza ca actul juridic in format electronic, semnat
cu tipul de semnatura electronica prevazut de lege sau cu semnatura electronica calificata,
produce aceleasi efecte juridice ca acelasi act juridic in format letric;

3) nu raspunde la solicitarea autoritatii contractante, asa cum este prezentata la pct.
a.3). In aceastda situatie, acceptarea ofertei ca admisibila ar reprezenta o incalcare a
principiului transparentei, deoarece comisia de evaluare nu ar respecta cerinta autoritatii
contractante, impusa prin Fisa de date a achizitiei.

Din lecturarea actului de comunicare nr. 7505/27.08.2025 se are
in vedere ca membrii comisiei de evaluare au retinut faptul ca prin
conditia impusa, banca emitenta a instrumentului de garantare interzice
autoritatii contractante sa aplice prevederile art. 3 alin. (2) si ari. 4 din
Legea 214/2024 (raportat la Legea 445/2001), care reglementeaza ca
actul juridic in format electronic, semnat cu tipul de semnatura
electronica prevazut de lege sau cu semnatura electronica calificata,
produce aceleasi efecte juridice ca acelasi act juridic in format letric,
motiv care au condus la respingerea ofertei ... SRL, fiind declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, a prevederilor art. 132 alin. (3) si a prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, oferta fiind respinsa in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar procedura de achizitie fiind
anulata in ceea ce priveste Lotul 1, Lotul 2, Lotul 6 si Lotul 12.
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Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei
contestatoare, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, este complet nelegal ca,
ulterior, in comunicarea prin care se dispune anularea procedurii,
autoritatea contractanta sa transforme o simpla solicitare de clarificare
intr-o conditie esentialda, pretinzand ca transmiterea cererii ar fi trebuit
sa se poata face exclusiv in format electronic. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca, in lipsa unei prevederi exprese in fisa de date, o asemenea
pretentie reprezinta adaugarea de cerinte suplimentare in timpul
procedurii, cu incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii

Atat prin punctul de vedere formulat, cat si prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta justifica
respingerea ofertei motivat de transmiterea unui raspuns in contradictie
cu solicitarea adresata, prin care autoritatea contractanta a invitat
destinatarul la ,mentionarea in SGB a posibilitatii de transmitere de
documente in original, in format electronic " si implicit s-a solicitat adresa de
e-mail. Cu alte cuvinte autoritatea contractanta sustine ca prin
clarifcarea adresata nu a solicitat mentionarea modalitatii de depunere a
cererii de plata (aceasta implicand o conditionare), ci a cerut eliminarea
unei conditii absurde, in conditiile existentei Legii nr. 214/2024.

Astfel, concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca, in
conditiile in care Banca conditioneaza accesul la Garantia de participare
de depunerea cererii de platd in format lectric, la ghiseul sau din
Bucuresti, raportat inclusiv la faptul ca acest ghiseu are un anumit
program de functionare (functioneaza doar pana la ora 17.00, asadar nu
exista un acces permanent la modalitatea impusad de Banca), in forma
depusa, scrisoarea de garantie banvcara nu poate fi executata pe toata
perioada de valabilitate si fara deplasarea obligatorie la sediul din
Bucuresti-sector 1 al bancii, Tnainte de expirarea termenului de
valabiliate (si, in consecinta, garantia de participare nu este
neconditionata).

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de furnizare in cauza este astfel definit in
fisa de date la la pct. II.1.1 Titlu:

Furnizare echipamente/aparatura medicala laborator microbiologie in cadrul proiectului
cod SMIS: 327966, intitulat: “Dezvoltarea infrastructurii Spitalului de Recuperare
Cardiovasculara Dr. Benedek Géza din Covasna prin investitii pentru infiintarea unui laborator
de microbiologie”

Se retin precizarile din cadrul fisei de date vizavi de modalitatea de
elaborare si prezentare a garantiei de participare:
II1.1.6.a) Garantie de participare:
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Garantia de participare (GP) trebuie sa fie irevocabila si sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate de 120 de zile de la data limita pentru depunerea ofertelor.

Dupa aceasta data, autoritatea contractanta solicita ofertantilor clarificari in scopul
prezentarii in original a documentului privind GP, in cazul in care acesta face parte din
categoria documentelor cu regim special a caror valabilitate este conditionata de prezentarea
in forma originala.

In cazul participarii in comun la procedura de atribuire, garantia de participare trebuie
constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici.

Cuantumul GP este de max 1% din valoarea estimata, fara TVA si defalcata pe loturi.

Modalitate de constituire:

a) virament bancar in contul . cu conditia confirmarii acestuia de catre banca, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

- conform art. 154 alin. 4 din Legea 98/2016 si art. 37 din HG 395/2016;

Cc) depunerea la casieria . a unor sume in humerar daca valoarea este mai mica de
5.000 lei;

Instrumentul de garantare (impreuna cu dovada platii primei de asigurare/ dovada platii
scrisorii de garantie) sau ordinul de virament se transmite in SEAP, semnata cu semnatura
electronica, impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor; GP emisa in alta limba se va incarca in SEAP, insotita de
traducerea autorizata in limba romana.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie
2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoarea amintita sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de entitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de
exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,

punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie s3 se
examineze, mai intdi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului
motiv si, In sfarsit, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Asa cum a fost mai sus aratat unul dintre motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei contestatoare ca fiind inacceptabila
|-a reprezentat transmiterea unui raspuns in contradictie cu solicitarea
autoritatii contractante, respectiv conditionarea scrisorii de garantie
bancara de catre emitentul bancii, responsabilitatea prezentarii si
asumarii instrumentului de garantare fiind preluata de catre ofertanta
contestatoare.

SRL a ales sa constituie garantia de participare potrivit pct.
II1.1.6.a) Garantie de participare, lit. b) respectiv:

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

- conform art. 154 alin. 4 din Legea 98/2016 si art. 37 din HG 395/2016;
Consiliul apreciaza relevant a reda continutul Scrisorii de garantie
bancara nr. . emisa de Unicredit Bank la 14.08.2025, depusa de ... SRL:

GARANTIE DE PARTICIPARE LA LICITATIE Nr. 00888-02-1154490

Am fost informati ca ... SRL , avand sediul in S. participa la licitatia organizata de
dumneavoastra pentru atribuirea contractului Furnizare echipamente/aparatura medicala
laborator microbiologic in cadrul proiectului cod SMIS: 327969, intitulat. "., cod CFV Principal-
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33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), Loturi: Lotul V Analizor clinic MDRO si urocultura,
lichide punctii, Valoare garantie de participare RON 1.823,00; Lotul 2- Echipament pentru
identifjcare bacteriana prin spectometrie cu infrarosu (tehnologia ATR - FTIR). Valoare garantie
de participare RON 6 303 00 Lotul 3- Termostat, Valoare garantie de participare RON 153.00,
Lotul 4- Incubator C02, Valoare garantie de participare RON 331.00, Lotul 5- Densitometru,
Valoare garantie de participare RON 48.00, Lotul 6- Autoclav, Valoare garantie de participare
RON 1.006,00, Lotul 7- Figider de laborator, Valoare garantie de participare RON 310.00, Lotul
9- Congelator de uz medical, Valoare garantie de participare RON 314.00, Lotul 1 - Centrifuga
24 pozitii, Valoare garantie de participare RON 262.00, Lotul 12- Microscop, Valoare garantie
de participare RON 916.00, Lotul 13- Sistem hemocultura, Valoare garantie de participare RON
1.095,00, Lotul 15-Hota clasa I1A, Valoare garantie de participare RON 3.16.

Am fost de asemenea informati ca, in conformitate cu conditiile de licitatie, ofertele
trebuie sa fie insotite de o garantie bancara de participare la licitatie.

La solicitarea ... SRL prin prezenta, noi, . Romania, ne angajam irevocabil si
neconditionat sa va platim la prima cerere, renuntand la toate drepturile de obiectiune si la
formularea de aparari, orice suma sau sume pana la concurenta celei de:

RON 12.564,16 (adica RON doisprezecemiicincisutesaizecisipatru si 16%),

dupa primirea cererii dumneavoastra de plata in scris, semnata angajant, si a declaratiei
dumneavoastra scrise cu privire la culpa persoanei garantate in care sa indicati ca ofertantul ...
SRL se afla in una din situatiile urmatoare:

a) ofertantul si-a retras oferta in perioada de valabilitate a acesteia.

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul a refuzat sa semneze contractul in
perioada de valabilitate a ofertei.

b1l) oferta sa fiind stabilitd castigdtoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii
contractante, la o institutie de credit bancara agreata de ambele parti. in cazul in care partile
convin ca garantia de buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul nu a constituit garantia de buna
executie in termenul prevazut.

Cererea dumneavoastra de plata si declaratia dumneavoastra de sustinere, precum si
orice alta corespondenta referitoare la prezenta garantie, trebuie sa ne fie prezentate in
original, semnate de persoane care angajeaza legal institutia dumneavoastra, la sediul .

Suma platibila in cadrul acestei garantii va fi redusa cu orice suma platitd in cadrul
garantiei.

Aceasta garantie expira cel mai tarziu la data de 18 decembrie 2025. Orice cerere de
plata in cadrul acestei garantii trebuie sa fie primita de cdtre noi la sau inainte de data
expirarii, la locul de prezentare indicat mai sus.

Prezenta garantie este supusa Regulilor Uniforme pentru Garantiile la Cerere (URDG),
revizuirea 2010, Publicatia nr. 758 a Camerei Internationale de Comert - Paris.

Orice disputa cu privire la prezenta garantie va fi rezolvata pe cale amiabila. In caz de
neintelegere, litigiul va fi solutionat de instantele romane competente.

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr.
1522/19.08.2025 RU 29 ofertantei contestatoare ... SRL urmatoarea
solicitare de clarificare:

Pagina 22 din 33



I in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale prevederilor art. 132 alin. (3) si 134 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016, va rugam sa transmiteti urmatoarele clarificari in ceea ce priveste Instrumentul de
garantare prin care ati constituit Garanitia de participare aferenta procedurii de licitatie
deschisa mentionata in preambul, astfel:

SOLICITARE nr. 1:

Refacerea SGB/transmiterea de documente emise de institutia de credit:

- din care sa reiasd explicit cd reducerea perioadei de valabilitate a Garantiei de
participare (GP), Tnainte de 18.12.2025, se poate realiza doar cu acceptul/confirmarea
explicit/a al/a autoritatii contractante;

- mentionarea modalitatii de transmitere a cererii de platda. in original, in format
electronic (conform legislatiei incidente in vigoare) si implicit a adresei de e-mail aferente;

- transmiterea dovezii platii instrumentului de garantare.

SOLICITARE nr. 2:

- depunerea Instrumentului de garantare (SGB) si a documentelor in completare in
original. Argumente:

- Din continutul instrumentului de garantare nu reiese explicit cd anularea SGB inainte de
18.12.2025 se va realiza doar cu acceptul explicit al autoritatii contractante;

- instrumentului de garantare conditioneaza plata cererilor autoritatii contractante de
depunerea docu mentelor in original la sediul ..;

- Instrumentul de garantare nu este insotit de dovada platii scrisorii de garantie.

IT) Va rugam sa transmiteti raspunsul, astfel:

-Pentru solicitarea nr. 1: in termen de 3 (trei) zile, respectiv pana la data de
22.08.2025 InSEAP, in format electronic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, conform art. 62
alin. (1) din HG nr. 395/2016 actualizata;

- Pentru solicitarea nr. 2: in termen de 5 (cinci) zile, respectiv pana la data de
25.08.2025, la sediul autoritatii contractante, structura de achizitii publice.

... SRL a transmis raspunsul la solicitarea adresata prin intermediul
adresei inregistrate la achizitoare sub nr. 1550/21.08.2025 RU 29,

precizand urmatoarele:

Va transmitem raspunsul nostru la solicitarea dumneavoastra de clarificare nr. 1522 din
19.08.2025 RU 29, dupa cum urmeaza: 1. Va transmitem atasat adresa din partea bancii
emitente a scisorii de garantie bancara conform solicitarii dumneavoastra. 2. Ambele
documente, respctiv garantia de participare si adresa nr. 37771 din 21.08.2025, ambele in
original, vor ajunge la dumneavoastra prin curier, in cel mai scurt timp.

+ Anexa

Consiliul reda adresa bancii Unicredit Bank SA nr.

37771/21.08.2025:

Cu referire la adresa dvs. nr. 1522 din 19.08.2025 RU 29 privind unele clarificari
necesare la scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr. 00888-02-1154490 emisa in
favoarea dvs.la data de 14.08.2025 de catre UniCredit Bank SA la ordinul ... SRL, va
transmitem mai jos raspunsuri punctuale la solicitarile dvs.:

- angajamentul bancii in cadrul scrisorii de garantie de participare la licitatie nr. 00888-
02-1154490 este irevocabil si neconditionat, orice reducere a perioadei de valabilitate sau
anularea a scrisorii de garantie inainte de data de expirare 18.12.2025 se poate realiza doar cu
acceptul/confirmarea explicit/a in scris al/a autoritatii contractante, semnat/a angajant de
catre reprezentantii dvs, si prezentat/a in original la ghiseele bancii U.

- cereri de plata in cadrul scrisorii de garantie pot fi prezentate doar pe suport hartie,
semnate in or ginal de persoane autorizate sa angajeze legal institutia dvs. si primite in
original la ghiseele . pana la data de 18.12.2025 inclusiv;

- angajamentul bancii in cadrul scrisorii de garantie de participare la licitatie nr. 00888-
02-1154490 este efectiv inca de la data emiterii acesteia si nu este conditionat in niciun fel de
plata unor comisioane.

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat la data de 25.08.2025
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 1588/RU

Pagina 23 din 33



29/25.08.2025 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare Intermediar nr. 3 (Evaluare Garantie de
Participare), concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare

fiind urmatoarea:
Ofertantul, prin raspunsul nr. 1550/RU29/21.08.2025 si ulterior  prin
1585/RU29/25.08.2025 transmite adresa bancii emitente a SGB. prin care se mentioneaza:

1) confirma ca orice reducere a perioadei de valabilitate a SGB, inainte de
18.12.2025, se realiza doar cu acceptul autoritatii contractante - raspuns concludent;
2) conditioneaza platile din suma garantata, de depunerea cererilor de plata in

original, pe suport hartie, la ghseele bancii de Ila sediul din Bucuresti, b-dul Expozitiei, sector
1. Mentioneaza ca angajamentul bancii nu est? grevat de niciun comision - raspuns contrar
solicitarii (neconcludent), conform argumentelor de la lit. c); 3) iu transmite doveda platii
instrumentului de garantare - nu raspunde (intra sub incidenta art. 134 alin. 5 din HG
395/2016 actualizata). Solicitarea comisiei de evaluare este aferentad cerintei din Fisa de date a
achizitiei - pct III. 1.6 ultimul paragraf: ,Instrumentul de garantare (impreuna cu dovada platii
primei de asigurare/ dovada platii scrisorii de garantie) sau ordinul de virament se transmite in
SEAP cel mai. térziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”;

c) Oferta este inacceptabila, din urmatoarele motive:

1) nu raspunde la solicitarea autoritatii contractante, asa cum este prezentata la
pct. a.3). in aceasta situatie, acceptarea ofertei ca admisibild ar reprezenta o incalcare a
principiului transparentei, deoarece comisia de evaluare nu ar respecta cerinta autoritatii
contractante, impusa prin Fisa de date a achizitiei.

2) Conform DEX prin ,neconditionat" se intelege ,care se accepta tara conditii, fara
rezerve", adica neingradit. In acest sens. conditionarea depunerii cererii de plata, in format
letric, la ghiseul bancii este contrara prevederilor legale care reglementeaza Garantia de
participare: trebuie sa fie neconditionata - art. 36 alin. 4 din HG 395/2016 actualizata:

~(4) Instrumentele de garantare, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare
se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate."’

De asemenea, conditia impusa de Banca emitenta a instrumentului de garantare,
anuleaza perioada declarata de valabilitate a acestuia, deoarece:

- orice cerere de plata, emisa in data de 18.12.2025 dupa ora 17.00, este nula/nu
poate crea efecte juridice/nu este valida, deoarece nu poate fi depusa la ghiseul bancii,
institutia neavand program de lucru in aceasta peroada (in intervalul 17.00 dupa terminarea
programului si 23.59 conform art. 3 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 actualizata);

- intrucat autoritatea contractanta este in orasul Covasna. iar sediul unde trebuie
depusa cererea de plata este in Bucuresti (situatie care necesitd cel putin 6 ore pentru
deplasare), incepand cu ora 11.00, in data de 18.12.2025, nu mai pot fi depuse cereri de plata
valide, deoarece nu exista posibilitatea fizica de a fi semnate si transmise in Bucuresti sector
1;

- chiar daca institutia emitenta declara ca nu percepe comisioane pentru cererile
de plata, prin conditia impusa (de depunere in format letric, la sediul bancii din Bucuresti)
obliga autoritatea contractanta la efectuarea unor cheetuieli aferente resurselor umane si
materiale utilizate pentru a transmite solicitarea de plat3;

- prin conditia impusa, banca emitentd a instrumentului de garantare interzice
autoritatii contractante sa aplice prevederile art. 3 alin. (2) si art. 4 din Legea 214/2024
(raportat la Legea 445/2001), care reglementeaza ca actul juridic in format electronic, semnat
cu tipul de semnatura electronica prevazut de lege sau cu semnatura electronica calificatg,
produce aceleasi efecte juridice ca acelasi act juridic in format letric.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca oferta ... SRL este conforma si indeplineste toate cerintele din
fisa de date in ceea ce priveste garantia de participare in cadrul
procedurii de achizitie, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.
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Asa cum a fost mai sus retinut, contestatoarea reproseaza
achizitoarei nelegalitatea masurii de respingere a ofertei, pe
considerentul ca solicitarea autoritatii contractante transmisa in etapa de
clarificari nu a impus sub nicio forma ca cererea de plata sa poata fi
transmisa exclusiv electronic, intrebarea adresata a vizat doar
mentionarea modului de transmitere a cererii de plata, respectiv daca
este letric sau electronic, nicidecum nu a avut natura unei cerinte de
conformitate suplimentare. Astfel contestatoarea apreciaza ca aceasta
solicitare a avut caracter informativ, iar raspunsul oferit de UniCredit
Bank SA a fost conform cu realitatea si practica bancara.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale incidente

> Legea nr. 98/2016:

- art. 154

(...)

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei
de participare a carei perioada de valabilitate este cel putin egald cu perioada de valabilitate a
ofertei. Valoarea garantiei de participare nu poate depdsi 1% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica sau, in cazul acordului-cadru, din valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent.

o)

(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie
sa fie irevocabild, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania sau din alt
stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Romania sau din
alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimatda este mai mica sau egala cu
40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in Romania
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate
pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Romania de
catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este mai mica de
5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in cazul garantiei de
buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de constituire prevazute la lit.
a)-c), in cazul garantiei de buna executie.

(5) Modalitatea de retinere a garantiei de participare, termenul de constituire a
garantiei de buna executie, respectiv modalitatea de constituire prin retineri succesive, de
emitere de pretentii asupra garantiei de buna executie, vor fi reglementate in cadrul unui
capitol distinct al normelor metodologice de aplicare a prezentei legi.

> HG nr. 395/2016:

- art. 35 care stipuleaza urmatoarele:

Art. 35. - (1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire.

- art. 36 care stipuleaza urmatoarele
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(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se
transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data
si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de
catre o anumita institutie de credit bancara, institutie financiara nebancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare numai la cele
care sunt emise de catre institutii de credit bancare, numai la cele care sunt emise de catre
institutii financiare nebancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

Avand in vedere cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca din
cadrul juridic anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a Iasat la aprecierea
autoritatii contractante daca aceasta din urma va solicita sau nu
depunerea garantiei de participare; in acest sens, fiind formulate si
prevederile art. art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora:
Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Avand in vedere faptul ca acest instrument a fost creat de legiuitor
in beneficiul, exclusiv al autoritatii contractante Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in speta a solicitat constituirea de catre ofertanti
a garantiilor de participare in scopul de a fi protejata fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestora pe perioada
desfasurarii procedurii, fiind vorba despre o dispozitie legala in favoarea
autoritatii, singura indrituita sa invoce incalcarea ei. Cum constituirea
garantiei de participare este o masura exclusiva in favoarea autoritatii
contractante, ea este singura in masura sa invoce inadmisibilitatea unei
oferte in cazul incalcarii ei.

Asa cum s-a retinut anterior, avand in vedere mentiunea din

cuprinsul scrisorii de garantie bancara, respectiv Cererea dumneavoastra de
plata si declaratia dumneavoastra de sustinere, precum si orice alta corespondenta referitoare
la prezenta garantie, trebuie sa ne fie prezentate in original, semnate de persoane care
angajeaza legal institutia dumneavoastra, la sediul UniCredit Bank SA din Bd. Expozitiei nr. 1F,

sector 1 Bucuresti Romania,in mod justificat membrii comisiei de evaluare au
adresat o solicitarea de clarificare, printre care si mentionarea modalit&tii de

transmitere a cererii de plata. in original, in format electronic (conform legislatiei incidente in
vigoare) si implicit a adresei de e-mail aferente.

Contrar celor sustinute de contestatoare respectiv solicitarea Autoritatii
contractante transmisa in etapa de clarificari nu a impus sub nicio forma ca cererea de plata sa
poatd fi transmisd exclusiv electronic. Intrebarea adresatd a vizat doar mentionarea modului
de transmitere a cererii de plata, respectiv daca este letric sau electronic, nicidecum nu a avut
natura unei cerinte de conformitate suplimentare. Este evident ca aceasta solicitare a avut
caracter informativ, iar raspunsul oferit de UniCredit Bank S.A. a fost conform cu realitatea si

practica bancari, solicitare adresatda nu a introdus cerinte suplimentare
documentatiei de atribuire, ci respectiva solicitare izvoraste din
modalitatea de reglementare a dispozitiilor legale incidente anterior
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amintite, respetciv art. 154 alin. (4) din legea nr. 98/2016 care

stipuleazé Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie
sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin: (...).
Or, cata vreme la solicitarea adresata de autoritatea contractanta,

prin membrii comisiei de evaluare, ofertanta a depus adresa eliberata de
Unicredit Bank, emitenta Scrisorii de garantie de participare care

precizeazé cereri de plata in cadrul scrisorii de garantie pot fi prezentate doar pe suport
hartie, semnate in original de persoane autorizate sa angajeze legal institutia dvs. si primite

in original la ghiseele UniCredit Bank SA din Bd.. pana la data de 18.12.2025 inclusiv in

mod justificat s-a apreciat ca potrivit raspunsului furnizat se conditioneaz
platile din suma garantatda, de depunerea cererilor de plata in original, pe suport hartie, la
ghisele bancii de la sediul din .

Fata de sustinerile bancii emitente sunt juste concluziile la care au
ajuns membrii comisiei de evaluare in analiza efectuata si comunicata

contestatoarei vizavi de (...) conditia impusd de Banca emitentd a instrumentului de
garantare, anuleaza perioada declarata de valabilitate a acestuia, deoarece:

- orice cerere de plata, emisa in data de 18.12.2025 dupa ora 17.00, este nuld/nu
poate crea efecte juridice/nu este valida, deoarece nu poate fi depusa la ghiseul bancii,
institutia neavand program de lucru in aceasta perioada (in intervalul 17.00 dupa terminarea
programului si 23.59 conform definitiei ..termen", asa cum este reglementat la art. 3 alin. 2
Iit. b) din Legea nr. 98/2016 actualizata);

- intrucat autoritatea contractanta este in orasul Covasna, iar sediul unde trebuie
depusa cererea de plata este in Bucuresti (situatie care necesitd cel putin 6 ore pentru
deplasare), incepand cu ora 11.00, in data de 18.12.2025, nu mai pot fi depuse cereri de plata
valide, deoarece nu exista posibilitatea fizica de a fi semnate si transmise in Bucuresti sector).

Sustinerile contestatoarei vizavi de Este complet nelegal ca, ulterior, in
comunicarea prin care se dispune anularea procedurii, Autoritatea Contractanta sa transforme
o simpla solicitare de clarificare intr-o conditie esentiala, pretinzand cd transmiterea cererii ar fi
trebuit sa se poata face exclusiv in format electronic. In lipsa unei prevederi exprese in Fisa de
date, o asemenea pretentie reprezinta adaugarea de cerinte in timpul procedurii, cu incalcarea

principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalititi nu pot fi retinute ca
fiind judicioase, asa cum a sustinut si achizitoarea in solicitarea de

clarificari, autoritatea contractantd a invitat destinatarul la ,mentionarea in SGB a
posibilitatii de transmitere de documente in original, in format electronic " si implicit s-a
solicitat adresa de e-mail. Dupa cum se obseva din solicitarea de clarificari nr. 1522 din 19.08
RU 29, nu a fost adresatda nicio intrebare (...) autoritatea contractanta nu a solicitat
mentionarea modalitatii de depunere a cererii de plata (aceasta implicdnd o conditionare), ci s-
a cerut eliminarea unei conditii absurde, in conditiile existentei Legii nr. 214/2024.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta

formuleaza aparari pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Autoritatea contractanta nu contesta valabilitatea documentelor emise de UNICREDIT
BANK SA, ci a constatat cd. prin continutul lor. nu raspund cerintelor din Fisa de date a
achizitiei si, implicit, nici cerintelor legislative in vigoare.

Referitor la pct. 42 din contestatie

Autoritatea contractantd nu contesta valoarea juridica a adresei emise de Banca cu nr.
37771/21.08.2025, fapt recunoscut indirect de comisia de evaluare, prin faptul ca a luat in
considerare documentul in cadrul procedurii de verificare a GP, document care insa nu a reusit
sa demonstreze indeplinirea cerintelor autoritatii contractante, impuse prin Fisa de date a
achizitiei.

Referitor la pct. 43 din contestatie

- Forma documentului nu este relevantd in situatia de fata, atat timp cat
indeplineste conditiile de continut. De altfel, fiecare institutie emitenta de instrumente de
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garantare are propriul antet, format si propriile-i reguli, impuse asiguratului (nu Beneficiarului,
adica Autoritatii contractante);

- In ceea ce priveste beneficiarul Instrumentului de garantare (autoritatea
contractantd), continutul este dat clar si fara echivoc de legislatia In vigoare, respectiv
»~neconditionat si irevocabil, adica:

o Sa nu poata fi revocat (si, de aici, necesitatea ca anularea instrumentului de
garantare sa se realizeze doar in conditiile acceptului beneficiarului);

0 Sa nu fie conditionat (in alti termeni, sa nu existe conditii directe sau indirecte care sa
impiedice beneficiarul sa aiba acces la suma in discutie, pe toata perioada de valabilitate a
documentului).

- In sustinerea celor prezentate la acest punct, mentionam ca exista multe
institutii care emit instrumente de garantare (SGB sau polite de asigurare) conforme, chiar in
cadrul procedurii de fata fiind depuse de catre alti ofertanti astfel de documente, corect/legal
elaborate.

Referitor la pct. 44-45 din contestatie

Afirmatiile de la pct. 44 sunt complet neadevarate si chiar tendentioase. Cerintele de
continut (fond) ale Instrumentelor de garantare sunt mentionate explicit in FDA, document
care doar preia prevederile legale in vigoare. In situatia de fata nu este nicidecum vorba de un
»Fisc de interpretare a unui document”, deoarece:

- Cerintele sunt prevazute clar si punctual atdt Fisa de date, cat si in HG nr.
395/2016 actualizata;

- Autoritatea contractantad a solicitat in termen de o zi, cu raspuns in 3 (trei) zile -
asa cum prevede HG nr. 395/2016 actualizata - rectificarea aspectelor care afecteaza dreptul
Beneficiatului in ceea ce priveste GP (inclusiv cu argumentarea aferenta).

- Transmiterea unui raspuns in contradictie cu solicitarea autoritatii contractante si
in mare parte evaziv, denota clar pozitia Bancii, de a refuza implicarea in sensul rectificarilor
solicitate, fapt irelevant in ceea ce o priveste, deoarece, asa cum am mentionat anterior,
responsabilitatea prezentarii si asumarii Instrumentului de garantare a fost preluata de catre
Ofertantul - contestator.

- Reiteram ca preluarea de catre ofertant si. mai apoi. utilizarea in procedura a
rezultatului serviciilor cumparate de la Banca (cu referire directa la instrumentul de garantare),
transfera intreaga responsabilitate contestatorului, mai ales ca in continutul contestatiei
sustine actiunea Bancii in discutie (o terta persoana fata de autoritatea contractanta).

(...)

Contestatorul are o interpretare unica aspura contextului impus prin SGB in discutie, in
totala discordanta cu realitatea faptica si impunerile legale, (...) In conditiile in care Banca
conditioneaza accesul la Garantia de Participare de depunerea cererii de plata in format lectric,
la ghiseul sau din Bucuresti, raportat inclusiv la faptul ca acest ghiseu are un anumit program
de functionare (functioneaza doar pana la ora 17.00. asadar nu exista un acces permanent la
modalitatea impusa de Banca).

Consideram ca mentiunile de la aceste puncte sunt expuse eronat, fara fundament,
nefiind opozabile situatiei concrete. Cu alte cuvinte, in forma depusa, SGB nu poate fi
executata pe toata perioada de valabilitate si fard deplasarea obligatorie la sediul din
Bucuresti-sector 1 al bancii, Thainte de expirarea termenului de valabiliate (si, in consecinta.
GP nu este neconditionata).

()

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de faptul ca fisa de
date a achizitiei nu a cuprins nicio prevedere expresa privind formatul
cererii de plata, ora-limita, obligatia transmiterii electronice sau alte
asemenea conditii specifice, care sunt acum invocate de beneficiar ca
motive de neconformitate, in lipsa unor cerinte clare si precise in
documentatia de atribuire, nu se pot adauga, in mod retroactiv, astfel de
conditionalitati, 0 asemenea practica echivaleaza cu modificarea
nelegala a documentatiei de atribuire in timpul procedurii, contravenind
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
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nu este de natura a conduce la acceptarea scrisorii de garantie de
participare indiferent de intinderea obligatiilor stabilite in continutul
acestui inscris, atata vreme cat pentru achizitoare era de interes ca
ofertantii sa depuna o garantie de participare care sa respecte dispozitiile

art. 154 alin. (4)din Legea nr. 98/2016 Garantia de participare sau, dupa caz,
garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabild, neconditionata.

Practic ofertanta contestatoare se prevaleaza de propria culpa,
respectiv. _de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe

considerentul ca:

In concluzie, exigenta impusd de banca emitentd privind transmiterea cererii in format
letric si la o locatie anume este o practica fireasca si legala, care nu afecteaza in niciun mod
valabilitatea SGB si nici dreptul Autoritatii contractante de a o executa. In schimb, excluderea
ofertei pe acest temei artificial, nescris in documentatia de atribuire si nejustificat juridic,
reprezinta un abuz de evaluare si o discriminare clara a operatorului economic.

(..r)

Mai mult, banca solicita transmiterea cererii in original, in format letric, iar aceasta este
o practica standard. Nu poate fi imputat operatorului economic faptul ca o banca, aleasa in
mod legal, aplica proceduri interne conforme legislatiei bancare. Alegerea institutiei financiare
este la latitudinea operatorului economic, iar Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
conditiongze valabilitatea unei garantii de participare de politica de lucru a bancii.

Insa, asa cum s-a retinut anterior autoritatea contractanta a
indicat respectarea dispozitiilor legale incidente (art. 154 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016), vizavi de conditiile pe care trebuia sa le
indeplineasca instrumentul de garantare, respectiv sa nu poata fi revocat
si sa nu fie conditionat.

Nu se poate aprecia conformitatea scrisorii de garantie bancara

depusa, astfel cum solicita contestatoare In mod concret, scrisoarea emiss de
UniCredit Bank S.A. constituie un instrument de garantare irevocabil si neconditionat, care
produce efecte juridice depline la momentul solicitarii platii de catre Beneficiar, fara ca acesta
sa fie obligat sa indeplineasca vreo formalitate suplimentard sau sa demonstreze culpa

garantatului. in afara declaratiei proprii, —cata vreme continutul scrisorii de
garantie bancara infirma sustinerile amintite, deoarece prezentarea
cererii de plata doar in format letric si doar depusa la ghiseul din
Bucuresti sector 1 reprezinta, cel putin, o formalitate suplimentara, asa
cum a sustinut si autoritatea contractanta.

Deopotriva de valide fiind si apararile aduse de autoritatea

contractanta in replica la sustinerile contestatoarei, respectiv:

Referitor la pct. 43 din Note scrise:

»43. Textul art. 36 alin. (4) din H G. nr. 395/2016 prevede expres ca garantia trebuie
sa fie neconditionata si platibila la prima cerere, iar nu ..., instantaneu " sau in cadrul unui
program de ghiseu."

Afirmatia contestatoarei este corecta si dovedeste neconformitatea SGB, care impune
depunerea cererii de platd in format letric. la ghiseul bancii din Bucuresti sector 1. uhiseu care
nu are program permanent 24/24 si 7/7 (non-stop).

Referitor la pct 49 din Note scrise:

,De asemenea, reiteram ca solicitarea Autoritatii Contractante transmisa in etapa de
clarificari nu a impus sub nicio forma ca cererea de plata sd poatd fi transmisa exclusiv
electronic. intrebarea adresatd a vizat doar mentionarea modului de transmitere a cererii de
plata, respectiv daca este letric sau electronic, nicidecum nu a avut natura unei cerinte de
conformitate suplimentare. Este evident cd aceastd solicitare a avut caracter informativ, iar
raspunsul oferit de UniCredit Bank SA a fost conform cu realitatea si practica bancara."
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Comisia de evaluare nu a solicitat ca cererea de plata sa fie transmisa exclusiv in
format electronic si nici nu a adresat o intrebare pentru a se mentiona modul de transmitere a
cererii de plata (afirmatiile contestatoarei sunt contrazise de ea insasi, la pct. 17 din Note
scrise).

Prin solicitarea nr. 1522/19.08.2025, strict la acest subiect, comisia de evaluare
solicita:

» - mentionarea modalitatii de transmitere a cererii de plata, in original, in format
electronic (conform legislatiei incidente in vigoare) si implicit a adresei de e-mail aferente;"

iar la Argumente mentioneaza:

» - instrumentului de garantare conditioneaza plata cererilor autoritatii contractante de
depunerea documentelor in original la sediul Unicredit Bank din b-dul Expozitiei nr. IF, sector 1
Bucuresti”.

Ori astfel de conditionalitati suplimentare, cum sunt cele
mentionate de Unicredit SA, emitenta Scrisorii de garantie de participare

care precizeazé cereri de plata in cadrul scrisorii de garantie pot fi prezentate doar pe
suport hartie, semnate in original de persoane autorizate sa angajeze legal institutia dvs. si
primite in original la ghiseele UniCredit Bank SA din Bd.Expozitiei nr.1F, sector 1,
012101 Bucuresti pana la data de 18.12.2025 nhu sunt de natura a conduce la

indeplinirea cerintelor expres prevazute vizavi de conditile pe care
trebuia sa le indeplineasca instrumentul de garantare, respectiv sa nu
poata fi revocat si sa nu fie conditionat, motiv pentru care in mod
justificat nu pot fi acceptate de achizitoare.

Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a
procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa
asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin fincheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Asadar revine autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru
intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a prioritatii
interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor economici) si
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea
obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul
ca agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers:

Decizia nr. 25/2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
476/2/2019)

"(..) Este de subliniat faptul ca agentii economici sunt cei care trebuie sa se
adapteze solicitarilor autoritatilor, si nu invers.

Daca este adevdrat cd legea este restrictiva in ceea ce priveste dreptul autoritatilor de a
face atribuiri fara lotizare sau cu o lotizare care sa ducd la ingrddirea concurentei (prin
includerea unor conditii restrictive care sa creeze vocatie exclusiva unui anumit ofertant),
trebuie observat, totusi, ca nicio dispozitie legala sau principiu general nu conduce la
ideea ca autoritatea contractanta ar trebui sa-si intocmeasca documentatia de
atribuire dupa criterii care sa puna interesele potentialilor ofertanti inaintea
interesului sau de atingere a interesului public urmarit (...).

Consiliul are in vedere faptul ca prezentul contract de achizitie ce
se doreste a fi incheiat este un contract administrativ si nu comercial,
contractul de achizitie publica fiind definit la art. 3 alin. (1) lit. I) din
Legea nr. 98/2016 (contract de achizitie publicd - contractul cu titlu oneros, asimilat,
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potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici
si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea

de prodAuse sau prestarea de servicii).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica, respectiv autoritatea contractanta, organism de
drept public isi realizeaza o parte din sarcinile sale, se considera ca
regimul juridic aplicabil acestor contracte este unul exorbitant, de drept
public.

Consiliul are in vedere ca intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor publice si
de a da astfel satisfactie intereselor generale.

Astfel, orice contract cu o autoritatea/entitate publica centrala sau
locala cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru
particulari, data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand
interesul public a contractului, se are in vedere regula dupa care
principiul libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei ... SRL si
sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ... SRL
este de prisos, ea neputdnd schimba situatia ofertantei in sensul
transformarii acesteia in una admisibila, considerentele anterior retinute
anterior ramanand valabile.

Jurisprudential, astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de

contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevantd c& autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de
Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la

constatarea ofertei ca neconformd.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai

2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c&, gdsind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia
ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale

contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru neindeplinirea unei
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singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constdand 1in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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