In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:
DECIZIE

Nr. 876/C6/694
Data: 28.04.2021

Prin contestatia nr. 402/26.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15661/26.03.2021, formulata de catre SC ..... SA, cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF ..,
reprezentata legal de catre ...., in calitate de administrator, impotriva
.procesului verbal nr. 206/05.01.2021, ©procesului verbal nr.
2347/21.01.2021, nr. 3163/27.01.2021, nr. 4594/05.02.2021 si
respectiv nr. 5955/16.02.2021"” emise in cadrul procedurii simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
constructii si instalatii in cadrul proiectului «Cresterea eficientei
energetice in cladirea Scolii Gimnaziale Speciale - Centru de Resurse si
Documentare privind Educatia Incluziva/Integrata» cod SMIS 116164
finantat prin Programul Operational Regional 2014 - 2020”, initiata de
JUDETUL ..... (CONSILIUL JUDETEAN) cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, prin publicarea anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..... /26.11.2020, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

J anularea partiala a procesului - verbal nr. 206/05.01.2021,
procesului - verbal nr. 2347/21.01.2021, nr. 3163/27.01.2021, nr.
4594/05.02.2021 si respectiv nr. 5955/16.02.2021, precum si tuturor
actelor subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fara a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in masura in care se finalizeaza evaluarea ofertelor pana la
solutionarea prezentei contestatii in ceea ce priveste ofertele depuse
de ..... SRL, acestea fiind neconforme;

J obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice ale urmatorilor ofertanti: ..... SRL, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin ,Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante” inregistrata la Consiliu sub nr. 18478/09.04.2021, ..... SRL,
cu sediul in localitatea Floresti, judetul Cluj, str. Balastierei nr. 19, cu
numar de inregistrare in Registrul Comertului J12/809/2015, avand CUI
34255106, reprezentata legal prin Zahan Mircea Calin, in calitate de
administrator si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..... cu sediul
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procesual ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura
in... , a solicitat urmatoarele:

(1) accesul la dosarul achizitiei publice potrivit dispozitiilor art. 19
din Legea 101/2016;

(2) admiterea in principiu a cererii de interventie si

(3) 1in principal, respingerea ca tardiva, respectiv inadmisibila si in
subsidiar, respingerea ca neintemeiatda a contestatiei, cu consecinta
mentinerii rezultatului evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din procesele
verbale contestate de SC ..... SA si a rezultatului procedurii privind
declararea ofertei ..... SRL ca fiind castigatoare, aceasta clasandu-se pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire

(4) acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
cererii de interventie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 402/26.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15661/26.03.2021, formulata de catre SC ..... SA critica rezultatul
procedurii, emis de catre JUDETUL ..... (CONSILIUL JUDETEAN), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
constructii si instalatii in cadrul proiectului «Cresterea eficientei
energetice in cladirea Scolii Gimnaziale Speciale - Centru de Resurse si
Documentare privind Educatia Incluziva/integrata» cod SMIS 116164
finantat prin Programul Operational Regional 2014 - 2020”, anunt de

participare avand codul de identificare ..... /26.11.2020, solicitdand cele
mentionate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, SC ..... SA face un scurt istoric al

procedurii si arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost
declarate admise atat oferta sa tehnica (clasata pe locul al 3-lea in
clasamentul ofertelor admisibile dupa aplicarea criteriului de atribuire)
cat si ofertele prezentate de urmatorii ofertanti: ..... SRL.

Autoarea contestatie considera ca, in mod gresit, comisia de
evaluare a retinut ca propunerile tehnice ale acestora corespund
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, astfel apreciindu-le in
mod eronat conforme sub aspectul propunerii tehnice, cu incalcarea
dispozitiilor art. 93 alin. (1), art. 158 si art. 215 alin. (5) din Lenea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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In continuare, SC ..... SA prezinta punctual argumentele sale ce
sustin caracterul neconform al acestora.

O prima critica a contestatoarei se refera la lipsa autorizatiilor
ISCIR, a sustinand ca, din consultarea registrelor publice rezulta ca
aceste societati nu detin autorizatie ISCIR conform PT CR4-2009 pentru
a efectua lucrari la Aparate consumatoare de combustibil alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale <=400KW-
reglementate de PT Al/2010 si nu detin autorizatie ISCIR conform PT
CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la Masini de ridicat-Platforme-
reglementate de PT R1/2010.

Astfel, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008
Anexa 4, pct. 3 doar operatorii ® persoane juridice autorizate de ISCIR
au posibilitatea de a instala si pune in functiune centrale termice cu
capacitatea pana in 400KW, iar potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 64/2008 Anexa 4, pct. 8 doar operatorii persoane juridice
autorizate de ISCIR au posibilitatea de a instala si pune in functiune
Platforme ridicatoare  nedeplasabile/deplasabile  exclusiv  pentru
materiale, cu sarcina nominala </= 1 t si platforme ridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati.

A doua critica a contestatoarei vizeaza lipsa atestatelor ANRE,
sustinand ca, din consultarea registrelor publice, rezulta ca aceste
societati:

- nu detin atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii
electrice, desi era obligatoriu conform art. 1 alin. (1) din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/07.09.2016;

- nu detin atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii
gaze naturale desi acest fapt era obligatoriu conform art. 1 alin. (3) din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
98/25.06.2015.

Autoarea contestatiei considera ca lipsa acestor autorizari - pentru
montare cazane de incalzire cu apa calda, montare scaun automatic
urcare scari, instalatii gaze naturale si instalatii electrice - echivaleaza cu
o oferta tehnica incompleta si cu lipsa capacitatii profesionale de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, sens in care considera ca
ofertele sunt neconforme si urmeaza sa fie respinse ca inadmisibile.

Pentru aceste considerente, autoarea contestatiei sustine c3,
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini atrage in mod implicit
neconformitatea ofertei, fapt care nu poate fi remediat pe calea unor noi
clarificari, orice clarificare in acest sens reprezentdand o completare a
propunerii tehnice, nepermisa de legislatia achizitiilor publice conform
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, raportat la obiectul
investitiei si a procedurii de achizitie in discutie, existenta unei capacitati
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de exercitare a activitatii profesionale statuate in mod legal, devine o
cerinta fundamentala nu doar pentru respectarea prevederilor legale si
asigurarea unui tratament egal intre participantii la procedura ci si
pentru asigurarea sigurantei beneficiarilor finali. Ori astfel cum se indica
Obiectivul proiectului este cel de ,Cresterea eficientei energetice in
cladirea Scolii Gimnaziale Speciale - Centru de Resurse si Documentare
privind Educatia Incluziva/Integrata", aceasta neputand fi analizata in
lipsa luarii tuturor masurilor privind siguranta.

Ori lucrarile incluse in proiect privind procurarea/montarea/punerea
in functiune a cazanelor de incadlzire cu apa calda, alimentate cu
combustibil gazos precum si procurarea/montarea/punerea in functiune
a scaunului automatic urcare scari, necesita sa fie executate de persoane
cu experienta profesionala si specialitate recunoscuta in astfel de lucrari,
respectiv societati autorizate specific pentru aceste activitati, cu personal
autorizat, in concluzie, ofertanti cu capacitate de exercitare a acestei
activitati profesionale atestata, elemente pe care ofertantii ..... SRL nu le-
au putut proba.

Avand in vedere specificul lucrarilor si faptul ca este vorba despre
instalatii de incalzire aflate sub presiune, riscurile pentru integritatea
fizica a persoanelor este unul major, in situatia in care calitatea in
executarea acestor lucrari de instalatii nu este una conforma legii. Astfel,
necesitatea detinerii atestatelor specific ISCIR este o conditie premisa
esentiala de la care nu se poate face niciun fel de rabat printr-o
interpretare formalista sau arbitrara a fisei de date si a caietului de
sarcini.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/206, autoarea contestatiei
solicita acces la dosarul achizitiei publice, in forma completa.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si textele legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16467/31.03.2021 ,
SC ... SA a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
207101788/1 din 29.03.2021, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Cluj, in
valoare de 88.000 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
16467/31.03.2021 si in Registrul electronic de evidenta a cautiunilor la
pozitia 712/31.03.2021.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
11561/31.03.2021, finregistrat la Consiliu cu nr. 16554/31.03.2021
privind contestatia depusa de SC ..... SA prin care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca s-au inscris 1n
procedura 8 ofertanti, 4 dintre acestia depunand oferta in termenul
limita prevazut, respectiv: ..... SRL, SC ..... SA, cei 4 ofertanti avand
oferte "admisibile”, urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
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mai scazut”, ofertantul ..... SRL s-a clasat pe primul loc in clasament,
oferta contestatoarei clasandu-se pe locul al III-lea.

Referitor la criticile contestatoarei privind cerintele stabilite in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt total
eronate, intrucat, nici prin capitolul 8.1. — ,Propunerea tehnica” si nici
prin pct. III - , Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor” nu s-a solicitat in mod distinct ca ofertantii sa
prezinte dovada autorizarii ANRE sau ISCIR.

Mai mult decat atat, la pct. 8.1. titlul III este prevazut faptul ca
"Pentru implementarea in conditii optime a contractului de lucrari avand
ca obiect lucrari de constructii si instalatii in cadrul proiectului "Cresterea
eficientei energetice in cladirea Scolii Gimnaziale Speciale - Centru de
Resurse si Documentare privind Educatia Incluzivd/ Integrata”,
ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de asigurare a specialistilor
necesari si obligatorii pentru realizarea lucrarilor de constructii care fac
obiectul prezentului contract, in scopul asigurarii calitatii lucrarilor care
se vor executa si in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 republicata cu
modificarile si completdrile ulterioare si a altor legi incidente. Pe
parcursul deruldrii contractului, Antreprenorul are obligatia de a asigura
personalul necesar care sa acopere intreaga durata a acestuia, inclusiv
personalul necesar pentru respectarea conditiilor din avize.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 26.2 din contract "La incheierea
Contractului sau atunci cdnd se introduc noi subcontractanti, este
obligatorie furnizarea catre Achizitor a contractelor incheiate de catre
Prestator cu subcontractantii nominalizati in oferta sau declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in Contract devenind anexe ale acestuia”,
rezultand astfel ca ofertantul are posibilitatea de a incheia contracte cu
subcontractanti, pe tot parcursul derularii contractului, in vederea
indeplinirii cu profesionalism a tuturor obligatiilor ce izvorasc din contract
si din legislatia in vigoare incidenta.

In sustinere, autoritatea contractanta supune atentiei, Avizul
Conform Conditionat nr. 12230/9555/20.11.2020 al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice emis cu ocazia transmiterii in SICAP la data de
06.11.2020, a documentatiei de atribuire DF 1099798 pentru procedura
de achizitie publica ce face obiectul prezentei, prin care s-a constatat
urmatoarea abatere cu privire la "aspectul de regularitate la nivelul
Caietului de sarcini pag. 12, AC a introdus informatii neadecvate cu
privire la personal: Masura de remediere: AC va reformula informatiile
de la nivelul caietului de Sarcini pag. 12, in sensul ca la nivelul caietului
de sarcini nu se va solicita dispunerea, la momentul ofertarii, de
personal, altul decét - sef santier. Acestor categorii de personal li se pot
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solicita la nivelul caietului de sarcini atat cerinte de studii, cat si cerinte
de experienta. Justificare in strategie”.

Ulterior dispunerii masurii anterior mentionate, au fost reformulate
prevederile caietului de sarcini si ca urmare s-a eliminat conditia
dovedirii existentei unui responsabil tehnic cu executia atestat R.T.E
pentru domeniul I - constructii civile, pentru domeniul retele aferente
constructiilor: retele electrice, retele termice si retele de gaze naturale,
precum si responsabilul SSM.

Relativ la aspectele expuse, autoritatea contractanta considera ca
nu poate fi sanctionata pentru lipsa stabilirii unor conditii care sa impuna
ofertantilor detinerea unor certificari si cu atadt mai putin pentru modul
de evaluare a ofertelor tinand cont de criteriile de calificare existente.

In ceea ce priveste conditia capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale mentionate la pct. III.I.I. b) din fisa de date, se impune ca
L~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitate prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC (din
care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic, obiectul
contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC, iar informatiile cuprinse in acesta sa fie
reale/actuale la momentul prezentarii documentului), sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile. Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati,
subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct”

Astfel, asa cum rezulta din continutul fisei de date a achizitiei, redat
in paragrafele anterioare, singura obligatie stabilita de autoritatea
contractanta in sarcina ofertantilor, in legatura cu capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se refera la depunerea de catre
acestia a certificatului emis de Oficiul Registrului Comertului.

Astfel, in contradictoriu cu ceea ce sustine contestatoarea referitor
la faptul ca ofertele depuse sunt neconforme, pe motivul neprezentarii
dovezii detinerii de atestate din care sa rezulte ca ofertantii sunt
autorizati sa intreprinda astfel de lucrari, autoritatea contractanta sustine
ca nu putea respinge ofertele pentru acest motiv deoarece, in lipsa
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impunerii/ includerii acestei cerinte in cadrul cerintelor de calificare
precizate in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare, aceasta
conditie, care ar conduce spre o presupusa obligativitate de prezentare a
autorizatiei reprezinta o clauza nescrisa, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire pana la momentul depunerii ofertelor,
atat contestatoarea céat si ceilalti operatori economici interesati puteau
adresa intrebari cu privire la acest aspect, astfel incat ar fi putut sa
remedieze din timp aspectele sesizate, daca se identifica necesitatea
adaugirii unor astfel de aspecte. Or, in acest moment documentatia
necontestata este obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare, datorita faptului ca nu
s-a inclus in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare, obligatia
depunerii acestor atestate/autorizari, nu poate respinge ofertele in
temeiul unei clauze considerate de lege ca fiind nescrisa.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in cadrul lucrarilor de
instalatii si a echipamentelor la obiectiv, nu este prevazuta nici o
platforma de ridicare/urcare pentru persoane cu dizabilitati, astfel incat
nu este cazul de lucrari avizate de ISCIR. In cadrul dotarilor este cuprins
un echipament tip Elevator pdasitor pentru scari - este un dispozitiv
pentru transportul persoanelor cu handicap locomotor pe scari in cladirile
care nu sunt dotate cu lift. Acest sistem de transport nu necesita un
montaj suplimentar, poate fi folosit practic pentru orice tip de scara, cu
trepte in spirald, trapezoidale, de inaltime variabila, pe scari inguste.
Operatia de urcare coboréare scari este efectuata de un insotitor instruit
corespunzator. Deplasarea elevatorului este realizata prin tractiune
electrica cu un motor electric alimentat din acumulatorul intern.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta considera ca
nu sunt necesare la stadiul atribuirii contractului, acte doveditoare
privind specialistii necesari, acest lucru revenind in sarcina castigatorului
licitatiei, acesta urmand sa respecte toate prevederile legale in vigoare,

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, Legii nr.
134 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ..... SA
a transmis adresa nr. 403/05.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
17466/05.04.2021, cuprinzadnd Precizari privind sustinerile autoritatii
contractante, astfel:

In opinia contestatoarei, chiar daca prin fisa de date si caietul de
sarcini autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor, in
mod concret obligatia prezentarii vreunei autorizatii/atestat, nu a
solicitat, in mod distinct ca ofertantii sa prezinte dovada autorizarii ANRE
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sau ISCIR, operatorii economici trebuie sa faca dovada ca pot realiza
integral lucrarile conform dispozitiilor legale in vigoare.

Pe de alta parte, de vreme ce a stabilit executarea unor lucrari ce
presupun detinerea unor anumite autorizari/atestari, solicitand prin
caietul de sarcini si respectarea legislatiei in domeniul constructiilor,
autoritatea contractanta avea obligatia de a \verifica existenta
respectivelor autorizatii/atestate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,La
incheierea Contractului sau atunci cdnd se introduc noi subcontractanti,
este obligatorie furnizarea catre Achizitor a contractelor incheiate de
catre Prestator cu subcontractantii nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in Contract devenind anexe ale
acestuia.", autoarea contestatiei sustine ca acestea sunt eronate, in
cazul de fata ne fiind vorba de posibilitatea inlocuirii/implicarii de noi
subcontractanti pe parcursul executarii contractului, in conditiile
prevazute de lege.

Pentru aceste considerente, autoarea contestatiei sustine ca se
impune clarificarea si stabilirea cu certitudine a modului de executare a
lucrarilor de catre ofertantul castigator, cu atat mai mult cu cat nu s-a
solicitat experienta similara in lucrari executate sau alte cerinte uzuale in
cadrul procedurilor similare.

Decizia autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea,
respectiv conformitatea ofertei.

In concluzie, in baza motivelor de fapt si drept expuse in
contestatie, precum si in precizarile suplimentare, SC ..... SA solicita
reevaluarea ofertelor tehnice criticate (.....SRL), cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin ,Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante”, inregistrata la Consiliu sub nr. 18478/09.04.2021, ..... SRL
solicita accesul la dosarul achizitiei publice potrivit dispozitiilor art. 19 din
Legea 101/2016; admiterea in principiu a cererii de interventie si in
principal, respingerea ca tardiva, respectiv inadmisibild, iar in subsidiar
ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ..... SA, cu consecinta
mentinerii rezultatului evaluarii ofertelor astfel cum rezulta din procesele
verbale contestate de SC ..... SA si a rezultatului procedurii privind
declararea ofertei ..... SRL ca fiind castigatoare, aceasta clasandu-se pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, precum si acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea cererii de interventie, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.
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Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, SC ..... SRL precizeaza ca este
ofertantul castigator al procedurii de achizitie contestate in speta, astfel
incat, raportat la prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, are interesul
de a sustine legalitatea rezultatului procedurii de achizitie, prin
intermediul cererii de interventie reglementata de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 61 alin. (1) din C. proc.
civ. potrivit carora ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile initiale” precum si cu art. 61 alin. (3) C. proc.
Civ., conform caruia interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti.

..... SRL invoca exceptia tardivitatii contestatiei, atat fata de
cerintele documentatiei de atribuire cat si prin raportare la data luarii la
cunostinta a proceselor verbale de evaluare contestate respectiv
05.01.2021, 21.01.2021, 27.01.2021, 05.02.2021 si 16.02.2021.

Astfel, referitor la presupusele cerinte ale documentatiei de
atribuire - adaugate in mod evident de contestatoare la continutul real al
documentatiei de atribuire - la acest moment ulterior publicarii raportului
final al procedurii, este tardiva formularea oricarei contestatii care tinde
la anularea/modificarea cerintelor din documentatia de atribuire sau a
proceselor-verbale privind rezultatul evaluarii, constatarea unui eventual
caracter vatamator fiind evident ca a avut loc la momentul la care
SC..... SA a luat cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire.

SC ... SRL invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei sustinand ca
SC..... SA nu a constituit si nu a depus dovada constituirii intregii valori a
cautiunii prevazuta de art. 61' din Legea 101/2016 odata cu depunerea
contestatiei, iar conform informatiilor disponibile pe portalul CNSC,
dovada de constituire a cautiunii fiind inregistrata in data de 31.03.2021,
cu mult peste data depunerii contestatiei.

Referitor la fondul contestatiei si sustinerile contestatoarei conform
carora pentru atribuirea contractului, printre cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini se numara si dovada detinerii autorizatiilor ANRE si
ISCIR, SC ..... SRL sustine contrariul si arata ca, dovada autorizatiilor
ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii gaze naturale si instalatii
electrice inclusiv instalare sistem fotovoltaic respectiv ISCIR pentru
montare cazane de incalzire cu apa calda, montare scaun automatic
urcare scari - astfel cum s-a indicat de catre contestatoare ca ar fi
necesar, nu a fost solicitata in mod expres de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire. Prin urmare, in lipsa
unor cerinte exprese in acest sens, acestea nu au fost depuse de

SC ..... SRL pentru indeplinirea unei pretinse astfel de cerinte ci doar
incidental in legatura cu personalul propriu.
De asemenea, SC ..... SRL arata ca, autoritatea contractanta nu a

solicitat clarificari cu privire la existenta unor astfel de autorizatii,
respectiv depunerea acestora.
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Asadar, atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus cerinta
depunerii de diverse autorizatii prin fisa de date sau anuntul de
participare, in opinia sa, nu ar fi putut impune obligatia prezentarii
acestor autorizatii intrucat o astfel de prevedere ar reprezenta o clauza
nescrisa, conform dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Astfel, rezultatul evaluarii din procesele-verbale atacate de contestatoare
in sensul conformitatii ofertelor a fost in mod corect si in acord cu
prevederile legale, stabilit de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, SC ..... SRL arata ca, in masura in care s-ar
impune detinerea anumitor  autorizatii conform sustinerilor
contestatoarei, aceasta detine toate calificarile necesare pentru
executarea conforma a obiectului Contractului, la standardele de
performanta si calitate impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, in
ceea ce priveste autorizatiile ANRE pretins a fi necesare pentru executia
instalatiilor electrice si gaze naturale, contrar sustinerilor contestatoarei,
au fost depuse, fiind asigurate prin angajatii sai, in speta prin angajatul
Ing. Sacalis Liviu-Florin, autorizat ANRE si declarat in procedura ca parte
a listei de specialisti (desi nominalizarea specialistilor nu a fost ceruta):

J Pentru executie instalatii electrice autorizatie numarul 20181
1309 din II A + II B prelungire valabilitate/reinscriere Autorizare
Electricieni 08/05/2023 Autorizat

. Pentru executie instalatii gaze naturale autorizatie EGD
numarul 5092011135 si autorizatie EG1U numarul 409201375 autorizat
in data de 18.11.2020 pana in 17.11.2025.

Sub aspectul autorizatiei ISCIR pretins a fi necesara pentru
montare cazane de incalzire cu apa calda raportat la prevederile invocate
de contestatoare respectiv Anexa 4 pct. 3 din Legea 64/2008 potrivit
carora "Instalatii sub presiune si instalatii de ridicat clasice, aparate
consumatoare de combustibil si componente ale acestora la care
verificarile tehnice in utilizare sunt efectuate de catre persoane fizice si
juridice autorizate ISCIR: 3. Aparate de Iincalzit alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale < = 400 kW",
SC ... SRL arata ca acestea nu vizeaza executia lucrarilor ci sunt
aplicabile in cazul verificarii instalatiilor si echipamentelor, prin urmare
executia lucrarilor din speta nu ar putea necesita autorizatie ISCIR.

SC ... SRL sustine totodata ca pretul manoperei lucrarilor de
montare cazane de incalzire cu apa calda despre care contestatoarea
pretinde ca presupun detinerea unor autorizatii si care urmeaza a fi
efectuate inclusiv prin intermediul unor furnizori/subcontractori daca se
va impune, reprezinta un procent infim din valoarea totala a lucrarilor
care fac obiectul contractului, respectiv 0,4967%.

In ceea ce priveste activitatea de montare scaun automatic urcare

scari, SC ..... SRL mentioneaza ca in niciun caz nu s-ar putea sustine
necesitatea autorizatiei ISCIR in acest scop - astfel se poate observa
inclusiv din cuprinsul contestatiei ca SC ..... SA face o confuzie intre
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scaun automatic de urcare scari care este intr-adevar lucrarea solicitata
in Caietul de Sarcini si platforma ridicatoare deplasabile/ nedeplasabile -
nesolicitata in documentatia de atribuire, in sustinerea necesitatii
autorizatiei ISCIR, contestatoarea facand referire la efectuarea de lucrari
la masini de ridicat - platforme - reglementate de PT R1/2010 conform
prevederilor art. 8. alin. (I) din Legea 64/2008, lucrare fundamental
diferita de cea de montare scaun automatic urcare scari solicitata in
caietul de sarcini.

Pentru aceste considerente, SC ..... SRL solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii.

Raspunzand solicitarii contestatoarei cu privire la cererea de
studiere a dosarului achizitiei, prin adresa nr. 19399/694/C6/14.04.2021,
Consiliul a permis accesul acesteia in data de 19.04.2021. Prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 19467/15.04.2021, SC ..... SA a comunicat
Consiliului ca renunta la studierea dosarului achizitiei publice.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in
data de 15.04.2021, conform invitatie nr. 19400/694/C6/14.04.2021,
intervenienta SC ..... SRL nu a formulat concluzii scrise.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ..... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de achizitie publica simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii si
instalatii Tn cadrul proiectului «Cresterea eficientei energetice in cladirea
Scolii Gimnaziale Speciale - Centru de Resurse si Documentare privind
Educatia Incluziva/Integrata» cod SMIS 116164 finantat prin Programul
Operational Regional 2014 - 2020”, prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat ..... /26.11.2020 stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 27.12.2020, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 6.706.972,00 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor din Raportul procedurii nr. 10588/19.03.2021,
la pct. 3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice, se mentioneaza faptul ca
oferta SC ..... SRL este inacceptabila, in urma evaluarii propunerii
tehnice.

Tot in Raportul procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” (pct. 3.2.4.), clasamentul ofertelor admisibile
rezultat a fost urmatorul:

1.SC ..... SRL - pretul ofertei — 5.352.932,53 lei fara TVA;

2.SC ..... SRL - pretul ofertei — 5.957.965,34 lei fara TVA;

3.8C..... SA - pretul ofertei - 6.255.506,71

lei fara TVA.

Decizia de mai sus a fost publicata in SEAP la data de 22.03.2021,
atat prin intermediului raportului procedurii, cat si prin adresele de
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comunicare a rezultatului catre toti ofertantii la procedura. Urmare a
luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ..... SA a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18478/09.04.2021, SC ..... SRL a formulat cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita: admiterea in principiu a cererii de interventie; in principal,
respingerea ca tardiva, respectiv inadmisibila si in subsidiar ca
neintemeiata a contestatiei formulata de TCI, cu consecinta mentinerii
rezultatului evaludrii ofertelor astfel cum rezulta din procesele verbale
contestate de TCI si a rezultatului procedurii privind declararea ofertei
Subscrisei ca fiind castigatoare, aceasta clasdndu-sc pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire; acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecarea cererii de interventie, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea 101/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
10588/19.03.2021, oferta apartinand SC ..... SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta contestatoarei este pe locul III in clasamentul
ofertelor admisibile.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ..... SRL, in de ofertant
declarat castigator, are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate
de catre autoritatea contractanta, concretizat in respingerea contestatiei
formulata de catre SC ..... SA si, ca efect, prezervarea primului loc in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18478/09.04.2021,
formulata de catre SC ..... SRL, urmand a o solutiona odata cu fondul
cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
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contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoarea SC ..... SA. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Vazand exceptiile formulate de intervenienta SC ..... SRL, in
apararea sa, Consiliul da intaietate analizei lor, conform obligatiei
rezultdnd din dispozitile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, este de retinut ca intervenienta sustine exceptia tardivitatii
contestarii atadt a continutului documentatiei de atribuire, cat si a
proceselor  verbale de evaluare nr. 206/05.01.2021; nr.
2347/21.01.2021; nr. 3163/27.01.2021; nr. 4594/05.02.2021 si
respectiv nr. 5955/ 16.02.2021, critica pe care Consiliul o va admite ca
intemeiata.

Asa cum s-a precizat anterior: La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 [art. 8 alin. (1) lit. b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal]. De
altfel, trebuie avut in vedere ca procesele - verbale de evaluare,
susmentionate, au fost doar enumerate in cuprinsul contestatiei, asa
cum au fost cuprinse in raportul procedurii nr. 10588/19.03.2021, fara a
fi mentionata vreo informatie concreta cuprinsa in aceste documente si
considerata ca nelegala.

In ce priveste exceptia tardivitatii intregii contestatii, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, in conditiile in care in cuprinsul acesteia,
autoarea ei, mentioneaza critici referitoare la informatii “Conform
Raportului procedurii nr. 10588/19.03.2021", si solicita dispunerea de
masuri “fara a se limita la adresele de comunicare a Rezultatului
procedurii si @ Raportului procedurii”.

Pagina 13 din 24



Vazand exceptia invocata de intervenienta SC ..... SRL, privind
inadmisibilitatea contestatiei depuse de SC ..... SA, intrucat nu a
constituit si nu a depus dovada constituirii intregii valori a cautiunii
prevazutd de art. 61' din Legea 101/2016 odatd cu depunerea
contestatiei, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in vedere ca
la dosarul cauzei, contestatoarea SC ..... SA a depus, in original, recipisa
de consemnare nr. 207101788/1 din 29.03.2021, emisa de CEC Bank
SA, Sucursala Cluj, in valoare de 88.000 lei, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016 respectiv:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita (...). Or, in conditiile in care
autoarea contestatiei a comunicat Consiliului la data de 26.03.2021
contestatia nr. 402, iar recipisa de consemnare nr. 207101788/1 a fost
emisa de emisa de CEC Bank SA, Sucursala Cluj, la data de 29.03.2021,
respectarea termenului legal de constituire este evidenta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca nemultumirea contestatoarei
SC ... SA (locul III), vizeaza modul in care autoritatea contractanta ar
fi desemnat, ca fiind admisibile ofertele SC ..... SRL (locul I) si respectiv
SC ... SRL (locul II) si SC ..... SRL (declarata ca fiind inacceptabila ca
urmare a evaluarii propunerii tehnice).

Prin urmare, in solutionare Consiliul are in vedere ca, in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, la aceeasi data cu anuntul
de participare simplificat, respectiv fisa de date a achizitiei, se regasesc,
si cerintele de la:

Sectiunea 1III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, din care sa rezulte
domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente
acestora, iar pentru activitatea specifica domeniului obiectului dovada
autorizarii conf. Legii nr. 359/2004, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
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prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Precizari: - in cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare membru
al asocierii trebuie sa depuna documentele necesare pentru
demonstrarea faptului ca este autorizat sa desfasoare partea sa din
contract; - cerinta se aplica si pentru subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
DUAE distinct; - informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa
fie reale/actuale la momentul prezentarii lor.

Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul va prezenta metodologia de executie a lucrarilor, prin
raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la
cerintele tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum
sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in
documentatia anexata caietului de sarcini.

PROPUNEREA TEHNICA va fi numerotatd, opisatd si va contine cel
putin urmatoarele:

e Metodologia de executare a lucrarilor

o II. Grafic general de realizare a investitiei

e [II. Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor

e IV. Resurse materiale ce vor fi utilizate in realizarea activitatilor
in cadrul Contractului

e V. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

e VI. Planul de management de mediu si eficienta energetica

e VII. Plan de securitate si sanatate in munca

e Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietul de sarcini.

(...).

Fiecare ofertant va intocmi propria Propunere Tehnica in care va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini si documentatia tehnica.

- In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia
de a prezenta si Declaratie prin care operatorul economic declara faptul
ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii, conform reglementarilor in vigoare la nivel
national (...)

- Modelul de contract insusit — semnat si stampilat de ofertant.
Eventualele observatii cu privire la prevederile conditiilor contractuale se
vor formula in scris si vor fi transmise autoritatii contractante in perioada
de clarificari.

In cadrul caietelor de sarcini, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele si:
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a) caietul de sarcini - INSTALATII TERMICE - pag. 13 - Executarea
lucrarilor de incalzire: “Pentru pdartile de instalatii de incalzire care intra
sub incidenta reglementarilor ISCIR, se respectd, la executarea,
montajul si punerea in functiune a acestora din prescriptiile tehnice
specifice ISCIR”. i

b) caietul de sarcini — INSTALATII - pag. 8 - (...). In vederea
producerii de energie din surse regenerabile se propune montarea unui
sistem de panouri fotovoltaice off-grid cu toate accesoriile necesare
pentru producerea si stocarea energiei electrice.

(...)

Sistemul fotovoltaic va fi procurat, instalat si pus in functiune de
catre o singura firma, atestata ANRE. Aceasta firma va trebui sa asigure
asistenta tehnica pe perioada garantiei sistemului fotovoltaic”.

La pct. 8.1. PROPUNEREA TEHNICA titlul III. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor din caietul de
sarcini este prevazut faptul ca: "Pentru implementarea in conditii optime
a contractului de lucrari avand ca obiect lucrari de constructii si instalatii
in cadrul proiectului "Cresterea eficientei energetice in cladirea Scolii
Gimnaziale Speciale - Centru de Resurse si Documentare privind
Educatia Incluziva/ Integrata"”, ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea
de asigurare a specialistilor necesari si _obligatorii pentru realizarea
lucrarilor de constructii care fac obiectul prezentului contract, in scopul
asigurarii calitatii lucrarilor care se vor executa si in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 republicata cu modificarile si completarile ulterioare si a
altor legi incidente. Pe parcursul derularii contractului, Antreprenorul are
obligatia de a asigura personalul necesar care sa acopere intreaga
durata a acestuia, inclusiv personalul necesar pentru respectarea
conditiilor din avize”.

Potrivit modelului de contract, autoritatea contractantad a impus si
urmatoarele clauze:

8. Personalul desemnat pentru realizarea lucrarii

8.4. Executantul are obligatia de a se asigura ca toate tipurile de
activitati ce fac obiectul contractului sunt executate/prestate/funizate de
personal autorizat/certificat/atestat conform solicitarilor legale din
domeniul contractului.

8.7. Executantul are obligatia de a se asigura ca in calitate de persoana
juridica detine toate autorizatiile/cerificarile/atestatele prevazute de lege
ca obligatorii pentru a putea executa toate activitatile care fac obiectul
contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, o prima critica a
contestatoarei se refera la faptul ca, din consultarea registrelor publice
rezulta ca, ..... - RO 214594; ..... - 34255106:
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- (...) nu_detin autorizatie ISCIR conform PT CR4-2009 pentru a
efectua lucrari la Aparate consumatoare de combustibil alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale <= 400KW -
reglementate de PT Al/2010 si ca nu detin autorizatie ISCIR conform PT
CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la Masini dc ridicat - Platforme -
reglementate dc PT R1/2010;

- (...) nu detin atestat ANRE pentru a efectua lucrari de

instalatii _electrice, desi acest fapt era obligatoriu conform Art. 1

alin. 1 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici

care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin

Ordinul ANRE nr.45/07.09.2016;

- (...) nu detin atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii
gaze naturale desi acest fapt era obligatoriu conform Art. 1 alin. 3 din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
98/25.06.2015.

In sensul celor de mai sus retinute, si din analiza continutului fisei
de date, a caietelor de sarcini, si a modelului de contract, se constata ca
autoritatea contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP: "Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca (...) si_faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”. Or, dovedirea capacitatii
profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, nu se
face doar prin prezentarea Certificatului constatator ONRC, ci avand in
vedere insasi elementele componente ale obiectului contractului, de
executie a lucrarilor de constructii si instalatii pentru cresterea eficientei
energetice a cladirii Scolii Gimnaziale Speciale - Centru de Resurse si
Documentare privind Educatia Incluziva/Integrata, respectiv:

- realizarea instalatiei de gaze natural

- realizarea lucrarilor de instalatie electrica

- procurarea/montarea/punerea in functiune a 2 cazane de incalzire

alimentate cu combustibil gazos

- procurarea/montarea/punerea in functiune a unui scaun
automatic

urcare scari.

Raportat la aceste componente ale obiectului contractului, in
caietele de sarcini, mai sus citate autoritatea contractanta a prevazut
printre altele:

a) caietul de sarcini - INSTALATII TERMICE - pag. 13 - Executarea
lucrarilor de incalzire: "Pentru pdartile de instalatii de incalzire care intra
sub _incidenta reglementarilor ISCIR, se respectd, la executarea,
montajul si_punerea in functiune a acestora din prescriptiile tehnice
specifice ISCIR”.

Pagina 17 din 24



b) caietul de sarcini — INSTALATII - pag. 8 - (...) Sistemul
fotovoltaic va fi procurat, instalat si pus in functiune de catre o singura
firma, atestata ANRE.”

Referitor la aceste cerinte, asa cum au fost stabilite prin caietele de
sarcini (parte a documentatiei de atribuire), devenite obligatorii prin
publicarea in SEAP si necontestarea lor in termen legal, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta prin comisia sa de evaluare, nu a
analizat/verificat modul de indeplinire a acestora de catre niciunul din cei
doi ofertanti clasati pe locul II si II in clasamentul ofertelor admisibile,
pornind in mod eronat de la premise ca aceste autorizatii/atestate nu au
fost solicitate ofertantilor ci antreprenozului/executantului.

In sensul celor de mai sus mentionate, trebuie avut in vedere ca,
prin documentatia de atribuire, s-a cerut explicit ca lucrarile in discutie
vizand sistemul fotovoltaic sa se execute de o societate atestata ANRE,
iar ofertantul declarant castigator a specificat in cererea sa de interventie
ca: "in ceea ce priveste autorizatiile ANRE pretins a fi necesare pentru
executia instalatiilor electrice si gaze naturare, (...), precizam faptul ca
au fost depuse de subscrisa , fiind asigurate prin angajatii subscrisei, in
speta prin angajatul ing. Sacalis Liviu-Florin, autorizat ANRE si declarat
in procedura ca parte a listei de specialisti”.

Avand in vedere ca, din modul de redactare a propunerii tehnice,
rezulta ca SC ..... SRL va fi cel care va executa lucrarile de instalatii
electrice, acesta trebuie sa detina autorizarea ANRE, conform art. 1
alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
nr. 45/2016: “Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”. Daca
ofertantul declard ca executd lucrdrile respective, acesta trebuie sa fie
autorizat, nefiind suficienta autorizarea unui angajat. In cazul in care
acest operator economic nu are o astfel de atestare, lucrarile nu puteau
fi executate decat prin intermediul unui asociat, subcontractant sau tert
sustinator.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul
aflat pe locul I din clasamentul ofertelor admisibile, daca va executa
lucrarile de instalatii electrice, astfel cum rezulta din oferta prezentata, si
sa solicite explicatii asupra modului de executare a lor in mod legal,
raportat la dispozitiile Regulamentului mai sus invocat.

Faptul cd nu a fost cerutda prin documentatia de atribuire
prezentarea autorizatiei ANRE nu inseamna ca lucrarile nu trebuie
executate cu respectarea dispozitiilor legale specifice domeniului.

In ce priveste sustinerea, atat a autoritatii contractante cat si a
intervenientei, “potrivit Ordinului 116/2016, art. 30 lit. A pct. b)
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persoanele fizice autorizate gradul IIA, sau IIB, pot executa lucrari, fara
a avea un atestat ANRE pana la puterea instalata de 30 kW,” Consiliul
retine ca relevante prevederile Ordinului nr. 116/2016, art. 30, astfel:

”A. In calitate de persoand fizicd autorizats, titular al unei
intreprinderi individuale sau al unei intreprinderi familiale, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, astfel:

b) electricianul autorizat gradul/tipul IIA, IIIA sau IVA proiecteaza,
respectiv electricianul autorizat gradul/tipul I1IB, I1IB sau IVB executa si
verifica instalatii electrice interioare avand o putere electrica instalata de
maximum 30 kW si la o tensiune nominala mai mica de 1 kV, fara a
detine un atestat emis de ANRE, prin derogare de Ia
prevederile Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executd si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii  Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 45/2016, daca indeplineste simultan urmatoarele conditii:

(i) detine o adeverinta de electrician autorizat emisa de Autoritatea
competenta, pentru gradul II, III sau 1V, vizata la zi;

(ii) asigura realizarea lucrarilor mai sus-mentionate prin asocierea
cu un alt electrician autorizat, care indeplineste conditiile mentionate la
punctul (i), desfasurandu-si activitatea, de asemenea, ca persoana fizica
autorizata/intreprindere individuala/intreprindere familiala;

(...)"

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, Consiliul constata
inca odata ca, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare nu a
verificat indeplinirea niciuneia dintre aceste prevederi de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile, considerand, in mod
eronat ca nu a solicitat aceste autorizatii/atestate,desi, asa cum s-a
aratat anterior, in documentatia de atribuire se specifica, clar ca:
"Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca_(...) Si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”. Or, asa cum s-a mentionat anterior, capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului se
dovedeste si prin prezentarea acestor autorizatii atestari, mentionate in
cadrul caietelor de sarcini, publicate in SEAP. Fara acestea, prezentarea
Certificatului constatator emis de ONRC nu asigura autoritatea
contractanta de capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului a operatorului economic ofertant in procedura.

Referitor la cerinta de la lit. a) din caietul de sarcini - INSTALATII
TERMICE - pag. 13 - Executarea lucrarilor de incalzire: "Pentru partile
de instalatii de incalzire care intra sub incidenta reglementarilor ISCIR,
se respecta, la executarea, montajul si punerea in functiune a acestora
din prescriptiile tehnice specifice ISCIR"”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a motivat neverificarea indeplinirii acestei cerinte, pentru
ambele oferte criticate, SC ..... SRL (locul I) si SC ..... SRL (locul II) si
prin aceea ca "pretul manoperei reprezinta un procent infim din valoarea
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totala a lucrarilor”, considerand ca “nu sunt necesare la stadiul atribuirii
contractului, acte doveditoare privind specialistii necesari, acest lucru
revenind in sarcina céstigatorului licitatiei, acesta urmand sa respecte
toate prevederile legale in vigoare”. Or, aceasta sustinere este eronata,
avand in vedere interesul autoritatii contractante de a atribui un contract
de achizitie publica, unui ofertant ce detine capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, asa cum este precizat in
fisa de date a achizitiei, si nu unui operator economic ce nu a facut
dovada acestei capacitati Si prin prezentarea tuturor
autorizatiilor/atestatelor necesare si obligatoriii pentru executarea
tuturor lucrarilor ce fac obiectul contractului in cauza.

Astfel, in speta apar ca fiind relevante prevederile Legii nr. 64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil potrivit carora:

Art. 5. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

b) autorizare - activitatea de evaluare si atestare, efectuatad de
catre ISCIR, a competentei si capabilitatii unei persoane fizice sau
juridice de a desfasura una dintre activitatile prevazute la art. 8 alin.

)

e) construire - activitatea de imbinare a componentelor unei/unui
instalatii/echipament, realizata conform documentatiei tehnice aferente
acesteia;

i) instalare - activitatea de fixare/amplasare a unei/unui
instalatii/echipament la locul utilizarii si/sau de conectare a
acesteia/acestuia la alte instalatii sau echipamente, in vederea asigurarii
conditiilor de functionare;

/) montare - activitatea de imbinare a componentelor unei/unui
instalatii/echipament, conform documentatiei tehnice, in vederea
functiondrii acesteia/acestuia;

p) punere in functiune - actiunea care are loc in momentul primei
utilizari a unei/unui instalatii/echipament;

art. 8. - (1) Activitatile de construire, montare, instalare, punere
in functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea
tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii
si verificarile tehnice in utilizare pentru echipamentele/instalatiile
prevazute in anexa nr. 4, verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea
duratei remanente de viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare Si deservire a
instalatiilor/echipamentelor se realizeaza de catre persoane fizice sau
juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si
prezenta lege.

Referitor la sustinerile intervenientei ca “prevederile anexei nr. 4
pct. 3 din Legea nr. 64/2008 nu vizeaza executia lucrarilor ci sunt
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aplicabile in cazul verificarii instalatiilor si echipamentelor”, Consiliul
reitereaza continutul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege conform caruia: 1)
Activitatile de construire, montare, instalare, punere in functiune si
control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica si, dupa caz,
verificarile tehnice (...) pentru echipamentele/instalatiile prevazute in
anexa nr. 4, (..) se realizeaza de catre persoane fizice sau juridice
autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si prezenta lege.

Astfel, chiar daca in cadrul Anexei nr. 4 se mentioneaza ca:
Instalatii sub presiune si instalatii de ridicat clasice, aparate
consumatoare de combustibil si componente ale acestora la care
verificarile tehnice in utilizare sunt efectuate de catre persoane fizice si
juridice autorizate ISCIR, cu referire la:

3. Aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale < 400 kW

8. Platforme ridicatoare nedeplasabile/deplasabile exclusiv pentru
materiale, cu sarcina nominala < 1 t si platforme ridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati, prevederile art. 8 alin. (1) sunt explicite.

In concluzie, fata de cele mai sus evocate, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt intemeiate astfel incat in mod eronat,
autoritatea contractanta a stabilit ca fiind admisibile ofertele depuse
SC .....SRL (locul I) si SC ..... SRL (locul II).

In sensul acesta sunt si:

- Decizia civila nr. 3935/2017 a Curtii de Apel ..... - Sectia a IlI-a
Contencios Administrativ si Fiscal, potrivit careia: “Or, atingerea scopului
mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, inca de la momentul
depunerii ofertei sale, ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie , fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar
pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband totodata, ca fie
el, fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia unui document de
atestare eliberat in conditiile Ordinului (...). Imprejurarea detinerii
atestatelor/autorizatiilor mai sus aratate nu poate fi apreciata ca fiind un
aspect lipsit de importanta in raport de obiectul contractului, intrucat
insasi realizarea (...) constituie parte din obiectul principal al
contractului, astfel ca nu se poate retine cad aceste servicii se vor realiza
prin intermediul unui simplu furnizor de servicii a carui identitate nu
trebuia indicata”;

- Decizia nr. 3154/2018 a Curtii de Apel Suceava - Sectia de
contencios Administrativ si Fiscal, potrivit careia: "In raport de criticile
de nelegalitate invocate de petenta, Curtea retine cad prin Decizia nr.
2762/C9/01.10.2018 a CNSC s-a anulat raportul procedurii ..., in partea
ce priveste ofertele declarate admisibile si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile si s-a dispus o noua evaluare a ofertelor ... Pentru a
pronunta aceasta solutie, CNSC a retinut ca oferta ..., prevede executia
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anumitor lucrari pentru care ofertantul nu detine autorizatiile necesare
pentru executia lucrarii de instalatii electrice — autorizare ANRE, ..., fapt
ce face imposibila executia acestor lucrdri in modalitatea propusa.
Ofertantul propune executia acestor lucrari doar in temeiul atestarii unui
inginer, dar care nu a fost declarat asociat/subcontractant/tert
sustinator. Cu alte cuvinte, autorizarea unui angajat nu echivaleaza cu
autorizarea ofertantului care executd lucrarile, cerinta obligatorie
conform Regulamentului aprobat prin Ordinul 45/2016. Faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea autorizatiei ANRE
este nerelevant in conditiile in care executarea acestor lucrari trebuie sa
respecte toate conditiile de autorizare/atestare impuse prin dispozitii
legale. (...) Curtea constata ca CNSC nu s-a substituit autoritatii
contractante, in sensul ca nu a evaluat ofertele depuse in cursul
procedurii de atribuire si nu le-a declarat inacceptabile sau/si
neconforme, ci s-a limitat doar la verificarea conformitatii raportului
procedurii cu dispozitiile legale care trebuie respectate pentru efectuarea
lucrarilor pe care urmeaza sa le contracteze. (...). Respinge plangerea”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita nici dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal Ssi
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, si nici pe cele ale art. 133
alin. (1) din H.G nr. 395/2016 conform carora: "Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, impunandu-se reanalizarea
ofertelor apartinand: SC ..... SRL (locul I), SC ..... SRL (locul II) si
SC..... (locul III), conform motivarii anterioare.

Pe de alta parte, pentru respectarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa solicite si contestatoarei aceleasi
documente pentru dovedirea capacitatii de executie a lucrarilor criticate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata de
catre SC TCI CONTRACTOR GENERAL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ..... (CONSILIUL JUDETEAN) si va anula raportul
procedurii nr. 10588/19.03.2021, in partea care priveste evaluarea
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ofertelor apartinand SC ..... SRL (locul I), SC ..... SRL (locul II), si
SC..... (locul III), precum si toate actele subsecvente acestora.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertelor apartinand SC ..... SRL (locul
I), SC ..... SRL (locul II) si SC ..... (locul III), conform dispozitiilor
legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
neintemeiate, astfel incat va respinge cererea de interventie apartinand
SC ... SRL, ca nefondata.

Va respinge solicitarea privind cheltuielile de judecata, ca
nedovedita (factura, ordin de plata, chitanta, etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de SC ..... SRL, cu sediul
in ..... si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..... cu sediul procesual
ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura in ......

Respinge exceptiile invocate de intervenienta SC ..... SRL cu privire
la contestatia in cauza.

Admite contestatia formulata de catre SC ..... SA, cu sediul
n . , In contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL .....
(CONSILIUL JUDETEAN) cu sediul in ..... , judetul ..... si anuleaza raportul
procedurii nr. 10588/19.03.2021, in partea care priveste evaluarea
ofertelor apartinand SC ..... SRL (locul I), SC ..... SRL (locul II) si
SC..... SA (locul III), precum si toate actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertelor apartinand SC ..... SRL (locul
I), SC ..... SRL (locul II) si SC ..... SA (locul III), conform dispozitiilor
legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ..... SRL, ca nefondata.

Respinge solicitarea privind cheltuielile de judecata, ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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