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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: .......... 2019
Prin contestatia nr. ........... 2019, finregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str.
Dudesti-Pantelimon, nr. 44, ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO....... ,
impotriva raportului procedurii nr. 11215 din 07.08.2019, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... y eeereeeenes , jud. .l , In cadrul procedurii licitatie deschisa
avand ca obiect ,....ccevvnn veennen. —etapal - ............. judetul ......... ”,

cod CPV: 33100000-1, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 11215/07.08.2019
cat si a comunicarilor nr. 11217/07.08.2019 si nr. 11218/07.08.2019
pentru loturile 2 - ....... si lotul 3 -......... si admiterea sa la urmatoarea
faza de evaluare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire initiata de autoritatea contractanta in SEAP prin anuntul de

participare nr. ....... 2019. A depus la termen oferta insotita de
documentele solicitate de autoritatea contractanta pentru lotul 2 -
......... silotul 3-...............

De asemenea, precizeaza ca prin intermediul SEAP, in data de
07.06.2019 prin adresele nr. 8244 si 8245 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, deoarece in polita de asigurare seria nr. M nr.
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000046966 din data de 28.05.2019, emisa de City Insurance SA, prin
care a constituit garantia de participare, dintr-o eroare de redactare,
asiguratorul a calculat gresit data intrarii in valabilitate a acesteia,
facand o confuzie cu data emiterii, valabilitatea acestuia decalandu-se cu
cateva zile.

Contestatorul sustine ca, urmare a solicitarii de clarificari adresate
de comisia de evaluare, a raspuns in termenul acordat de comisia de
evaluare postand in SEAP in data de 10.06.2019 raspunsul sau nr.
331/10.06.2019, prin care a transmis un act aditional la contractul de
asigurare M nr. 000046966 din data de 28.05.2019, emis de City
Insurance SA in sensul extinderii termenului de valabilitatea a acestuia.

Cu toate acestea, in data de 07.08.2019, prin comunicarile nr.
11217/07.08.2019 si nr. 11218/07.08.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia de respingere a ofertelor depuse la lotul 2 - ......... Si
lotul 3 - ............ ca inacceptabila conform dispozitiilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
contestatorul invoca prevederile art. 132 alin. (3) si ale art. 134 alin. (1)
si (5) din HG nr. 395/2016, pe care le si reda.

In conditiile in care, in urma solicitarii autoritatii contractante, a
remediat viciile de forma constatate la garantia de participare depusa,
contestatorul considera ca motivarea autoritatii contractante privind
considerarea ofertei sale ca inacceptabila este total nefondata.

Luand in considerare prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 (pe care le citeazad), contestatorul sustine ca acestea nu pot fi
aplicate in cazul sau deoarece la loturile respective a fost singurul
ofertant ce a depus oferta.

De asemenea, arata ca spetele invocate de autoritatea contractanta
in sustinerea deciziei luate nu pot fi luate in considerare datorita faptului
ca sunt acte emise in perioada 2011-2016, legea in materie de achizitii
publice suferind modificari substantiale.



Pe de alta parte, arata ca daca autoritatea contractanta a actionat
cu atata meticulozitate, avea posibilitatea sa studieze spetele publicate
de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, din care citeaza 2 spete.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta sa, dupa corectarea
omisiunilor in ceea ce priveste forma garantiei de participare este
declarata inacceptabila fara nici un temei legal.

Mai mult, considera ca acest fapt duce la incalcarea prevederilor

art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016 crednd circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
In data de 13.08.2019, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
31489, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205658158/1, tranzactia: 885401652/1633743777 din data
de 12.08.2019, emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
29.389,30 lei.

Prin adresa nr. 11389/12.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
31566/13.08.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand
urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat o procedura de
licitatie deschisa, procedura impartita in sase loturi, in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica, avand ca obiect achizitia de produse -

dotare cu echipamente medicale pentru investitia ,.............. ,
judetul ......... ”, publicand in SEAP anuntul de participare nr......... 2019
si in JOUE anuntul de participare nr............

Autoritatea contractanta arata ca .............. SRL a inteles sa

depuna oferta in cadrul procedurii sus mentionate pentru lotul nr. 2 si
lotul nr. 3, postand in SEAP in data de 04.06.2019, orele 12:12 oferta
pentru ambele loturi.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul ............ , a depus
in cadrul ofertei polita de asigurare de garantie neconditionata, nr. M
000046966/31.05.2019, emisa de City Insurance SA cu prima de
asigurare platita cu OP in valoare de 250 lei. Polita de asigurare a fost
scanata si depusa in SEAP cu semnatura electronica extinsa. Valoarea
garantiei de participare este 14.693 lei, valabila pana la data de
30.09.2019. In cadrul politei de asigurare este inscris la obiectul
contractului, achizitia de produse - dotare cu echipamente medicale
pentru investitia ,............. , judetul ......... “lot nr. 2 - ........ lot nr. 3

Deoarece din polita de asigurare de garantie neconditionata nr. M
000046966/31.05.2019, emisa de City Insurance SA, rezulta ca
perioada de asigurare este pana la data de 30.09.2019 si nu pana la
data de 06.09.2019, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta
prin anuntul de participare nr. ........... cat si prin documentul



LInstructiuni pentru ofertanti”, au fost solicitate contestatorului clarificari
prin adresa nr. 8245/07.06.2019 si adresa nr. 8244/07.06.2019.

In urma solicitirilor de clarificdri, contestatorul a raspuns in
termenul acordat de comisia de evaluare postand in SEAP in data de
10.06.2019 raspunsul nr. 331/10.06.2019 prin care transmite act
aditional nr. 1 din data de 10.06.2019 la contractul de asigurare M nr.
000046966 din data de 28.05.2019, emis de City Insurance SA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia privind rezultatul
procedurii de atribuire i-a fost comunicata contestatorului astfel:

1. pentru lotul nr. 2 prin adresa nr. 11217 din 07.08.2019,

2. pentru lotul nr. 3 prin adresa nr. 11218 din 07.08.2019.

Autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 132 alin.(3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea neconcordantei referitoare la Tindeplinirea conditiilor de
valabilitate a garantiei de participare.

De asemenea, reitereaza faptul ca ofertantul a raspuns in termenul
acordat de comisia de evaluare postand in SEAP in data de 10.06.2019
raspunsul nr. 331/10.06.2019 prin care transmite actul aditional nr. 1
din data de 10.06.2019 la contractul de asigurare M nr. 000046966 din
data de 28.05.2019, emis de City Insurance SA.

In analizarea rdspunsului dat de contestator la solicitarea de
clarificari, autoritatea arata ca au fost avute in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”;

- dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016 , Garantia de
participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire”;

- dispozitiile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Instrumentul
de garantare se transmite in SEAP impreund cu oferta si celelalte
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documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere
a ofertelor (...)";

- dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic Iisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”;

- dispozitiile art.215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 , oferta
este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordarii si prezentarii acesteia” si ,oferta este considerata
neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei”.

De asemenea, arata ca in sectiunea III.1.6.a) Garantie de
participare din fisa de date, asa cum a fost clarificat prin postarea in
SEAP in data de 07.05.2019 08:43, autoritatea contractanta a solicitat
,Garantia de participare se va constitui in conformitate cu prevederile
art. 36 din HG nr. 395/2016 si va fi valabila 4 luni (cel putin egala cu
valabilitatea ofertei) de la termenul limita de primire a ofertelor”.

Totodata, in capitolul 3, litera C din ,Instructiuni pentru ofertanti”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP, asa cum a fost clarificat prin
postarea in SEAP in data de 07.05.2019 08:43, autoritatea contractanta
a solicitat ,,Garantia de participare se va constitui in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016 si va fi valabila 4 luni (cel putin
egala cu valabilitatea ofertei) de la termenul limita de primire a
ofertelor”.

De asemenea, aratda ca, in sectiunea IV.2.6) din anuntul de
participare CN1011018 se precizeaza clar ca Oferta trebuie sa fie
valabila pana la: 06.10.2019.

Autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art.123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In acelasi timp aratd cd dispozitiile art. 123 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prevad: ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP".

Autoritatea contractanta arata ca din continutul documentatiei de
atribuire postata in SEAP si anume, documentul intitulat fisa de date,
documentul intitulat instructiuni catre ofertanti, documentul clarificare



din oficiu postata in SEAP in data de 07.05.2019 08:43, rezulta ca,
printre alte documente se regaseste si garantia de participare.

In consecinta, considera ca actul prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta si garantia de
participare.

Astfel, autoritatea considera ca contestatorul trebuia sa constituie
garantia de participare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si cu respectarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si sa posteze in SEAP pana la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, 06.06.2019, instrumentul de garantare, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in capitolul 2 din documentul intitulat
instructiuni catre ofertanti cat si in sectiunea III.1.6.a) Garantie de
participare, din fisa de date.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale valabilitatii garantiei de participare, adresata de
comisia de evaluare in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca se impun a fi retinute urmatoarele:

- In conformitate cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare va analiza daca sunt indeplinite conditiile de forma ale
valabilitatii garantiei de participare;

- documentul depus in SEAP si anume Polita de asigurare seria M
nr. 000046966, neavand termenul de valabilitate real asa cum a fost
solicitat, de necontestat, acesta indeplineste doar o parte a cerintei
autoritatii contractante si anume faptul ca ofertantul a incarcat in SEAP
un document care contine polita de asigurare de garantie si nu un
document valabil din punct de vedere al indeplinirii conditiilor de fond si
de forma, deoarece neavand valabilitatea solicitata de autoritatea
contractanta, conditia de fond nu este indeplinita. Simpla atasare a unui
document care atesta o platda, un ordin de plata al ofertantului, nu
demonstreaza constituirea unei garantii de participare in favoarea



autoritatii contractante, garantie ce trebuie sa fie irevocabila si
neconditionata;

- prezentarea de catre contestator a ,dovezii constituirii garantiei
de participare, (...) cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor, respectiv data de 06.06.2019", prin publicarea in
SEAP, asa cum a fost impus prin anuntul de participare si prin
documentatia de atribuire publicate in SEAP, nu demonstreaza
indeplinirea cerintei de constituire a garantiei de participare pentru lotul
nr. 2 si nici pentru lotul nr. 3, deoarece conform art. 36 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire;

- din analiza dispozitiilor exprese din Legea nr. 98/2016 si cele ale
HG nr. 395/2016 privitoare la termenul solicitat pentru valabilitatea
ofertei si a garantiilor, se constatda ca durata acestuia este stabilita
exclusiv de autoritatea contractanta si nu de participantii la licitatie.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35 alin. (1), (3) si art.
123 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca daca ar fi acceptat documentele
de garantare depuse de ofertant la data de 10.06.2019, deci in afara
termenului legal stabilit, ar fi creat un avantaj evident in favoarea
acestuia si ar fi incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, sustine ca nimic nu a oprit ofertantul ca, anterior
datei si orei-limita, sa incarce in SEAP garantia de participare constituita
in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire asa cum impune legiuitorul prin art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul intelege sa-si
intemeieze criticile prin invocarea dispozitiilor art. 132 alin.(3)
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizand:

- art. 132 alin (3) ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia
de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”,

- art. 134 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita



neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Asadar, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu are
dreptul de a cere completarea ofertei, ci doar clarificari in sensul de
lamurire a unor aspecte prezentate deja in oferta, precum si completari
formale sau de confirmare cu privire, la aspecte prezentate in oferta.

In acest sens, autoritatea arata ca, prin Decizia pronuntata in
Cauza C-324/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE, CJUE a statuat ca:

,62, In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a

ofertantului. (Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta citata)”.

,63, Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea din

10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si

jurisprudenta citata)”.

»64, In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu conduce
la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in realitate ar fi o
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noud oferta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 36)”.

In plus, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal
si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau

candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

licitatie deschisa avand ca obiect ,,. judetul ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ............ 2019, criteriul de
atribuire ales fiind: pretul cel mai scazut.

Oferta depusa de SC .......... SRL a fost respinsa conform adresei

comunicare rezultat nr. 11217/07.08.2019 (lotul 2) si nr.
11218/07.08.2019 (lotul 3) ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr.98/2016 deoarece perioada de valabilitate a garantiei de
participare nu corespunde cerintei din anuntul de participare nr. .......... /
07.05.2019, respectiv sa fie egala cu valabilitatea ofertei, adica
06.10.20109.

Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul retine urmatoarele:

Modalitatea de depunere a garantiei de participare a fost stipulata
in mod expres atat in cadrul instructiunilor pentru ofertanti intitulate
generic ,Fisei de date a achizitiei” la pct. III.1.6.a) ,Garantia de
participare” , cat si in cadrul documentului intitulat , Instructiuni pentru
ofertanti”, pct. 2.A conform careia: ,Garantia de participare se va
constitui in conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr.
395/2016 si va fi valabila 240 zile (cel putin egala cu
valabilitatea ofertei) de la termenul limita de primire a ofertelor.
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Cuantumul garantiei de participare este de pana la 1% din
valoarea estimata a fiecarui lot”.

De asemenea, relevanta in solutionarea cauzei este si cerinta de la
pct. IV.2.6) din anuntul de participare unde se precizeaza in mod expres
ca: ,Oferta trebuie sa fie valabila pana la 06.10.2019",

Se retine in solutionarea cauzei, ca SC ............ SRL a constituit
garantia de participare prin polita de asigurare seria M nr. 000046966
din 28.05.2019 emisa de CITY INSURANCE SA, in cadrul careia se
mentioneaza ca ,perioada de asigurare — 123 zile de la 31.05.2019
- 30.09.2019".

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atéat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
atribuire. Obligativitatea constituirii garantiei de participare reprezinta
garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu rea
credinta a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii
participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind incidente in
acest caz urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 35 din HG nr. 395/2016: ,(1) Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa
contind urmadatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire”,;

- art. 36 din HG nr. 395/2016: ,(1) Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o
societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

()7

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”;

- art. 132 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare
de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde
la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Modul concret de aplicare a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 in cazul documentelor aferente garantiei de participare se
regaseste in cadrul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 anterior citat,
din care rezulta ca scopul reglementarii in mod expres a posibilitatii
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
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neconcordantele intalnite la garantia de participare depusa de ofertanti
este tocmai acela de a oferi sansa operatorilor economici de a lamuri
aceste neclaritati prin depunerea de inscrisuri care trebuie analizate de
membrii comisiei de evaluare cu rigurozitate fara insa sa aduca vreun
avantaj vreunui operator economic, potrivit prevederilor legale.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, la data
limita de depunere a ofertelor, SC .......... SRL a constituit garantia de
participare in cuantumul stabilit de catre autoritatea contractanta insa
termenul de valabilitate al acesteia nu este pana la 06.10.2019 dupa
cum a solicitat autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, ci este cu 6 zile mai scurt, respectiv pana la data de
30.09.2019.

Pe perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului prin adresa nr. 8245/07.06.2019 si
8244/07.06.2019 (cele doua adrese au continut similar, se refera la
loturile 2 si respectiv 3 si au fost depuse la dosarul cauzei in anexa nr. 3
la punctul de vedere cu privire la contestatie) urmatoarele clarificari:

.(...) In conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare ca solicita clarificarea neconcordantei
referitoare la indeplinirea conditiilor de valabilitate a garantiei de
participare.

Prin polita nr. M 000046966/31.05.2019, emisa de City Insurance
SA, ati constituit garantia de participare in cadrul prezentei proceduri
(...) avand valabilitatea de la data de 31.05.2019 péna la data de
30.09.20109.

Atat prin anuntul de participare nr. CN1011018 cat si prin
documentul ,instructiuni pentru ofertanti”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP, s-a solicitat ca garantia de participare sa fie cel
putin Aega/é cu valabilitatea ofertei.

In sectiunea 1IV.2.6) din anuntul de participare CN1011018, se
precizeaza clar ca ,oferta trebuie sa fie valabila pana la 06.10.2019”.
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Va rugam sa clarificati neconcordanta referitoare la indeplinirea
conditiilor de valabilitate a garantiei de participare pédnd la data de
06.10.2019".

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 331/10.06.2019, in anexa
careia a transmis comisiei de evaluare actul aditional nr. 1/10.06.2019 la
contractul de asigurare seria M nr. 000047008 din 25.05.2019, prin care
se prelungeste perioada de valabilitate a politei de asigurare si a
instrumentului de garantare, pana la 06.10.2019, inclusiv.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
motivat de faptul ca garantia de participare constituita de acesta nu are
perioada de valabilitate solicitata prin documentatia de atribuire.

Ori, Consiliul nu poate retine aceasta motivare deoarece decizia de
respingere a ofertei a fost adoptata de catre comisia de evaluare fara
respectarea prevederile legale in domeniu, respectiv desi a solicitat
contestatorului clarificari privind valabilitatea garantiei, astfel cum avea
obligatia conform prevederilor art. 209 alin. (1) coroborat cu art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu a procedat si la
verificarea concludentei raspunsului transmis de contestator.

Solicitarea informatiilor necesare evaluarii ofertelor este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

in speta prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in ceea ce priveste
garantia de participare depusa de contestator iar prin raspunsul
formulat, SC ......... SRL a raspuns concludent, prelungind cu 6 zile
valabilitatea garantiei de participare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a aplicat prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 doar in parte
in sensul ca a solicitat clarificari prin adresele nr. 8245/07.06.2019 si
8244/07.06.2019 deoarece a constatat neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de valabilitate a garantiei de participare, insa nu a
acceptat raspunsul prin care contestatorul si-a prelungit cu 6 zile
valabilitatea garantiei, ci a ales sa respinga ca inacceptabila oferta
acestuia, golind astfel de sens atat notiunea de raspuns
concludent/neconcludent cat si prevederile exprese ale art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante
clarificarea eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia.

Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de respingere a
ofertei contestatorului, avand in vedere faptul ca legiuitorul permite
comisiei de evaluare sa clarifice orice neconcordanta cu privire la
conditile de forma, cuantumul si valabilitatea garantiei de
participare prezentata de ofertanti, in termenul prevazut la art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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In spetd, polita de asigurare seria M nr. 000046966 din 28.05.2019
a fost depusa anterior momentului depunerii ofertelor, aceasta
producandu-si toate efectele iar, ulterior, urmare a solicitarii exprese a
comisiei de evaluare, SC ......... SRL a remediat eroarea din garantia de
participare depusa initial, prelungit valabilitatea acesteia cu 6 zile astfel
cum avea dreptul conform normelor legale anterior citate.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante conform carora prin clarificarile sale, contestatorul ar fi
obtinut un avantaj evident (constand, potrivit sustinerilor autoritatii, in
transformarea ofertelor contestatorului pentru cele 2 loturi din
inacceptabile in oferte admisibile) deoarece declararea ofertei
contestatorului ca inacceptabila nu findeplineste rigorile prevederilor
legale anterior mentionate privind clarificarea neconcordantelor cu privire
la garantia de participare depusa de ofertanti ci a fost doar rezultatul
interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale privind verificarea garantiei de participare.

Mai mult, Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatorului in
conditiile Tn care acesta si-a prelungit cu cele 6 zile valabilitatea garantiei
de participare nu sunt in concordanta nici cu jurisprudenta europeana
avand in vedere ca, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de Prima Instanta de Ia
Luxemburg s-a pronuntat in sensul ca ,principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a documentelor care insotesc
oferta, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
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critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii garantiilor de
participare depuse de catre contestator este fondatda, urmand sa fie
admisa.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC .......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire, in partea referitoare la loturile 2 si 3 si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
pentru loturile 2 si 3 potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ............. SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de

atribuire in partea referitoare la loturile 2 si 3 si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor pentru loturile 2
si 3 potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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