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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 387/29.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36293/29.08.2017,
depusa de Asocierea formata din SC ..., reprezentata de liderul asocierii
SC ... SRL cu sediul social in ..., jud. Hunedoara, inmatriculata la O.R.C.
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ing. ec. ... in calitate de
administrator, prin reprezentant imputernicit ... (fosta ...), formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 13189/16.08.2017 si
tuturor actelor subsecvente acesteia in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: "...", organizata de ...
cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii nr. 13189/16.08.2017, a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei asocierii contestatoare.

La data de 11.09.2017, SC ...SRL cu sediul ..., numar de inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata prin .. in calitate de
Administrator, a Tnaintat Consiliului cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante nr. 1631/11.09.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 38168/11.09.2017, prin se solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca lipsita de interes,
mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii contractante,
respectiv aceea de respingere a ofertei Asocierii SC ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37751/07.09.2017, depusa de Asocierea SC ... SRL cu sediul
conventional in ..., reprezentata legal de dl. ..., avand functia de Director
General, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: "...", organizata de ...
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii de achizitie in ceea ce priveste oferta
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formulata de ...SRL si oferta formulata de ... SRL, reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL si ... SRL.

La data de 18.09.2017, SC ...SRL cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata prin ... in calitate de
Administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante nr. 1668/18.09.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39068/18.09.2017, prin care se solicita admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei depusa de Asocierea SC ... SRL, pe
cale de exceptie, ca promovata de o persoana careia ii lipseste mandatul
pentru formularea contestatiei si ca lipsita de interes. iar in subsidiar, ca
neintemeiatda; mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept castigatoare a ofertei
SC ...SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de Asocierea formata din SC ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire antementionat, respectiv impotriva declararii
ofertei depuse ca fiind inacceptabila, prin care solicita Consiliului sa
dispuna anularea rezultatul procedurii nr. 13189/16.08.2017, a actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei sale.

Asocierea SC ... considera ca a depus o oferta in stricta
concordanta cu cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini, iar pe
parcursul evaluarii ofertelor a raspuns, in termenul impus, tuturor
solicitarilor de clarificari.

Prin adresa nr. 4326/17.03.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea a declarat oferta ca fiind
inacceptabila, masura pe care a considerat-o abuziva, drept urmare a
formulat si transmis notificarea prealabila nr. 149/21.03.2017.
Autoritatea a raspuns prin adresa nr. 4589/27.03.2017, prin care a
informat-o ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire si, ca urmare, a fost depusa contestatia nr.
162/27.03.2017. Consiliul, prin Decizia nr. 1050/C4/875 din data de
10.05.2017, a admis contestatia fiind emis un nou raport al procedurii,
nr. 13189/16.08.2017, prin care, invocand prevederile art. 134 alin. (5)
coroborat cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 325/2016,
oferta a fost declaratda, din nou, inacceptabila pe considerentul ca
raspunsul transmis prin adresa nr. 91/23.02.2017, nu a fost unul
concludent, fara a mai fi solicitate alte clarificari.

La data de 21.08.2017, am fost inaintata autoritatii notificarea
prealabila cu nr. 559, la care s-a raspuns prin adresa nr.



13559/29.08.2017, prin care aceasta isi mentine in continuare punctul
de vedere.

In opinia petentei, autoritatea a procedat gresit, in sensul ca nu a
tinut cont de indrumarile cuprinse in Decizia Consiliului nr. 1050/C4/875,
pag. 24, a eliminat-o din competitie, fara a le acorda posibilitatea de a
achita eventuala datorie, necomunicand data pana la care ar trebui
achitata. In adoptarea deciziei de eliminare din competitie, autoritatea a
interpretat, in mod personal, raspunsul  ANAF nr.
AD29840/14.06.2017, raspuns care nu a diferit cu nimic fata de
raspunsul pe care asocierea |-a transmis prin adresa nr. 91/23.02.2017.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca de la data raspunsului
oferit de catre ANAF (14.06.2017) si pana la data emiterii raportului
procedurii (16.08.2017), au trecut 63 de zile, fara ca autoritatea sa fi
intreprins ceva. Aceasta a adresat ANAF o intrebare si a reprodus,
partial, din raspunsul respectivei institutii, aratand ca ANAF a precizat, in
legatura cu Certificatul de atestare fiscala nr. 275/581 din 22.02.2017,
ca "suma de 338.936 lei reprezinta obligatii fiscale neachitate de
societate la momentul eliberarii (...)" si ca "la Sectiunea D, pct. III sunt
cuprinse obligatiile fiscale esalonate/amanate la plata in baza Deciziei de
mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr.
18416/29.12.2017, in suma de 212.660 lei, care la data de 22.02.2017
nu sunt scadente la plata" (obligatiile fiscale esalonate nefiind scadente
la data de 22.02.2017, nu erau scadente nici la data de 31.01.2017,
data impusa de autoritate pentru analiza datoriile asocierii).

Deoarece ANAF a precizat ca "suma de 338.936 lei reprezinta
obligatii fiscale neachitate de societate la momentul emiterii” s-a tras
concluzia ca ele ar reprezenta o datorie restanta, insa ele reprezinta o
datorie curenta de plata. Prevederile art. 194 alin. (1) lit. b) d) si e) din
Legea nr. 207/2015 (Noul cod de procedura fiscala) precizeaza la lit. b)
ca: Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si daca aceste obligatii
sunt achitate in cel mult 30 de zile de la termenul de plata prevazut de
lege sau pana la finalizarea perioadei de esalonare la plata in situatia in
care termenul de 30 de zile se implineste dupa aceasta data, la lit. d) ca:
Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si daca rata de esalonare
este achitata pana la urmdatorul termen de plata din graficul de
esalonare” iar la lit. €) ca: sa se achite obligatiile fiscale administrate de
organul fiscal, nestinse la data comunicarii deciziei de esalonare la plata
si care nu fac obiectul esalonarii la plata, in termen de cel mult 90 de
zile de la data comunicarii acestei decizii.

De asemenea, prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din cadrul Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 precizeaza ca: ,(1) Cerintele referitoare la
obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat sunt
considerate ca fiind indeplinite, in masura in care operatorii economici
prezinta inlesniri la plata de genul esalonarilor sau compensarilor,
aprobate de catre organele competente in domeniu; (2) Raportarea se
va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat, la o



data corelata cu termenul legal si scadentei de plata si nu la termenul de
valabilitate a documentului la data depunerii sau deschideril ofertelor
(..)"

In opinia petentei, autoritatea a eliminat-o din nou din competitie
desi in Decizia ANAF nr. 18416/29.12.2016, se precizeaza cat se poate
de clar ca: "Se mentine valabilitatea esalonarii la plata acordata prin
Decizia nr. 13715/25.10.2016, pe o perioada de 10 luni a obligatiilor
fiscale existente in sold la data eliberarii Certificatului de atestare fiscala
in suma de 255.787 lei, iar in ANEXA la respectiva Decizie sunt
prezentate atat Graficul sintetic, cat si Graficele analitice, din care
rezulta ca la data de 31.01.2017, singura obligatie de plata a SC ... SRL
era rata de 25.654 lei, rata pe care a achitat-o integral, asa dupa cum a
rezultat din cele 9 documente emise in data de 16.01.2017 [OP 6
(11.738 lei ), OP 16 (3.000 lei), OP FN (1.000 lei), OP FN (229 lei), OP 9
(1.200 lei), OP 17 (2.689 lei), OP 19 (2.840 lei), OP 19 (2.286 lei), OP
20 (672 lei), TOTAL 25.654 lei].

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea nu a inteles ca
suma de 255.787 lei face obiectul unei esalonari si ca daca ratele
aferente ei sunt platite conform Graficului stabilit de ANAF in ANEXA la
Decizia nr. 18416/29.12.2016, nu se poate vorbi despre obligatii de
plata restante. In ceea ce priveste suma de 338.936 lei, inscrisa in
Certificatul de atestare fiscala nr. 2575/581 din data de 22.02.2017,
aceasta nu face obiectul esalonarii, ea putand fi achitata conform
prevederilor art. 194 lit. e) din Legea nr. 207/2015, intr-un interval de
90 de zile de la data emiterii respectivului certificat, adica pana in data
de 29.03.2017, fara a fi considerata suma restanta (conform
prevederilor art. 9 alin. (2) din cadrul Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

In concluzie, suma de 338.936 lei nefiind exigibila, nu reprezinta o
datorie restanta la data de 31.01.2017.

Astfel, la Cap. III. 2.1. lit. a) pag. 3/9 din fisa de date, autoritatea
a solicitat "certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante,
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc...) la momentul
prezentarii. Momentul prezentarii a facut referire la data de 31.01.2017,
data la care SC ... SRL, intr-adevar, inregistra datorii cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, dar
ele erau fie esalonate, fie aflate in perioada in care se puteau achita,
adica niciunele dintre ele nu puteau fi considerate ca datorii restante,
pentru a-i da dreptul autoritatii sa declare oferta inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca desi a evidentiat autoritatii acest
aspect, aceasta a decis sa-si mentina punctul de vedere reiterat si in
raspunsul cu numarul 13559/29.08.2017, la notificarea prealabil3,
apreciind ca aceasta s-a facut cu incalcarea actelor normative enumerate
mai sus.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
36426/3115-C4/30.08.2017, ... SA a transmis o serie de documente
necesare solutionarii contestatiei formulata de catre Asocierea SC ...,



precum si punctul sau de vedere nr. 24432/11.09.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38200/12.09.2017, prin care solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In fapt, la procedura mai sus amintita s-au prezentat 7 (sapte)
ofertanti, iar ASOCIEREA SC ... a contestat primul rezultat al procedurii,
Consiliul pronuntandu-se prin Decizia nr. 1050/C4/875, 934 din
10.05.2017, sens in care a dispus reevaluarea ofertelor. Comisia de
evaluare a reevaluat ofertele comunicand rezultatul procedurii in data de
16.08.2017, in urma caruia ASOCIEREA SC ... SRL si SC ... SRL a
formulat notificare prealabild, la care autoritatea a raspuns, respectiv ca
nu adopta masuri de remediere.

In fapt, in urma receptiondrii deciziei Consiliului, comisia de
evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
91/23.02.2017, inregistrat la ... SA sub nr. 865L/27.02.2017, raspunsul
fiind considerat neconcludent, deoarece asociatul SC ... SRL a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 2575/581 din 22.02.2017, din care
rezulta cuantumul datoriilor la 31.01.2017, respectiv un total de 338.936
lei. In vederea indeplinirii cerintei, contestatoarea a mai prezentat
Decizia nr. 18416 din 29.12.2017, din care rezulta datorii esalonate din
data de 05.10.2016, in valoare de 255.787 lei.

Tot ca urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea s-a adresat
ANAF dupa cum urmeaza: ,In cadrul procedurii de atribuire, SC ... SRL a
participat in calitate de ofertant in cadrul ... SRL - SC ... SRL. SC ... SRL
a prezentat, in cadrul documentelor suport, certificatul de atestare
fiscala, cu evidenta pe platitor nr. 18416/3204/29.12.2016, ca urmare a
cererii nr. 18416 din data de 27.12.2016 (3 pagini) si Decizia de
mentinere a valabilitdtii esalonarii la platd a obligatiilor fiscale nr.
18416/29.12.2016 (7 pagini).

Ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate de comisia de
evaluare, acesta a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 2575/581
din data de 22.02.2017, emis ca urmare a cererii nr. 2575 din data de
2102.2017 (4 pagini) si prima pagina din Decizia de mentinere a
valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr. 18416/29.12.2017.

Avand in vedere documentele prezentate, respectiv certificatul de
atestare fiscala nr. 2575/581 din data de 22.02.2017, din care rezulta
obligatiile fiscale restante la data de 31.01.2017, in total de 338.936 lei,
cat si Decizia de mentinere a valabilitatii esalondarii la platd a obligatiilor
fiscale nr. 18416/29.12.2016, din care rezultd un total general de
255.787 lei, vom solicita sa ne comunice daca SC ... SRL are datorii
(obligatii) fiscale, altele decat cele esalonate. Avand in vedere ca
procedura nu a fost finalizata, va aducem la cunostinta ca in
conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
privind  atribuirea contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili oferta castigatoare, in termen de
maxim 25 de zile de la data limita de depunere a ofertelor.



Astfel, consideram oportun si in interesul bunei desfasurdri a
procedurii de achizitie publica sa ne prezentati raspunsul dumneavoastra
in cel mai scurt timp."

ANAF a raspuns prin adresa nr. AD
29840/3917/7411/14.06.2017, inregistrata la ... SA cu nr.
9302/21.06.2017, prin care precizeaza urmatoarele: ,Certificatul de
atestare fiscala nr. 2575/581/22.02.2017, in cuantum de 338.936 lei,
reprezinta obligatii fiscale neachitate de societate la momentul eliberarii
(...). La Sectiunea D, pct. III - Mentiuni relevante pentru situatia fiscala
a contribuabilului, sunt cuprinse obligatiile fiscale esalonate/amanate la
plata in baza Deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii la Plata a
obligatiilor fiscale nr. 18416/29.12.2016, comunicata societatii la data de
05.01.2017, in suma de 212.660 lei, care la data de 22.02.2017, nu
sunt scadente la plata".

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au facut verificari catre ANAF in privinta certificatului de
atestare fiscala, emis la data cand au fost solicitate documentele suport
DUAE, data la care contestatoarea avea datorii. Comisia de evaluare nu
a putut achiesa la retinerile Consiliului din decizia pronuntata anterior
pentru acest obiectiv de investitii, potrivit carora ,trebuia sa i se acorde
operatorului economic posibilitatea achitarii acestei datorii anterior
excluderii din procedura", pentru a da efect principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice.

Membrii comisiei de evaluare nu puteau sa solicite alt certificat de
atestare fiscala (emis la o alta data, in urma deciziei CNSC), deoarece in
acest fel evaluarea/procedurile ar dura ,sine die".

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in mod corect a fost
respinsa oferta contestatoarei si avand in vedere, cele expuse anterior
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1631/11.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38168/11.09.2017, SC ...SRL a
formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante
solicitand Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, sa admita
cererea de interventie, sa respinga contestatia depusa de SC ... SRL, ca
lipsita de interes, sa mentina ca fiind temeinica si legala decizia
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii, SC ...SRL
are calitatea de ofertant declarat castigator, iar obiectul contestatiei
vizeaza anularea rezultatului procedurii de atribuire, caz in care
considera participarea sa la solutionarea prezentei cauze ca fiind absolut
necesgré din perspectiva unei corecte solutionari.

In acest sens, invedereaza ca este indrituita sa formuleze cerere de
interventie accesorie, intrucat are calitatea de ofertant castigator al
procedurii, ceea ce, pe cale de consecinta, reclama un drept legitim,
strans legat de obiectul contestatiei, a carui exercitare este de natura a
conduce la mentinerea actualului rezultat al procedurii. Astfel, considera
ca interesul sau este acela de a-si proteja drepturile conferite prin



actualul rezultat al procedurii, precum si de a participa la solutionarea
unor contestatii care vizeaza oferta sa.

In fapt, in urma emiterii Deciziei CNSC nr. 1050/C4/875,
934/10.05.2017, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor, sens in care a emis adresa nr. 13184/16.08.2017, prin care a
fost comunicata declararea drept castigatoare a ofertei depusa de SC ...
CoO.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, intervenienta apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei ca lipsita de interes deoarece, chiar si in situatia in care s-ar
constata ca sunt reale afirmatiile contestatoarei referitoare la
respingerea ofertei ca inacceptabila, respingerea ar surveni oricum
pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu cerintele Documentatiei de atribuire - pag. 24
din documentul «memoriu si fise tehnice audio video - F51...F5 68 », se
solicita: Propunerea tehnica va contine un comentariu al fiecarui articol
din specificatiile tehnice, asa cum sunt acestea precizate in Caietul de
Sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele impuse de Achizitor prin Caietul de Sarcini, impreuna cu
sustinerea tuturor informatiilor mentionate in fisele tehnice prin
prezentarea produsului extras din catalogul comercial cartea tehnica a
produsului sau orice alte documente emise de producator; inclusiv
partea grafica.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu Tabel cu detalii
tehnice furnizate de producator. Formularul va prezenta, in sinteza,
modul in care propunerea tehnica respecta cerintele Caietului de Sarcini,
fiind un angajament al ofertantului prin care acesta certifica veridicitatea
informatiilor tehnice si de altd natura prezentate in propunerea sa
tehnica si prin care se obliga sa indeplineasca cerintele in forma
solicitata de autoritatea contractanta.

Oferta tehnica va fi insotita de manuale de operare sau fise
tehnice, cataloage, prospecte, pliante, carti tehnice si alte documente ale
producatorului din care sa rezulte caracteristicile si performantele
produselor ofertate.

In egala masura, in cuprinsul aceluiasi document - «memoriu si fise
tehnice audio video - F5 1...F5 68», la pag. 28, se solicita studiu acustic.
Oferta va cuprinde o analiza acustica corespunzatoare a functiunilor
spatiului care sa justifice solutiile acustice adoptate. Parte integranta a
studiului va fi si o simulare acustica pentru sistemele de amplificare
propuse (sonorizare cinema, sonorizare spectacol) efectuat de catre un
specialist certificat.

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

6. Ofertele in care propunerea tehnicda nu asigura corelarea
cerintelor din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea financiara
se considera neconforme.



in urma studierii dosarului si, implicit, a ofertei depuse de
Asocierea SC ..., intervenienta sustine ca aceasta oferta nu include
elementele solicitate, respectiv fise tehnice, cataloage, prospecte,
pliante, carti tehnice si alte documente ale producatorului din care sa
rezulte caracteristicile si performantele produselor ofertate. Ofertantul in
cauza s-a limitat la a copia ad litteram, in coloana din partea dreapta a
tabelului comparativ, unde trebuia sa descrie specificatiile
echipamentelor ofertate, cerintele caietului de sarcini, in egala masura,
fiind redactate olograf doar denumirile producatorilor, fara mentionarea
modelelor de echipamente ofertate.

Autoritatea contractanta, in conformitate cu scopul si principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, nu poate adjudeca o
procedura de achizitie, fara a cunoaste toate detaliile referitoare la
modalitatea de indeplinire si identificarea echipamentelor solicitate in
cuprinsul documentatiei de atribuire. O atitudine contrara ar fi
echivalenta cu incalcarea scopului si principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, in principal eficienta utilizarii fondurilor.

Din oferta depusa de catre Asocierea SC ..., nu rezultd modul
concret in care acest operator economic a inteles sa respecte cerintele
caietului de sarcini. Elaborarea unei propuneri tehnice, in sensul Legii nr.
98/2016, nu implica o simpla operatiune de copiere a caietului de sarcini,
ci reprezinta elaborarea unui document complex, in care fiecare ofertat,
in functie de tehnologii, utilaje, echipamente, solutiile tehnice, conditiile
deosebite de care beneficiaza etc., raportat la necesitatea autoritatii
contractante, detaliaza/descrie modul concret de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, care ulterior trebuie sa fie verificat de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la reproducerea caietului de sarcini in continutul
propunerii tehnice, fara a se detalia concret modul de indeplinire a
cerintei, intervenienta invoca, printre altele, Decizia CNSC nr.
1664/C4/1765, 1976/27.09.2016, precum si Decizia CNSC nr.
1959/C11/2329/10.11.2016, confirmata de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 7954/2/2016, in cuprinsul careia s-a statuat urmatoarele:
"(...) De asemenea, Consiliul retine ca (...) contestatoarea a introdus
informatii identice cu cele din caietul de sarcini, iar la rubrica
producator/furnizor a precizat furnizorul care insa poate avea in oferta
mai multe produse cu aceleasi caracteristici tehnice, nefiind nominalizate
produsele ce vor fi livrate, sau prezentate documente emise de
producator sau de catre furnizor care sa confirme respectarea
caracteristicilor tehnice impuse (..)"

Ca urmare a celor antementionate, intervenienta apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei ca lipsita de interes, intrucat, oferta
depusa de Asocierea SC ... este neconforma, in acest context admiterea
contestatiei depuse nefiind de natura a-i aduce vreun folos
contestatoarei.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul adresei nr. 1641/12.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38381/13.09.2017, SC ...SRL a fost



invitata la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului aferent
contestatiei depusa de SC ... SRL.

In urma studierii documentelor din dosarul cauzei, SC ...SRL a
formulat concluzii scrise prin care solicita: admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei si mentinerea ca fiind temeinica si
legala decizia autoritatii contractante, respectiv aceea de respingere a
ofertei Asocierii SC ....

In completarea sustinerii exceptiei lipsei de interes, aceasta
invedereaza ca oferta ar trebui respinsa si din cauza ca este
fundamentata pe preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, sens
in care precizeaza urmatoarele:

- Suprastructura - art 011 & Art 030 - pretul metalului variaza de la
2,42 - 2,44 lei/kg, acelasi material - articole diferite - pret diferit - sub
pretul pietei -> Manopera directa confectional 0,21 lei/kg, Manopera
directa montaj 0,16 lei/kg;

- Art. 028 preparat beton - manopera directa - 25,44 lei/mc-
articolul de procurare contine doar pretul betonului, nu si al plasei
sudate;

- Art. 029 Cofraje lemn - manopera directa - 7,44 lei/mp, material
- 11,85 lei / mp - reprezinta aproape 50% din pretul integral al pietei (la
toate articolele de cofraj, pretul ramane neschimbat, indiferent ca este
vorba de fundatii, grinzi sau stalpi);

- Art. 035 Hidroizolatie in doua straturi - manopera directa -1,52
lei/mp - reprezinta aproape 50% din pretul integral al pietei.

Inchideri si compartimentari

- Art. 013 - lipseste pretul materialului;

- Art. 014 - tabla cutata - pret 22,15 lei/mp -> pretul ofertat este
unul nerealist, fiind imposibila procurarea tablei la acest pret;

- Art. 036 - plafon fals ignifug dubla placare - 48,82 lei/mp -
manopera montaj -11,02 lei/mp -> pretul ofertat este unul nerealist,
fiind imposibila procurarea plafonului la acest pret.

Finisaje interioare

- Art. 002, respectiv art. 003 - sapa M100 - pret unitar - 203
lei/mc, are un pret mai scazut pana si fata de betonul B250;

- Art. 015 - lambriuri lemn stejar - pret unitar - 28,50 lei/mp ->
pretul ofertat este unul nerealist, fiind imposibila procurarea lambriurilor
la acest pret;

- Art. 040 - similar cu celelalte articole din intreg devizul, cu
transport la 5 km - 3,50 lei/t (la aceasta valoare nu este acoperit nici
macar costul combustibilului, nemailuand in calcul contravaloarea
transportului).

[zolatii

- Art 007 - strat hidroizolatie cu membrana bitumata in doua
straturi - 10,19 lei/mp - pret - manopera - 2,35 lei / mp (pret nerealist,
imposibil de realizat la aceste costuri);

Referitor la organizarea lucrarilor, nu exista planse cu organizarea
de santier, nu se realizeaza o descriere clara a cailor de acces



materializate printr-o plansa, ci contestatoarea a prezentat doar niste
fotografii.

Pentru considerentele anterior mentionate si pentru cele expuse in
cuprinsul cererii de interventie, apreciaza ca oferta depusa de Asocierea
SC ... este neconforma si trebuie respinsa, in acest context admiterea
contestatiei nefiind de natura a-i aduce vreun folos contestatoarei.

Cu privire la exceptia promovarii contestatiei de o persoana fara
calitatea de reprezentant sa o formuleze, SC ... SRL nu a fost
imputernicit de catre asociatul SC ... SRL, in vederea promovarii
contestatiei in numele asocierii.

Chiar daca in cazul acestei asocieri a fost depus acord de asociere,
din continutul acestuia nu se poate deduce existenta mandatului in
vederea promovarii cailor de atac, implicit a contestatiei, imputernicirea
acordata SC ... SRL limitdndu-se la acte de procedura care trebuie
indeplinite in cursul procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, nu a fost depusa o procura speciala, in cuprinsul
dosarului achizitiei neregasindu-se un astfel de document, din enunturile
cuprinse in acordul de asociere nerezultand existenta unui mandat
expres pentru formularea unei contestatii.

In acest context, reitereaza ca se impune respingerea contestatiei
si admiterea exceptiei promovarii contestatiei de o persoana fara calitate
sau care nu are calitatea de reprezentant.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta sa admita cererea de interventie, sa respinga
contestatia depusa ca lipsita de interes si ca promovata de o persoana
careia i lipseste mandatul pentru formularea contestatiei, sa mentina ca
fiind temeinica si legala decizia autoritatii contractante, respectiv aceea
de respingere a ofertei Asocierii SC ....

In replica, prin adresa nr. 674/25.09.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 40121/25.09.2017, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
reprezentata de liderul asocierii SC ... SRL a formulat si transmis raspuns
la cererea de interventie si concluziile scrise nr. 1631/11.09/2017 si nr.
1683/20.09.2017, formulate de SC ...SRL, prin solicita admiterea
contestatiei nr. 387/29.08.2017, asa cum a fost ea formulata.

In opinia petentei, SC ...SRL a fost in eroare in ambele documente
mai sus mentionate. Astfel, in cererea de interventie nr.
1631/11.09.2017, in legatura cu afirmatiile ca nu ar exista comentariul
fiecarui articol din specificatiile tehnice si neindicarea caracteristicilor
tehnice ale produselor ofertate, invedereaza Consiliului ca ele sunt
evidentiate in rubrica a doua a tabelului comparativ, aspect analizat si
acceptat de catre autoritate, produsele ofertate indeplinind intocmai
caracteristicile tehnice impuse in fisa de date si caietul de sarcini.

Aceasta considera ca intervenienta ar fi trebuit sa constate ca
propunerea tehnica a asocierii reda clar modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini, infirmand afirmatia SC ...SRL ca
propunerea tehnica, evaluata si acceptata de autoritate, ar fi
neconforma.
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In ceea ce priveste continutul adresei nr. 1683/20.09.2017, criticile
aduse de SC ...SRL in legatura cu preturile materialelor si al manoperei
de la cap. Suprastructura: art. 011, art. 030, art. 028 - Preparat beton,
art. 029 - Cofraje lemn, art. 035 - Hidroizolatie in doua straturi, de la
cap. Inchideri si compartimentari: art. 014, art. 036, de la cap. Finisaje
interioare: art. 002, art. 003 - Sapa M100, art. 015 - Lambriuri lemn
stejar, art. 040, de la cap. lzolatii: art. 007 - Strat hidroizolatie cu
membrana bitumata in douad straturi, petenta precizeaza ca operatorul
economic activeaza pe piata libera, piata in care exista o mare
diversitate de oferte de pret pentru acelasi material, in functie de zona in
care se produc sau se comercializeaza, preturile reprezentand rezultatul
liberei concurente.

De asemenea, invedereaza ca piata materialelor si a manoperei din
municipiul Bucuresti difera fundamental de piata materialelor si a
manoperei din orasul Brad, ori, atat timp cat a prezentat oferte de pret
de la producatori, SC ...SRL nu are caderea de a le combate.

Astfel, referitor la cap. Suprastructura: art. 011 si art. 030, la
observatia intervenientei ca pretul metalului variaza de la 2,42 lei la 2,44
lei/kg, precizeaza ca, asa cum rezulta din deviz, este vorba despre
materiale diferite: OB 37, respectiv PC 52, care la punerea in opera se
leaga cu cantitati de sarma diferite, aceasta fiind explicatia diferentei de
0,02 lei/kg.

Contestatoarea apreciaza ca singurele obsevatii pertinente pe care
le-a facut SC ...SRL, in cele doua adrese, se refera la:

capitolul Suprastructura: art. 028 -Preparare beton, unde nu a fost
inclus pretul plasei sudate, pret care s-ar situa in jurul sumei de 12 buc.
plasa x 99.31 lei/buc. = 1191,72 lei;

capitolul Inchideri si compartimentari unde, lipseste pretul
materialului - "planseu din lemn", pret situat in jurul valorii de 13,9 m.p.
x 27.5lei= 382.25 lei.

Insumand cele doua valori (1191.72 lei + 382.25 lei) si trecandu-le
prin cotele aferente cheltuielilor indirecte (0.05%) si a cotei de profit
(0.05%), rezulta ca a fost prezentata o oferta din care a fost omisa suma
de 1735.30 lei x 1.19% (TVA) = 2.065,01 lei, suma care, fiind mai mica
decat 32.494,53 lei, reprezentand 1% din valoarea ofertata de
3.249.453,96 lei, nu poate conduce la eliminarea asocierii din competitie.

Nici observatiile SC ...SRL legate de organizarea de santier nu pot fi
acceptate, deoarece niciunde in fisa de date sau in caietul de sarcini nu
s-au solicitat planse cu organizarea de santier, petenta afirmand ca a
descris explicit cdile de acces in santier, in cuprinsul propunerii tehnice,
de la pagina 82 la pagina 109. Fotografiile la care a facut referire
intervenienta au fost atasate ca dovada ca asocierea a Vvizitat
amplasamentul.

Autoarea contestatiei considera ca SC ...SRL a fost in eroare si
atunci cand a afirmat ca liderul asocierii nu ar avea calitatea de
reprezentant in formularea contestatiei, fiind promovata de o persoana
careia ii lipseste mandatul. SC ... a depus, in oferta initiala, un formular
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tipizat, impus de autoritatea contractanta si intitulat "ACORD DE
ASOCIERE” in care, la punctul 7, s-a stipulat "Asociatii convin sa se
sustina ori de cate ori va fi nevoie pe tot parcursul realizarii contractulul
acordadndu-si sprijin de natura tehnica, manageriald sau/si logistica ori
de cate ori situatia o cere”. Acordul de asociere a fost semnat in scopul
participarii si castigarii respectivei licitatii de catre ambii asociati, ori,
prin solicitarea existentei unui mandat special de reprezentare pentru
liderul asocierii, invocat de SC ...SRL, ar insemna ca ar putea exista
posibilitatea ca asociatul SC ...SRL sa nu-si doreasca sa castige licitatia
pentru care tocmai a depus oferta in asociere. Ori, pentru ca liderul
asocierii sa fie sustinut pe tot parcursul realizarii contractului, trebuie sa
existe acel contract pe care ambii asociati se straduiesc sa-| obtina, ceea
ce implica existenta acordului de reprezentare, vizat fiind liderului
asocierii pentru a face toate demersurile. Art. 53 din Legea nr. 98/2016,
se refera la faptul ca orice operator economic are dreptul de a participa
la procedura de atribuire in forme de asociere temporara, initial
operatorul economic incheie doar o versiune simplificata de acord de
asociere, care este inclus de autoritatea contractanta ca model printre
formularele aferente procedurii, care se depune odata cu oferta si care
contine doar clauzele esentiale.

Cerinta legalizarii Acordului de asociere este impusa numai in cazul
asocierii declarate castigatoare a contractului si numai daca respectiva
cerinta este necesara pentru buna indeplinire a contractului. Cu prilejul
legalizarii acordului de asociere, operatorii economici asociati au
posibilitatea de a incheia un nou acord de asociere, mult mai complex,
care sa-l inlocuiasca pe cel initial depus odata cu oferta.

Fata de cele enumerate mai sus, asocierea contestatoare solicita
Consiliului sa admita contestatia nr. 387, asa cum a fost ea formulata.

Prin cea de a doua contestatie fara numar si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37751/07.09.2017, Asocierea SC ... SRL, ofertant in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, critica deciziile autoritatii
contractante cuprinse in raportul procedurii si solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna: anularea raportului procedurii
in ceea ce priveste oferta formulata de ...SRL si oferta formulata de ...
SRL; reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si SC ... SRL.

Cu privire la oferta depusa de ...SRL, petenta considera ca este o
oferta inacceptabila in sensul art. 137 alin. (2) lit. b) precum si ale alin.
(3) lit. a) si d) ale aceluiasi articol din HG nr. 395/2016.

De asemenea, cu privire la oferta depusa de ... SRL petenta, o
considera ca este o oferta inacceptabila in sensul art. 137 alin. 3 lit. a) si
d) din HG nr. 395/2016.

Asocierea a formulat o notificare prealabila in data de 29.08.2017,
cu privire la rezultatul aplicarii procedurii de achizitie, cu respectarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, careia
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa 13939/04.09.2017, in
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sensul ca mentine deciziile adoptate in raportul procedurii de achizitie
postat in SEAP la data de 24.08.2017.

La data de 24.08.2017, petenta a luat la cunostinta, prin
intermediul SEAP, de continutul raportului procedurii de achizitie,
respectiv a luat la cunostinta de maniera in care au fost analizate si
evaluate ofertele formulate de ...SRL si de ... SRL, clasate pe locul I,
respectiv pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut. Oferta contestatoarei a fost declarata admisibila si s-a clasat pe
locul III.

1. Cu privire la oferta ...SRL, declarata castigatoare, petenta
apreciaza ca trebuie reevaluata si respinsa ca inacceptabila, respectiv
neconforma pentru urmatoarele considerente:

a) Cu privire la incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016
precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii, subcontractantii
si tertii sustinatori trebuie sa faca dovada ca nu se incadreaza in
motivele de excludere instituite de art. 165 din Legea nr. 98/2016. Din
cuprinsul raportului procedurii de achizitie, reiese ca ofertantul ...SRL a
prezentat certificate fiscale in care inregistreazd datorii. In urma
solicitarilor de clarificari cu privire la existenta acestor datorii, formulate
de comisia de evaluare, ofertantul a prezentat un ,Acord de principiu"
emis de ANAF nr. 49779/24.07.2017, din care ar rezulta o esalonare de
plata a obligatiilor fiscale in suma de 723.982 lei.

Cu privire la documentele descrise in raportul de atribuire precum
si cu privire la maniera de evaluare a documentelor suport aferente
DUAE, apreciaza ca ofertantul se incadreaza in motivele de excludere,
comisia de evaluare aflandu-se in eroare cu privire la declararea
admisibilitatii acestui ofertant, deoarece documentul acordul de principiu
nu echivaleaza cu o decizie de esalonare.

Astfel, Acordul de principiu este o etapa premergatoare, obligatorie
obtinerii deciziei de esalonare si nu se confunda cu aceasta, potrivit
prevederilor art. 5 din Ordinul ANAF nr. 90/2016. Dupa obtinerea
acordului de principiu si pana la emiterea deciziei de esalonare (singurul
instrument care echivaleaza cu absenta motivelor de excludere instituite
de art. 165 din Legea 98/2016), operatorul economic urmeaza o
procedura de garantare instituita de art. 6 din Ordinul nr. 90/2016,
decizia de esalonare fiind emisa numai dupa parcurgerea acestor etape.

La data solicitarii formulate de comisia de evaluare cu privire la
existenta datoriilor inregistrate in certificatul fiscal, operatorul economic
nu beneficia de nicio decizie de esalonare sau de inlesnire la plata, asa
cum prevede alin. (3) a art. 165 din Legea nr. 98/2016, motivele de
excludere fiind in aceasta situatie, evidente.

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca oferta depusa de ...SRL
este o oferta inacceptabila deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite,
respectiv inregistreaza datorii fiscale mai mari de 4.000 de lei sau mai
mari de 5% din total datorii.
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In acest context, nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului sau de vedere, cu trimitere la o
Decizie CNSC pronuntata in dosarul 151/2016, deoarece respectiva
decizie este emisa in baza OUG nr. 34/2016, ce retinea dreptul, nu
obligatia comisiei de evaluare de a respinge o oferta pentru existenta
datoriilor catre bugetele de stat. Sensul si spiritul prezentei legislatii este
acela de a proceda la o excludere a unei oferte care inregistreaza datorii,
cu exceptiile enuntate punctual in cuprinsul sau.

b). Cu privire la incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, in urma studierii raportului procedurii reiese ca, in fapt, nu
este realizata nicio verificare cu privire la maniera in care sunt ofertate
echipamentele in cadrul viitoarei lucrari, nefiind consemnata niciun fel de
corespondenta cu privire la cerintele minime solicitate in caietul de
sarcini si echipamentele ofertate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu detine niciun fel de informatie cu privire la conformitatea
echipamentelor ofertate cu cerintele minime din caietul de sarcini, la
producatorii acestora, din cuprinsul raportului nereiesind o astfel de
informatie. Fata de acest aspect, apreciaza ca propunerea tehnica
formulata de ofertantul clasat pe locul I, nu poate fi considerata ca fiind
conforma, finainte de \verificarea concreta a fiecarei cerinte a
echipamentelor solicitate cu oferta depusa.

Pe cale de consecinta, in absenta unor \verificari tehnice
corepsunzatoare, nu se poate aprecia nici daca propunerea financiara
formulata reflecta aspectele tehnice, fiind foarte posibil ca, Ia
identificarea producatorilor declarati pentru echipamentele ofertate, sa
se stabileasca fie ca acestia nu produc respectivele echipamente, fie ca
preturile inscrise nu sunt corelate cu propunerea tehnica, atat timp cat
aceasta pare ca nu este analizata.

Fata de cele de mai sus, petenta apreciaza ca analiza si evaluarea
propunerii tehnice formulata de ...SRL este tratata extrem de superficial,
in ceea ce priveste fisele tehnice privind echipamentele ce urmeaza a fi
livrate/instalate in cadrul executiei viitorului contract.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa
prezinte, in propunerea tehnica si, implicit sa coteze in propunerea
financiara echipamente descrise de autoritatea contractanta in
Formuiarele F 5 - fisele tehnice 1 - 78, echipamentele ofertate astfel,
reprezentand cca. 50% din totalul propunerii financiare. Fisele tehnice
respective au continut detalii si informatii precise solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la nivelul de dotare asteptat, iar in procesul de
evaluare analiza si evaluare a acestor detalii din propunerea tehnica a
ofertantului nu se regaseste. Intreaga analiza si evaluare a propunerii
tehnice formulate de ...SRL, se regaseste in raportul procedurii de la
pag. 14 la pag. 15, fara niciun fel de trecere in revista a manierei in care
au fost ofertate, daca au fost ofertate echipamentele.

In egala masura, in acelasi raport al procedurii se regaseste
evaluarea realizata asupra ofertei depuse de ..., dupa emiterea Deciziei
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CNSC, realizata la pag. 9-12, iar petenta considera ca in aceeasi maniera
ar fi trebuit realizata analiza si evaluarea ofertei depuse de ...SRL.

Prin urmare, in aceasta etapa nu poate fi retinuta afirmatia
autoritatii contractante din punctul sau de vedere cu privire la faptul ca
nu sunt aduse critici punctuale. Criticile punctuale invocate pot fi
realizate daca exista o analiza si o evaluare concreta asupra aspectelor
revendicate, or, atat timp cat evaluarea nu existda, se prezuma ca
respectiva oferta poarta asupra sa clauze de neconformitate sau
inacceptabilitate.

Fata de cele de mai sus, solicita reevaluarea ofertei ...SRL cu
privire la incidenta art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
respectiv daca propunerea financiara este sau nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau care constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

II. Cu privire la oferta clasata pe locul II, oferta formulata de ...
SRL oferta acestuia trebuie reanalizata si respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2017, respectiv lit. c) si
d) ale aceluiasi articol, dupa cum urmeaza:

In urma studierii raportului procedurii petenta sustine ca a
constatat ca nu este realizata nicio verificare cu privire la maniera in care
sunt ofertate echipamentele 1in cadrul Vviitoarei lucrari, nefiind
consemnata niciun fel de corespondenta cu privire la cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini si echipamentele ofertate, totodata nu sunt
ofertate toate elementele din punct de vedere tehnic, lipsind elemente
precum studiu acustic etc.

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu detine niciun fel de informatie cu privire la conformitatea
echipamentelor ofertate, la producatorii acestora, deoarece din cuprinsul
raportului nu reiese o astfel de informatie.

Prin urmare, propunerea tehnica formulata de ofertantul clasat pe
locul II nu poate fi apreciata ca fiind conforma, inainte de verificarea
concreta a fiecarei cerinte a echipamentelor din oferta depusa. Si in
aceasta situatie considera ca nu se poate aprecia daca propunerea
financiara formulata reflecta aspectele tehnice, existand posibilitatea ca
la identificarea producatorilor declarati pentru echipamente ofertate sa
se stabileasca fie ca acestia nu produc respectivele echipamente sau ca
preturile inscrise nu sunt corelate cu propunerea tehnica, atat timp cat
aceasta pare ca nu este analizata.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca analiza si evaluarea
propunerii tehnice formulata de ... SRL este tratata superficial, in ceea ce
priveste fisele tehnice privind echipamentele ce urmeaza a fi
livrate/instalate in cadrul executiei viitorului contract, propunerea
financiara avand, cel putin sub acest aspect, elemente de necorelare cu
propunerea tehnica.

Fara a mai reitera aspectele dezvoltate cu privire la propunerea
tehnica si financiara depuse de ...SRL, petenta invedereaza ca intreaga
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analiza si evaluare a propunerii tehnice formulate de ... SRL se regadseste
in raportul procedurii de la pag. 12 la pag. 13, fara niciun fel de trecere
in revista a manierei in care au fost ofertate, daca au fost cuprinse
echipamentele.

Sub acest aspect, petenta afirma ca isi mentine si reitereaza
criticile formulate mai sus, deoarece si asupra acestei oferte planeaza
neconformitatea echipamentelor ofertate sau neindicarea, in mod clar,
precis, a producatorilor respectivelor echipamente, implicit fara
certititudinea ca respectivele echipamente sunt conforme cu cerintele
minime cuprinse in caietul de sarcini cu consecinta directa a cotarii
eronate in cadrul propunerii financiare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita reevaluarea
ofertei ... SRL cu privire la incidenta art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, respectiv daca propunerea financiara este sau nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, constituind o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Raportat la cele de mai sus solicita reevaluarea ofertelor depuse de
...SRL si de catre ... SRL, in vederea constatarii inacceptabilitatii si
neconformitatii celor doua oferte.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.

38008/3115, 3221-C4/11.09.2017, ... SA, a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei formulata de catre
Asocierea SC ... SRL, precum si punctul sau de vedere nr.

14372/15.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 38852/15.09.2017, prin
care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

La procedura precizata in partea introductiva a prezentei decizii au
participat 7 (sapte) ofertanti, printre care si contestatoarea ... SRL.
Rezultatul procedurii a fost contestat, sens in care Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. 1050/C4/875, 934 din 10.05.2017, dispunand
reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA SC ...SRL si SC ... SA,

In urma reevaluarii ofertelor a fost comunicat rezultatul procedurii
in data de 16.08.2017, raportul procedurii fiind incarcat in SEAP in data
de 24.08.2017. Ofertantul ... SRL a formulat notificare prealabila, sens in
care autoritatea a raspuns ca nu adopta masuri de remediere, ceea ce a
condus la formularea prezentei contestatii prin care se solicita anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste ofertele formulate de ... SRL si
de ... SRL, precum si evaluarea celor doua oferte.

I. Cu privire la oferta depusa de SC ...SRL, autoritatea considera ca
in mod corect a fost declarata castigatoare.

In urma solicitarii documentelor suport DUAE, SC ...SRL nu a
prezentat aceste documente pentru subcontractantul SC ... SRL. Comisia
de evaluare a revenit cu o clarificare in acest sens, iar SC ...SRL a
raspuns in termenul precizat de catre membrii comisiei de evaluare, prin
adresa nr. 1414/02.08.2017, inregistrata la ... SA cu nr. 2583 L din
02.08.2017, prezentand documentele solicitate. Comisia de evaluare nu
a considerat o completare a documentelor suport DUAE, avand in vedere
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prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
"Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii s& completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)", adica sa
clarifice/completeze documentele suport DUAE.

Prin adresa nr. 2437 din 19.07.2017, au fost solicitate documentele
care au stat la baza intocmirii DUAE, iar din certificatele de atestare
fiscala pentru lider/asociat/subcontractant/tert sustinator (dupa caz), sa
rezulte lipsa datoriilor la 30.06.2017. Ofertantul castigator a precizat,
prin raspunsul transmis, ca detine certificatul de atestare fiscala nr.
45630/24.07.2017, ca urmare a cererii nr. 45630/13.07.2017, cu
termen de valabilitate 90 de zile de la data emiterii, respectiv valabil
pana pe data de 22.10.2017.

Mai mult, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date, pentru a
raspunde concludent si pentru demonstrarea bunei conduite si a
diligentei depuse, ofertantul castigator a prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 45630 din 13.07.2017, din care rezulta datorii cu un
total general de 725.465 lei. SC ...SRL a prezentat Acordul de principiu
nr. 49779/24.07.2017, emis de ANAF privind esalonarea la plata a
obligatiilor fiscale in suma totala de 723.982 lei. Comisia de evaluare a
luat Tn considerare Acordul de principiu, avand in vedere cele prezentate
mai sus, tinand cont in luarea deciziei si de practica judiciara, inclusiv
dispozitiile deciziei CNSC, emisa chiar pentru acest obiectiv de investitii:

"(...) chiar si in situatia existentei datoriilor restante (...), trebuie
sa i se acorde operatorului economic posibilitatea achitarii acestei datorii
anterior excluderii din procedura”.

"(...) noua norma instituita prin Legea nr. 98/2016 este judicioasa,
scopul legii fiind acela de a promova concurenta si a oferi operatorilor
economici posibilitatea conformarii votuntare la achitarea obligatiilor
fiscale, excluderea din procedura avand tocmai consecinta imposibilitatii
recuperarii datoriilor catre stat.";

"Deci, existenta datoriilor, in sine, la un moment dat, nu mai
reprezinta un motiv de excludere, in conditiile in care operatorul a luat
masuri de conformare (...)";

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si practica judiciara
relevanta, sens in care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
270/C10/151 din data de 25.02.2016.

Concluzionand, autoritatea apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare de evaluare a considerat indeplinita aceasta cerinta.

Referitor la propunerea tehnica si propunerea financiara, avand in
vedere afirmatiile contestatoarei, cat si faptul ca nu are o critica
punctuala, autoritatea considera ca acestea sunt intocmite in deplina
concordanta cu solicitarile din cadrul documentatiei tehnice.

2. Cu privire la oferta depusa de ... SRL, considera ca in mod corect
aceasta fost declarata admisibila. Referitor la propunerea tehnica si
financiara, din aceleasi considerente enuntate mai sus, autoritatea
apreciaza ca acestea sunt intocmite in deplind concordanta cu solicitarile

17



din cadrul documentatiei tehnice, ofertantul fiind declarat admisibil, sens
in care s-a clasat pe locul II.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect au fost
evaluate ofertele prezentate de ...SRL, respectiv ... SRL si solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1668/18.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39068/18.09.2017, SC ...SRL, a formulat si transmis cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante solicitand Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta sa admita cererea de interventie, sa
respinga contestatia depusa de Asocierea SC ... SR, pe cale de exceptie,
ca promovata de o persoana careia ii lipseste mandatul pentru
formularea contestatiei si ca lipsita de interes, iar in subsidiar, in situatia
in care se va proceda la analiza pe fond a contestatiei, ca neintemeiata;
sa mentina, ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii contractante,
respectiv aceea de declarare drept castigatoare a ofertei ....

Admisibilitatea, in principiu a cererii SC ...SRL, este conferita de
calitatea de ofertant declarat castigator, avand in vedere ca obiectul
contestatiei vizeaza anularea rezultatului procedurii de atribuire, caz in
care participarea la solutionarea prezentei cauze este absolut necesara
din perspectiva unei corecte solutionari.

Pe cale de consecinta, SC ...SRL reclama un drept legitim, strans
legat de obiectul contestatiei, a carui exercitare este de natura a
conduce la mentinerea actualului rezultat al procedurii, interesul acesteia
fiind acela de a-si proteja drepturile conferite de acest rezultat, precum
si de a participa la solutionarea unor contestatii care vizeaza oferta sa.

Urmarea a reevaluarii ofertelor, a fost desemnat castigatorul
procedurii, respectiv SC ...SRL, decizie contestata de cele doua Asocieri
contestatoare prezentate anterior. In vederea pastrarii acestui avantaj,
ofertantul castigator a solicitat studierea dosarului achizitiei publice,
ocazie cu care a studiat oferta depusa in cadrul procedurii de Asocierea
SC ... si de Asocierea SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa de Asocierea SC ... SRL,
intervenienta apreciaza ca se impune a fi respinsa pe cale de exceptie,
fara a se mai analiza fondul cauzei, pentru urmatoarele considerente:

A. Exceptia promovarii contestatiei de o persoana fara calitate sau
care nu are calitatea de reprezentant sa formuleze contestatia.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, intervenienta sustine
ca a constatat ca Asocierea SC ... SRL, este cea care a formulat atat
contestatia, cat si notificarea prealabila, ambele inscrisuri fiind semnate
de catre DI ..., administrator SC ... SRL - lider de asociere, in numele si
pe seama asocierii. In dosarul achizitiei publice, nu se regdseste niciun
fel de imputernicire din partea asociatului SC ... SRL, nici macar pentru
semnarea ofertei, neexistand imputernicire in vederea exercitarii cailor
de atac, implicit a contestatiei. Mai mult decat atat, asocierea in cauza
nu a depus nici macar acord de asociere, situatie in care este pusa sub
semnul intrebarii inclusiv legalitatea semnarii ofertei si angajarea
raspunderii asocierii fata de autoritatea contractanta.
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Singurele documente depuse de asocierea contestatoare sunt:

- Scrisoarea de Tnaintare nr. R 2116/09.11.2016;

- Imputernicirea nr. R 2117/09.11.2016, documente semnate
de ..., administrator al SC ... SRL, pentru DI ..., salariat al SC ... SRL,
"pentru a semna electronic documentele emise de catre SC ... SRL si
pentru a ne angaja in procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect (...)".

Astfel, rezulta ca nu exista niciun inscris/imputernicire care sa
emane de la asociatul SC ... SRL, inscris care sa-i dea dreptul liderului
SC ... SRL sa semneze oferta in numele asocierii. Lipsa unei imputerniciri
conduce la concluzia ca liderul asocierii nu avea dreptul de a promova
nicio cale de atac in numele asocierii. Drept urmare, invedereaza
Consiliului incidenta exceptiei promovarii contestatiei de o persoana fara
calitate sau care nu are calitatea de reprezentant sa depuna contestatia.

Lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in
numele partii atrage anularea cererii, conform art. 82 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila sau respingerea contestatiei potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. O potentiala prezentare ulterioara,
de catre contestatoare, a imputernicirii in vederea formularii contestatiei
ar fi supusa banuielii legitime a intocmirii acesteia pro causa, intr-o
maniera sanctionabila din punct de vedere al legii penale, din moment ce
toate elementele sustin concluzia inexistentei respectivei imputerniciri la
data formularii contestatiei.

In conformitate cu prevederile alin. (5) al art. 151 din Codul de
Procedura Civila, organul de conducere sau, dupa caz, reprezentantul
desemnat al unei asociatii, societati ori alte entitati fara personalitate
juridica, infiintata potrivit legii, va anexa, in copie legalizata, extrasul din
actul care atesta dreptul sau de reprezentare in justitie.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant este un ,viciu de fond" al actului de procedura
nu un ,viciu de forma", asa incat exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant poate fi invocata numai in etapa primei instante. Desi ,viciu
de fond", exceptia poate fi acoperita, pana la termenul stabilit de
instanta , pentru acoperirea lipsurilor", asa incat rezulta ca actul de
procedura facut de o persoana fara dovada calitatii de reprezentant este
y,anulabil' numai in materia dreptului comun, deoarece in domeniul
achizitiilor publice, “sanctiunea reglementata de O.U.G. nr. 34/2006 este
respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana neimputernicita
sa formuleze contestatia”.

Aceasta exceptie este o exceptie procesuala privitoare la partile din
proces, motiv pentru care, in conditiile art. 248 Cod Proc. Civ., aceasta
va fi cercetata mai intai/cu prioritate, reprezentantul contestatorului
trebuind sa fisi justifice calitatea. Daca in cererea pe care o face,
reprezentantul nu-si arata calitatea, el este presupus ca a actionat in
nume propriu si nu mai poate pretinde ulterior ca lucreaza ca mandatar,
ceea ce va avea drept consecinta respingerea cererii ca fiind formulata
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de o persoana lipsita de calitate procesuala, de vreme ce reprezentantul
nu este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii.

Referindu-se la practica Consiliului, intervenienta precizeaza ca
este important de observat ca imputernicirea acordata societatii, prin
acordul de asociere, priveste acte de procedura care trebuie indeplinite
in cursul procedurii de atribuire si nu acte privind investirea organului
administrativ-jurisdictional sau altui organ judiciar, cu solutionarea unei
contestatii sau a cdii de atac formulate impotriva acesteia. Consiliul
determina ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale;
respectiv: art. 80 alin. (1) si (3), art. 86 art. 87 alin. (1) din Codul de
procedura civila, art. 2016 alin. (1) si art. 2017 alin. (1) din Codul Civil.

Raportat la cele prezentate anterior, reiese ca documentul in
discutie nu indeplineste dispozitiile legale in materia reprezentarii partilor
in justitie, potrivit dispozitiile art. 86 coroborat cu art. 151 alin. (5) Cod
Proc. Civ. intrucat ,mandatul" acordat ,mandatarei" este limitat, in mod
exclusiv, la operatiunile necesare participarii la procedura de licitatie
deschisa, nu si pentru promovarea actiunilor si cdilor de atac ce pot fi
exercitate cu privire la procedura de atribuire. Un mandat limitat prin
vointa mandantului, sub aspectul obiectului, nu poate fi extins pentru a
valida unele acte de procedura efectuate in exercitarea dreptului la
actiune. Necesitatea unui mandat special, expres pentru formularea
contestatiei este reglementata in mod expres de Cod Proc. Civ., la art 86
coroborat cu dispozitiile ,art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006".

Intervenienta invedereaza ca necesitatea unei procuri speciale
pentru introducerea unei contestatii a fost retinuta in practica CNSC si
confirmata jurisprudential in alte spete. Totodata invoca, printre altele,
Decizia Civila nr. 403/18.02.2010, in cadrul careia Curtea de Apel Cluj a
statauat ca “in ceea ce priveste pldngerea formulata de (...), aceasta a
fost formulata de o sucursala fara personalitate juridica si printr-o alta
societate, fara ca acestea sa fi avut mandat expres pentru formularea
actiunii in justitie (...)".

Pentru considerentele expuse, intervenienta sustine ca se impune
respingerea contestatiei si admiterea exceptiei promovarii contestatiei de
o persoana fara calitate sau care nu are calitatea de reprezentant sa-o
depuna.

B. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei si ca fiind lipsita de interes, deoarece in
orice conditii s-ar impune respingerea ofertei contestatoarei, pentru
urmétAoareIe considerente:

In conformitate cu cerintele Documentatiei de atribuire - pag. 24
din documentul «memoriu si fise tehnice audio video - F51...F5 68», se
solicita ca propunerea tehnica sa contina un comentariu al fiecarui articol
din specificatiile tehnice, asa cum sunt acestea precizate in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele impuse de achizitor, impreuna cu sustinerea tuturor
informatiilor mentionate in fisele tehnice prin prezentarea produsului
extrasa din catalogul comercial, cartea tehnica a produsului sau orice
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alte documente emise de producator, inclusiv partea grafica. Propunerea
tehnica trebuie sa contind, in mod obligatoriu, Tabel cu detalii tehnice
furnizate de producator. Formularul va prezenta, in sinteza, modul in
care propunerea tehnica respecta cerintele caietului de sarcini, fiind un
angajament al ofertantului prin care acesta certifica veridicitatea
informatiilor tehnice si de alta natura prezentate in propunerea sa
tehnica si prin care se obliga sa indeplineasca cerintele in forma solicitata
de autoritatea contractanta.

Oferta tehnica va fi insotita de manuale de operare sau fise
tehnice, cataloage, prospecte, pliante, carti tehnice si alte documente ale
producatorului din care sa rezulte caracteristicile si performantele
produselor ofertate.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi document se solicita studiu acustic.
Oferta va cuprinde o analiza acustica corespunzatoare functiunilor
spatiului care sa justifice solutiile acustice adoptate. Parte integranta a
studiului va fi si o simulare acustica pentru sistemele de amplificare
propuse (Sonorizare cinema, sonorizare spectacol) efectuat de catre un
specialist certificat.

In fisa de date la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se mentioneaza urmatoarele:

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire.

6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea
cerintelor din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea financiara
se coqsideré neconforme.

In urma studierii ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL,
intervenienta sustine ca ca aceasta s-a limitat la a copia ad litteram, in
coloana din partea dreapta a tabelului comparativ, unde trebuia sa
descrie specificatiile echipamentelor ofertate, cerintele caietului de
sarcini, pentru anumite echipamente fiind redactate doar denumirile
producatorilor, fara mentionarea modelelor de echipamente ofertate (cod
de identificare). De asemenea, afirma ca oferta depusa Asocierea SC ...
SRL, nu contine studiul acustic solicitat.

SC ...SRL reitereaza argumentele prezentate in contestatia
formulata de Asocierea reprezentata de SC ... SRL, respectiv:

Autoritatea contractanta, in conformitate cu scopul si principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, nu poate adjudeca o
procedura de achizitie, fara a cunoaste toate detaliile referitoare la
modalitatea de indeplinire si identificarea echipamentelor solicitate in
Documentatia de atribuire. O atitudine contrara ar fi echivalenta cu
incdlcarea scopului si principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice, in principal eficienta utilizarii fondurilor.

Din cadrul ofertei depuse de catre Asocierea ..., nu rezulta modul
concret in care acest operator economic a inteles sa respecte cerintele
caietului de sarcini. Elaborarea unei propuneri tehnice, in sensul Legii nr.
98/2016, nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram" a
caietului de sarcini, ci reprezinta elaborarea unui document complex, in
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care fiecare oferta, in functie de tehnologii, utilaje, echipamente, solutiile
tehnice, conditiile deosebite de care beneficiaza etc., raportat Ila
necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul concret de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, care ulterior trebuie sa fie
verificat de catre autoritatea contractanta.

In cadrul ofertei depuse, intervenienta mentioneaza c3 a identificat
doua mari categorii de greseli, ambele categorii avand in comun ca in
coloana din partea dreapta sunt reproduse ad litteram cerintele caietului
de sarcini, in fapt oferta integrala a acestuia reprezentadnd reproducerea
"copy/paste" a cerintelor acestuia, dupa cum urmeaza:

- Echipamente la care nu este mentionat modelul echipamentului
ofertat, ci doar producatorul, astfel neputandu-se efectua corespondenta
cu fisele tehnice pdf atasate (ex. pag: 223, 226, 261, 263, 265, 267,
268, 269, 278, 286, 291, 294, 297, 299, 301, 304, 307, 312, 315, 317,
319, 321, 323, 324, 325, 327-328, 333-371, 373-378, 383-388);

- Echipamente la care este mentionat atat modelul echipamentului
ofertat, cat si producatorul, dar in coloana din dreapta sunt reproduse,
ad litteram, cerintele caietului de sarcini, ramanand mentiuni de genul
"garantie minim 1 an" sau "conditii de garantie si post garantie: minim
24 de ani", astfel contestatoarea nementionand termenul de garantie sau
post garantie ofertat - ex. Pag din oferta tehnica nr.: 283, 322, 326,
329-333, 372-373, 379-383, 389-390.

Rreproducerea de tip "copy/paste" a cerintelor caietului de sarcini,
este confirmata de faptul ca aceasta a copiat in coloana din partea
dreapta inclusiv o greseala de ortografie care se regaseste in cuprinsul
Fisei Tehnice F. 42 - Licenta Ticketing Platform, pagina 79/112 din cadrul
documentului "memoriu si fise tehnice audio video - F51...F5 68", parte
integranta din documentatia de atribuire (pag. 359 din oferta tehnica si
pag. 377 din oferta financiara a asocierii), omitand ultimele 5 randuri din
cadrul respectivei fise tehnice.

In privinta neconformitatii ofertei depuse de Asocierea
contestatoare, autoarea interventiei invedereaza urmatoarele:

Fisa Tehnica F. 2 - s-a solicitat un ecran cu perforatii de 1,1 mm si
gain de minim 2,4 si s-a ofertat un ecran ... fara a se mentiona modelul,
pentru care s-a prezentat o fisa tehnica la pag. 460-464 din oferta
tehnica depusa, din care nu reies dimensiunile perforatiilor si cerinta
referitoare la gain minim 2,4;

Fisa Tehnica F.15 - s-a solicitat o incinta acustica autoamplificata,
iar oferta depusa de Asocierea SC ... SRL include o incinta acustica C-
Mark, fara a se mentiona un cod de produs. Din fisa tehnica depusa la
pag. 453 - 455, caracteristicile tehnice sunt diferite fata de cele solicitate
prin documentatia de atribuire:

e Contine un amplificator in clasa D cu 3 canale si este ofertat un
amplificator in clasa D fara a se mentiona numarul de canale;
e S-a solicitat difuzor de frecvente joase cu neodim 2 x 6,5" si s-a

ofertat difuzor de frecvente joase cu neodim 1 x 12";
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e Din fisa tehnica nu reiese indeplinirea cerintei referitoare Ia
distorsiuni minime acceptate < 3 %;

e Din fisa tehnica nu reiese indeplinirea cerintei referitoare Ila
dispersia pe orizontala: 100%:;

e Din fisa tehnica depusa (pdf) reiese ca incinta acustica ofertata C-
Mark are o greutate de 45,5 kg, fata de greutatea maxima
solicitata de 20 kg (+/- 5%).

Fisa Tehnica F.16 - s-a solicitat incinta acustica autoamplificata, iar
incinta acustica ofertata la pag. 336, cu documentatie pdf la paginile 456
- 457, din oferta tehnica depusa de Asocierea SC ... SRL, rezulta
neindeplinirea cerintelor solicitate, dupa cum urmeaza:

e Puterea solicitata 2200 Wrms/4400Wpeak, iar incinta ofertata are
1400 Wrms/2800 Max power;

e Se solicita ca difuzorul de 15" sa aiba bobina de 4" si s-a ofertat
difuzor de 15" cu diametrul bobinei nespecificat;

e Se solicita un SPL max. minim 137 dB, iar din fisa tehica depusa
(pdf) reiese ca SPL-ul acestei incinte este mult inferior fata de cel
solicitat, respectiv 128 dB;

e Din fisa tehnica nu reiese cerinta referitoare la distorsiuni minime
acceptate < 3 %;

e S-a solicitat ca incinta sa contina un amplificator in clasa AB/H cu 2
canale si s-a ofertat un amplificator in clasa AB/H, iar din
documentatia tehnica atasata (pag. 456-457) nu rezulta numarul
de canale.

Fisa Tehnica F.17 - la pag. 337, din cadrul ofertei depuse de catre
contestatoare, s-a ofertat incinta acusticg, monitor  scena,
autoamplificata LD System, fara a se mentiona modelul (model
identificat LDMON101AG2) pentru care s-a prezentat o fisa tehnica la
pag. 425-452 din oferta tehnica depusa, din cuprinsul careia rezulta ca
nu sunt indeplinite cerintele, dupa cum urmeaza:

e S-a solicitat Difuzor frecvente joase: 2 x 10" si s-a ofertat Difuzor
frecvente joase: 1 x 10%;

e Indeplinirea caracteristicii solicitate, referitoare Ila Distorsiuni
acceptate: <0.02%, nu reiese din documentul prezentat;

e Domeniul minim de frecventa 62Hz-16kHz solicitat nu este indeplinit,
aceasta avand un domeniu de frecventa inferior, respectiv 90Hz-
20kHz;

e S-a solicitat Difuzor de frecvente inalte (driver) 1 xI" (bobina 4"), iar
incinta ofertata are un driver cu bobina inferioara 1 xI" (bobina 1");

e Unghi de inclinatie de 40 - 45 grade, incinta ofertata avand un unghi
de 35 grade inferior fata de cel solicitat.

Fisa Tehnica F.35 - Antena directionala - pag. 350 din oferta tehnica
- este mentionat ca producator ..., iar la pag. 507 din oferta s-a
prezentat documentatie tehnica (pdf) pentru Antena ANT700, producator

PROEL, care oricum nu este conforma cu cerintele, avand un domeniu de

frecventa: 470 - 700 MHz, fata de cel solicitat, respectiv 500-750 MHz si
un unghi de dispersie de 70°, fata de cel solicitat, respectiv 110°x70°.
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Intervenienta precizeaza ca sunt numeroase exemple cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice depuse de Asocierea SC ... SRL, care
conduc la concluzia ca oferta este neconforma si trebuie respinsa.

O alta neconformitate a ofertei Asocierii SC ... SRL este ca, in cadrul
ofertei tehnice depuse nu se regaseste Declaratia prin care ofertantul sa
dovedeasca ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare
la conditile de munca si protectia muncii (SSM), precum Ssi
reglementarile obligatorii in domeniile Mediului si social, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie pentru asociatul SC ... SRL, aferenta
partii din contract pe care urmeaza s-o execute (necunoscuta, in
conditiile in care asocierea nu a depus acord de asociere). Aceasta
declaratie a fost solicitata in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si care trebuie
depusa de fiecare asociat, pentru partea din contract pe care urmeaza s-
o execute. In cuprinsul ofertei tehnice depuse, la pag. 202, se regaseste
Declaratia privind respectarea respectarea conditiilor de mediu, sociale si
cu privire la relatile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari doar pentru liderul SC ... SRL.

O ultima neconformitate sesizata, in ceea ce priveste oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL, este reprezentata nedepunerea studiului acustic
solicitat in cuprinsul documentului - «memoriu si fise tehnice audio video
- F5 1...F5 68», parte integranta din documentatia de atribuire, la pag.
28.

In cadrul ofertei Asocierii, la pag. 555-559, nu se regaseste studiul
acustic solicitat ci o «oferta de servicii de privind elaborarea unui Studiu
de Acustica proiectului de reabilitate a Cinematografului Zarand-Brad,
Hunedoara», oferta adresata Domnului .../....

Cerinta din documentatia de atribuire a fost in sensul prezentarii
respectivului studiu acustic, ceea ce implica realizarea acestuia Tnaintea
datei de depunere a ofertelor si includerea in oferta depusa, nu
prezentarea unei oferte in vederea unei potentiale realizari in viitor a
respectivului studiu acustic. De altfel, faptul ca in cazul ofertei depuse de
Asocierea SC ... SRL este vorba doar de o oferta, si nu de realizarea
studiului acustic solicitat, este confirmat de urmatoarele enunturi care se
regasesc in cuprinsul respectivei oferte si pentru care este folosit timpul
viitor, fapt ce confirma ca nu au fost realizate

In cadrul aceleiasi oferte de servicii de privind elaborarea unui studiu
de acustica, se regaseste mentiunea referitoare la alt cinematograf
(Cinematograful Dacia Cluj-Napoca), cinematograf la care, cel mai
probabil, societatea care a transmis respectiva oferta a elaborat o oferta
similara, omitand sa modifice denumirea cinematografului.

In opinia intervenientei, acest element este de natura sa definitiveze
si sa confirme ca Asocierea SC ... SRL nu a realizat, in realitate, studiul
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acustic solicitat si deci nu I-a prezentat in cuprinsul ofertei aferente
procedurii.

Referitor la reproducerea caietului de sarcini in continutul propunerii
tehnice, intervenienta invoca Deciziile CNSC nr. 1664/C4/1765, 1976/
27.09.2016 si nr. 1959/C11/2329/10.11.2016, confirmata de Curtea de
Apel Bucuresti in Dosarul nr. 7954/2/2016.

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei. Neglijenta operatorului economic care nu
intocmeste oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
se apropie si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale culpei cu
prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de
autoritate ca trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.
Conformitatea unei oferte cu obiectul contractului, asa cum este descris
in documentatia de atribuire, constituie o conditie prealabila pe care
orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului.

Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai
fie comparata cu celelalate oferte depuse.

Ca urmare, Asocierea SC ... SRL, nu-si poate invoca propria culpa
pentru faptul ca nu a elaborat oferta in conformitate cu rigorile impuse
de documentatia de atribuire aferenta procedurii, pe care era tinuta sa le
respecte integral.

Ca urmare a celor antementionate, intervenienta apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei ca lipsita de interes, intrucat, oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL este neconforma, in acest context
admiterea contestatiei nefiind de natura a-i aduce vreun folos
contestatoarei.

In situatia in care se va proceda la analiza pe fond a contestatiei,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de ea ar fi inacceptabila in sensul art 137 alin. (2) lit. b),
reprezinta rea credinta.

Fata de afirmatia ca «intelege, din cuprinsul raportului procedurii
de achizitie», ca au fost prezentate certificate fiscale in care
inregistreaza datorii, intervenienta precizeaza ca aceasta doreste sa lase
impresia ca nu a studiat dosarul achizitiei. In acest sens, sustine ca
aceasta a studiat dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, ocazie cu care avea posibilitatea sa se convinga ca ... a
respectat prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la netemeinicia afirmatiilor contestatoarei, invedereaza
ca ..., adoptdnd o conduita diligenta, in mod independent fata de
procedura care face obiectul cauzei, a demarat procedurile de esalonare
a datoriilor catre bugetul de stat inca din data de 13.07.2017, cu 6 zile
inainte de data receptionarii solicitarii de depunere a documentelor in
sustinerea DUAE. Acest lucru este confirmat de Certificatul de atestare
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fiscala nr. 45630/13.07.2017, cu un termen de valabilitate de 90 de zile.
Prin intermediul adresei nr. 1370/ 26.07.2017, odata cu documentele in
vederea sustinerii DUAE, i-a comunicat autoritatii contractante ca
beneficiaza de esalonarea platii impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat, in conformitate cu prevederile alin. (3) al art.
165 din Legea nr. 98/2016. In cuprinsul acestuia se mentioneaza ca
operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire in situatia
in care beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea datoriilor, sens in a
transmis documentele aferente, respectiv:

- certificat de atestare fiscala initial nr. 45630/24.07.2017, emis ca
urmare a cererii nr. 45630/13.07.2017;

- acord de principiu nr. 49779/24.07.2017;

- certificat de atestare final nr. 45630/24.07.2017, ca urmare a
cererii nr. 45630/13.07.2017, cu termen de valabilitatate 90 de zile de |la
data emiterii, respectiv valabil pana pe data de 22.10.2017.

Imposibilitatea de prezentare a deciziei finale de esalonare, a
survenit din motive independente de vointa societatii, fiind cauzata
exclusiv de procedurile de aprobare a acesteia, aceasta neinsemnand ca
oferta se incadreaza in motivele de excludere, indeplinind toate conditiile
necesare esalonarii. Dovada, in acest sens, o reprezinta emiterea
Deciziei de esalonare nr. 50547/24.08.2017, la o luna dupa emiterea
acordului de principiu nr. 49779/ 24.07.2017, si a certificatului de
atestare final nr. 45630/24.07.2017, ca wurmare a cererii nr.
45630/13.07.2017.

In conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 187 din Codul de
Procedura Fiscala, cererea de acordare a esalonarii la plata se depune la
registratura organului fiscal competent sau se transmite prin posta cu
confirmare de primire si se solutioneaza de organul fiscal competent, in
termen de 60 de zile de la data inregistrarii cererii.

In aceste conditii, intervenienta considera ca a adoptat o conduita
diligenta, in concordanta cu prevederile legale si a dovedit ca beneficiaza
de esalonarea platii impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat, in conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 165 din
Legea nr. 98/2016, acordul de principiu fiind o etapa care a confirmat
indeplinirea tuturor conditiilor necesare acordarii esalonarii.

In acest sens, a fost constituita garantia in cuantum de minim 20%
din sumele ce pot face obiectul esalonarii la plata, precum si penalitatile
de intarziere ce pot face obiectul amanarii la plata, in suma de 145.093
lei. Astfel, a fost indeplinit, in termenul legal, si obligatia de constituire a
garantiei de care face vorbire contestatoarea.

Comisia de evaluare a luat in considerare Acordul de principiu,
astfel ca avand in vedere cele prezentate mai sus, intervenienta
apreciaza ca neintemeiata critica referitoare la acest aspect, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

2. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de ... ar fi neconforma, in sensul alin. 3) lit. a) si d) ale aceluiasi
articol din HG nr. 395/2016, considera ca este o afirmatie facuta cu rea
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credinta, in conditiile in care aceasta a studiat dosarul achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, ocazie cu care avea posibilitatea sa se
convinga ca aceste afirmatii sunt nereale.

Autoarea interventiei sustine ca a prezentat oferta in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, echipamentele propuse fiind
conforme integral cu cerintele caietului de sarcini, fiind nominalizati
producatorii si modelele de echipamente ofertate.

Chiar daca in cuprinsul raportului procedurii nu este consemnata
corespondenta cu cerintele minime solicitate in caietul de sarcini, nu se
poate trage implicit concluzia ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu detine niciun fel de informatie cu privire la conformitatea
echipamentelor ofertate cu cerintele minime din caietul de sarcini, la
producatorii acestora. Este evident ca autoritatea contractanta a avut la
dispozitie toate informatiile necesare evaluarii ofertei, nefiind obligata de
prevederile legale in vigoare sa consemneze, in cuprinsul acestuia, toate
detaliile invocate de contestatoare.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca raportul procedurii intocmit
de catre comisia de evaluare, respecta in totalitate prevederile art. 216
din Legea nr. 98/2016, incluzand toate informatiile obligatorii prevazute
de lege. In acest context, afirmatiile contestatoarei sunt privite ca o
incercare de deturnare a rezultatului procedurii, izvorata din lipsa de
argumente care sa-i sustina afirmatiile, contestatia nefiind sustinuta de
niciun mijloc de proba.

Fata de invocarea contestatoarei, din cuprinsul raportului
procedurii, a evaluarii detaliate realizate asupra ofertei depuse de catre
SC ... SA, in urma emiterii Deciziei CNSC nr. 1050/C4/ 875,
934/10.05.2017, intervenienta apreciaza ca este firesc ca raportul
procedurii sa contina detaliat modalitatea de reevaluare a ofertei depuse
de SC ... SA, in conditiile in care decizia CNSC impunea comisiei de
evaluare reevaluarea ofertei cu privire la elemente punctuale. De aici nu
se poate trage concluzia ca autoritatea contractanta trebuia sa
consemneze, in cuprinsul raportului procedurii, evaluarea detaliata a
tuturor ofertelor depuse, intrucat, acesta respecta in totalitate
prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016, incluzand toate informatiile
obligatorii prevazute de lege.

De asemenea, apreciaza ca Asocierea contestatoare prezuma ca in
ceea ce priveste oferta sa "evaluarea nu exista" si ca "se prezuma ca
respectiva oferta poarta asupra sa clauze de neconformitate sau
inacceptabilitate, pe care, ne rezervam dreptul de a le dezvolta, dupa
studiul amanuntit al dosarului achizitiei".

Astfel, aceasta concluzioneaza ca petenta contesta inclusiv
modalitatea in care i-a fost evaluata propria oferta, in conditiile in care si
evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL este consemnata in acelasi mod in
cuprinsul raportului procedurii, la pag. 18-19. Astfel, apreciaza ca si in
cazul contestatoarei sunt valabile afirmatiile acesteia potrivit carora
«autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu detine niciun fel
de informatie cu privire la conformitatea echipamentelor ofertate cu
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cerintele minime din caietul de sarcini, la producatorii acestora» si ca «se
prezuma ca respectiva oferta poarta asupra sa clauze de neconformitate
sau inacceptabilitate».

In privinta dreptului de a dezvolta, dupa studiul amanuntit al
dosarului achizitiei, a clauzelor de neconformitate sau inacceptabilitate
ale ofertei ..., aceasta invedereaza Consiliului ca formularea de critici noi,
dupa expirarea termenului de contestare, prin intermediul concluziilor
scrise, este tardiva, iar analizarea lor de catre Consiliu este inadmisibila.
Mai mult, sustine ca autoarea contestatiei a avut acces la integralitatea
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante si nu se poate
accepta sa i se permita sa formuleze critici punctuale prin intermediul
concluziilor scrise, critici pe care avea obligatia sa le formuleze in
termenul legal, respectiv odata cu depunerea contestatiei.

Pentru considerentele expuse, autoarea interventiei apreciaza ca si
cu privire la acest aspect autoritatea contractanta a respectat integral
prevederile legale in vigoare, apreciind ca se impune respingerea
alegatiilor contestatoarei.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului ca prin decizia pe
care o va pronunta sa admita cererea de interventie, sa respinga
contestatia depusa de Asocierea SC ... SRL, pe cale de exceptie, ca
promovata de o persoana careia ii lipseste mandatul pentru formularea
contestatiei si ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca neintemeiata, sa
mentina ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei castigatoare.

In replica, Asocierea SC ... SRL a transmis note scrise fata de
cererea de interventie formulata de ...SRL, prin adresa fara numar si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 40171/25.09.2017,
prin care solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de interventie accesorie pentru urmatoarele
considerente:

I. Cu privire la lipsa mandatului in vederea promovarii contestatiei,
invedereaza ca in cuprinsul documentelor ce alcatuiesc oferta, a fost
depus Acordul de asociere semnat intre ... SRL (lider de asociere) si ...
SRL (asociat), prin care partile au consfintit depunerea ofertei in comun
precum si ca liderul este desemnat sa primeasca instructiuni si sa
reprezinte asocierea. Art. 7 al acestuia prevede ca partile isi vor acorda
sprijin reciproc una celeilalte pe tot parcursul existentei acestui accord.
In egalda masura, acordul de asociere a prevazut, in mod expres, ce
anume este interzis partilor sa realizeze una fara acordul celeilalte, iar
promovarea unei cai de atac, deci inclusiv a prezentei contestatii nu s-a
regasit printre respectivele restrictii (art. 8).

De asemenea, nu poate fi retinut nici ca dl. ... nu ar avea calitate
de reprezentant, intrucat acesta este administratorul ... SRL, pozitie din
care, pentru semnarea electronica a ofertei l-a imputernicit pe dl. ...,

fara ca prin acest demers sa- si abandoneze sau sa transfere ireversibil
calitatile conferite de aceasta pozitie, ce-i permite sa angajeze entitatea
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pe care o reprezinta, in cazul de fata Asocierea ... SRL, independent de
imputernicirea pe care i-a acordat-o d-lui ....

Totodata, pentru depunerea si sustinerea prezentei contestatii,
partile au tinut cont de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, care prevede in mod explicit ca oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege. Prin urmare,
calea de atac promovata de liderul asocierii ... SRL este realizata in
numele si pe seama asocierii, sustinuta, in mod neechivoc de prevederile
legale invocate, Legea nr. 101/2016, edictdnd in materie o norma
speciala, fata de norma generala prevazuta de legea civila invocate de
intervenienta.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei raportata la propunerea tehnica formulata, contestatoarea
apreciaza ca respectivele critici trebuie respinse ca inadmisibile, atat
timp cat intervenienta isi califica cererea de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, deci o cerere accesorie.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit teoriei, cererea de interventie
voluntara accesorie nu are natura juridica a unei cereri de chemare in
judecata si, prin urmare, partea nu poate propune decat aparari, iar nu
capete de cerere echivalente unei revendicari. Astfel, invedereaza ca
intrequl esafodaj al criticilor aduse ofertei ar fi trebuit, eventual, sa
parcurga procedura instituita de Legea nr. 101/2016, cu privire la
notificarea prealabila. Atat timp cat aceasta considera ca oferta depusa
nu este admisibilda, autoritatea contractanta, potrivit raportului de
atribuire avea la dispozitie, la randul sau, posibilitatea parcurgerii cailor
de atac indicate de actul normativ enuntat. Astfel, la data introducerii
cererii de interventie accesorie, chiar si in urma studierii dosarului
achizitiei, criticile aduse pe aceasta cale nu pot fi primite, cererea de
interventie neavand rolul si caracterul unei cereri de chemare in
judecatad, ci doar rolul de a sprijini apararea uneia dintre parti, in cazul
de fata cea a autoritatii contractante.

ITI. Cu privire la admisibilitatea ofertei intervenientei, asocierea
contestatoare invedereaza ca, in ceea ce priveste critica formulata deja,
cu privire la incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, la data analizei si evaluarii documentelor suport DUAE,
intervenienta nu detinea Decizia de esalonare emisa de ANAF ca unic
document care atesta esalonarea datoriilor. Astfel, potrivit raportului
procedurii de achizitie, la data de 27.07.2017, data la care ofertantul
...SRL a prezentat documentele suport aferente DUAE, acesta inregistra
datorii catre bugetul consolidat. Potrivit documentelor anexate cererii de
interventie, Decizia de esalonare la plata a obligatiilor fiscale a fost emisa
in data de 24.08.2017, respectiv dupa analiza si evaluarea ofertei
depusa de ...SRL, aparand ca evident ca, Acordul de principiu prezentat
la data depunerii documentelor suport, nu era un document suficient
intre acesta si Decizia propriu zisa, fiind de parcurs, inca, etape
procedurale. In masura in care acordul de principiu ar fi fost suficient,
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acesta nu ar mai fi fost urmat de Decizia de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale.

IV. Cu privire la incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d),
potrivit raportului procedurii, nu exista in ceea ce priveste propunerea
tehnica a intervenientei, nicio dovada a faptului ca aceasta a respectat
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, autoarea contestatiei solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea cerereii de
interventie accesorie formulata de ...SRL.

Prin adresa nr. 1747/02.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41300/02.10.2017, SC ...SRL a
formulat si depus concluzii scrise fata de raspunsurile formulate de
Asocierea SC ... si Asocierea SC ... SRL, in legatura cu cererile de
interventie formulate, prin care reitereaza solicitarile cuprinse in cele
doua documente.

Fata de argumentele prezentate in raspunsul la cererea de
interventie, de catre SC ... SRL prin adresa nr. 674/25.09.2017, SC
...SRL le respinge precizand ca nu s-a aflat in eroare atunci cand a
afirmat ca acestuia i lipseste mandatul pentru formularea contestatiei.

De asemenea, reitereaza ca actele depuse (acordul de asociere)
sunt acte de procedura, nu acte privind Iinvestirea organului
administrativ jurisdictional sau altui organ judiciar.

Astfel, considera ca se impune respingerea contestatiei si
admiterea exceptiei promovarii contestatiei de o persoana fara calitate
sau care nu are calitatea de reprezentant.

Cu privire la adresa fara numar si nedatata emisa de SC ... SRL,
reprezentand note scrise fata de cererea de interventie formulata, SC
...invedereaza urmatoarele:

- In cuprinsul dosarului nu se regaseste acordul de asociere de

care face vorbire contestatoarea;

- Chiar daca ar fi existat, acesta nu echivala cu existenta
mandatului in vederea formularii unei contestatii in numele
asocierii.

Intervenienta considera ca si in acest caz se impune respingerea
contestatiei si admiterea exceptiei promovarii contestatiei de o persoana
fara calitate sau care nu are calitatea de reprezentant.

Prin adresa nr. 3183/04.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41588/04.10.2017, Asocierea SC ... SRL a depus note scrise cu privire la
lipsa mandatului in vederea promovarii contestatiei, invocata in
concluziile scrise formulate de SC ...SRL, prin care reitereaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege.

Pe parcursul derularii procedurii de achizitie, inclusiv in faza
exercitarii cailor de atac, partile au decis ca reprezentarea asocierii sa se
realizeze prin liderul de asociere, respectiv SC ... SRL, acesta avand in
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permanenta atat initiative cat si dialog permanent cu privire la
demersurile intreprinse.

Prin urmare, calea de atac promovata de liderul asocierii este
realizata in numele si pe seama acesteia, sustinuta, in mod neechivoc de
de prevederile legale mentionate anterior, Legea nr. 101/2016 edictand
in materie o norma speciala, fata de norma generala prevazuta de legea
civila invocata de intervenienta.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37751/07.09.2017, Asocierea SC ...
SRL a fost invitata la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului
aferent contestatiei depuse. Prin adresa nr. 3195/11.10.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
42744/11.10.2017, Asocierea a formulat si depus concluzii scrise prin
care reitereaza solicitarile formulate in contestatiei.

Suplimentar, precizeaza ca procedura in cauza este este una de
achizitie de lucrari care inglobeaza o parte semnificativa (mai mult de
30%) echipamente si dotari. In acest context, analiza si evaluarea
ofertelor nu presupunea doar analiza si evaluarea acestora, din punct de
vedere a partii de constructii, ci si a partii de echipamente si dotari.

Astfel ca, se impune reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL
si ... SRL, raportat la faptul ca niciuna nu face dovada corespondentei
efective dintre specificatiile tehnice ale echipamentelor si produselor
ofertate.

Contestatoarea reia argumentul prezentat si in contestatie,
respectiv ca daca autoritatea ar fi fost atenta la modalitatea de
prezentare a celor doua oferte, in conformitate cu fisa de date-punctul
IV.4.1, ar fi constatat ca in niciuna din cele doua oferte nu exista o
corespondenta concreta, punctual dovedita, linie cu linie, a cerintelor
solicitate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., in fisele tehnice,
pana la fisa 68, producatorul indicat este ... CO, ... pentru unele
echipamente ceea ce nu poate fi primit, intrucat, ...nu este producator al
acestor echipamente, nici chiar ofertantul ...necuprinzandu-si in oferta sa
echipamente pe care le-ar produce chiar el.

Contestatoarea invedereaza ca propunerea financiara contine
informatii despre pretul ofertat din partea ..., care pe de o parte nu este
declarat producator al echipamentelor ofertate, iar pe de alta parte
acesta se ocupa doar de sisteme de securitate, nicidecum de astfel de
echiapmente si dotari. Din contra, in cuprinsul propunerii financiare nu
exista nicio oferta concreta din partea ..., indicat ca producator al
echipamentelor de miscare scenic.

In concluzie, analiza conformitatii ofertelor s-a stabilit pe baza
declaratiilor ofertantului, fara a avea probe concrete in acest sens,
constand din fise tehnice ale producatorilor din care sa rezulte
indeplinirea fiecarei specificatii tehnice, la nivel de detaliu, conform
caietului de sarcini.
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De asemenea, precizeaza ca acest ofertant nu a depus studiul
acustic, asa cum a fost solicitat, absenta sa la depunerea ofertei
echivaland cu neconformitatea ofertei prezentate.

Ca urmare a celor precizate mai sus, Asocierea contestatoare
apreciaza ca analiza si evaluarea propunerilor tehnice a celor doi
ofertanti au fost tratate superficial, in ceea ce priveste fisele tehnice
privind echipamentele ce urmeaza a fi livrate/instalate in cadrul executiei
viitorului contract, propunerea financiara avand, cel putin sub acest
aspect, elemente de necorelare cu propunerea tehnica.

De asemenea, precizeaza ca inexistenta criticilor punctuale,
invocata de autoritatea contractanta, se datoreaza faptului ca acestea nu
puteau fi realizate daca nu exista o analiza si evaluare concreta asupra
aspectelor revendicate. Deoarece aceasta evaluare nu exista, se
prezuma ca respectiva oferta poarta asupra sa clauze de neconformitate
sau inacceptabilitate. Rolul operatorilor economici nu este acela de a
realiza aceasta analiza si evaluare, ci de a semnala ca, in cuprinsul
acestei etape, au fost incalcate principii de analiza, prin ignorarea
propriilor cerinte precizate in documentatia de atribuire.

Prin adresele nr. 1808/11.10.2017 si nr. 1829/12.10.2017,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
42931/12.10.2017 si 43128/13.10.2017, SC ...SRL a depus concluzii
scrise, ca urmare a receptionarii din partea Asocierii SC ... SRL a
adreselor nr. 3183/04.10.2017, 3195/11.10.2017, precum si concluzii
scrise in completarea justificarii lipsei de interes a contestatiei formulata
de aceasta asociere prin care reitereaza solicitarile/argumentele cuprinse
atat in cererea de interventie cat si in toate documentele depuse ulterior.

Prin adresele nr. 43356 si nr. 43359/3221-C4/13.10.2017,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii criticilor referitoare
la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ...SRL si SC ... SRL, formulate
de ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL, exceptie ivocata de Consiliu din
oficiu, raportat la faptul ca, despre modalitatea prin care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele tehnice in cauza, contestatoarea a luat la
cunostinta din comunicarea aferenta Raportului Procedurii nr.
13452/17.03.2017, document necontestat in termenul stabilit de
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1847/16.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43475/16.10.2017, SC ...SRL a dat curs solicitarii Consiliului precizand
ca admiterea exceptiei invocate este incidenta doar in situatia in care
Asocierea contestatoare a avut acces la Raportul procedurii
13452/17.03.2017, context in care lasa la aprecierea Consiliului
admiterea/respingerea exceptiei invocate.

Prin adresa nr. R3210/16.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
43472/16.10.2017, ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL solicita
respingerea exceptiei invocate si reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii, precizeaza ca la data publicarii
raportului procedurii nr. 13452/17.03.2017, oferta sa se afla pe locul 4,
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promovarea unei contestatii din aceasta pozitie presupunand raportarea
ofertei sale la fiecare din pozitile superioare ale clasamentului, in
demonstrarea unui interes in promovarea acestui demers juridic.

Ca urmare a reconfigurarii clasamentului, Asocierea a considerat ca
noua sa pozitie poate reprezenta interes in promovarea unei contestatii,
deoarece, admiterea criticilor pentru ofertantii clasati pe primele doua
locuri ar facilita accesul sau la atribuirea contractului de achizitie publica.

Fata de aceste considerente, apreciaza ca prezenta contestatie nu
poate fi considerata tardiva, prin raportare la faptul ca in orice alt
moment anterior, aceasta ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,...".
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. 393991/18.10.2016,
valoarea estimata a procedurii fiind de 4.524.652 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 12452/17.03.2017, in cadrul
procedurii, pentru lotul 1, s-au depus 7 oferte, printre care si ale
contestatoarelor, oferta asocierii SC ... fiind respinsa ca inacceptabila, iar
cea a contestatoarei SC ...SRL fiind clasata pe locul al doilea,
castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SA. Rezultatul procedurii a fost
contestat de SC ... SRL, in calitate de lider al socierii SC ..., solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale, si
de SC ...SRL, ofertanta clasata pe locul al doilea, solicitdand reevaluarea
ofertei SC ... SA, oferta considerata neconforma si inacceptabila, cu un
pret neobisnuit de scazut.

Contestatiile respective au fost admise de Consiliu prin Decizia nr.
1050/C4/875, 934 din 10.05.2017, Consiliul dispunand reevaluarea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SA.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a luat decizia
respingerii ofertei depuse de SC ... SA, iar in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL, a mentinut rezultatul procedurii, castigatoarea
desemnata fiind SC ...SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii au formulat contestatii
SC ... SRL si SC ... SRL, prima contestatoare criticand rezultatul
procedurii prin prisma neaplicarii deciziei anterioare a Consiliului, iar cea
de-a doua contestatoare, clasata pe locul 3, a criticat primele doua
oferte, respectiv cea depusa de SC ...SRL si SC ... SRL.

Ambele contestatoare au formulat in termen notificarile prealabile
si contestatiile.

Dupa depunerea contestatiilor, in termen legal, a formulat cereri de
interventie SC ...SRL, atat in cadrul primei contestatii, cat si in cadrul
celei de-a doua contestatii.

In ceea ce priveste cererea de interventie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu SC ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta societate invoca lipsa de interes a
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contestatoarei, aratdnd ca si in situatia in care ar fi fost declarata
admisibila, oferta sa ar fi trebuit respinsa, intrucat este neconforma.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie accesorie, Consiliul retine ca motivele pentru care
intervenienta SC ...SRL doreste respingerea contestatiei formulata de SC
... SRL sunt straine de obiectul cauzei. Astfel, desi din actele de la dosar
rezulta ca unicul motiv de respingere a ofertei contestatoarei se refera la
existenta datoriilor in certificatul fiscal, intervenienta sustine
neconformitatea ofertei, deci alte motive decat cele cuprinse in actul a
carui mentinere ca temeinica si legala o solicita. Admitandu-se o astfel
de critica, neluata in seama de autoritatea contractanta, inseamna ca
implicit, contestatoarea criticda modalitatea de evaluare realizata de
autoritatea contractanta, care a stabilit conformitatea respectivei oferte,
respingerea sa realizandu-se intr-o etapa ulterioara evaluarii propunerii
tehnice. Fara stabilirea conformitatii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta nu putea solicita documentele suport DUAE, deci nu avea
cunostinta de existenta datoriilor in certificatul fiscal. Potrivit art. 67 alin.
(2) din Codul de procedura civila, , Intervenientul accesoriu poate sa
savarseasca numai actele de procedura care nu contravin interesului
partii in favoarea careia a intervenit”. Prin urmare, in masura in care
intervenienta ar sprijini apararile autoritatii, ea ar trebui sa fie de acord
intrutotul cu motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertantului, si nu sa adauge alte motive de respingere
pentru o etapa din procedura in care autoritatea a considerat drept
conforma oferta SC ... SRL. In acelasi timp, cererea de interventie este
inadmisibila si pe motiv ca in propria cale de atac, nu i se poate ingreuna
situatia contestatoarei, respectiv dupa solutionarea contestatiei, oferta
sa devina neconforma. In al treilea rand, in aplicarea principiului
disponibilitatii, reclamantul este cel care stabileste cadrul procesual si
limitele cererii de chemare in judecata, si nu intervenientul accesoriu.
Prin urmare, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de interventie
accesorie formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este
structurata pe 3 parti, prima parte referindu-se la o serie de exceptii de
procedura vizand modul de exercitare a dreptului la depunerea
contestatiei, exceptiile invocate avand ca scop paralizarea actiunii
reclamantului, in vederea ramanerii ofertei sale drept castigatoare a
procedurii. Cea de-a doua parte vizeaza neconformitatea ofertei
contestatoarei, iar cea de-a treia cuprinde aparari de fond cu privire la
propria sa oferta. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL-SC ... SRL, Consiliul retine inadmisibilitatea cererii
de interventie, pentru aceleasi motive ca si cele retinute anterior. In
ceea ce priveste exceptile invocate si apararile de fond, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie accesorie, in temeiul art. 63
si 64 din codul de procedura civila.
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Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ..., Consiliul observa ca aceasta societate critica neaplicarea
deciziei anterioare a Consiliului, prin care acesta a stabilit ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
contestatoarei, respectiv existenta datoriilor scadente neachitate catre
Bugetul statului la data de 31.01.2017, este nefondat.

In decizia anterioara a Consiliului, cu privire la problema aflata in

dezbatere, Consiliul a retinut urmatoarele: ,,VerificAnd modalitatea in care
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe
ofertanta Asocierea SC ..., Consiliul observa ca ofertanta respectiva, in urma evaluarii
propunerii tehnice si financiare, se afla clasata pe primul loc, motiv pentru care
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 735/L/20.02.2017, documentele
de calificare pentru asociati astfel cum au fost prevazute in DUAE, respectiv
depunerea certificatului fiscal actualizat din care sa rezulte obligatiile fiscale la
data de 31.01.2017 pentru asociatul SC ... SRL.

Asocierea a depus certificatul fiscal nr. 2575/581/22.02.2017, precum si decizia
de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr.
18416/29.12.2016.

Din primul document rezulta ca SC ... SRL are obligatii fiscale la 31.01.2016 de
338.936 lei, iar din cel de-al doilea document rezulta ca s-au esalonat datorii de
255.767 lei. Din aceasta aparenta inadvertentd, autoritatea contractanta a dedus ca
ofertantul are datorii la bugetul de stat, respectiv diferenta neesalonata a datoriei
totale.

Potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire orice operator economic despre care are cunostinta
ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul
operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN PROCEDURA de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”.

De altfel, chiar si in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.1, se face referire la existenta datoriilor restante, si nu a oricaror datorii. Astfel,
daca operatorul are un termen de plata al datoriei curente pana in data de 25 a lunii
urmatoare, el nu figureaza cu datorii restante la sfarsitul lunii in curs, avand timp
pana in data de 25 a lunii urmatoare sa o achite. Reglementarea legala astfel cum
este ea stabilita la art. 165 din Legea nr. 98/2016 este extrem de permisiva, fiind
favorabila operatorilor economici, acestia avand posibilitatea sa isi achite obligatiile
pana la adoptarea deciziei de excludere din procedura.

Este adevarat ca certificatul fiscal, astfel cum este emis de autoritatea publica
fiscala pe modelul standard nu ofera suficiente informatii care sa ne permita sa
deducem daca diferenta dintre datoria constatata in certificat si cea esalonata sau o
parte din aceasta diferenta reprezinta o datorie curenta sau restanta. In raspunsul
prezentat de contestatoare la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
certificatului fiscal emis la 31.01.2016, se afla si o adresa a asociatului SC ... SRL
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catre autoritatea contractanta, avand nr. 769.1/23.02.2017, in care respectiva
societate aduce la cunostinta autoritatii contractante ca suma de 338.936 lei rezultata
din certificatul fiscal nr. 2575/22.02.2017 nu este datorie restanta, ci reprezinta
datorie curenta, intrucat beneficiaza de esalonare la plata conform decizie nr.
18416/29.12.2016 si conform art. 194 lit. e din Codul de procedura fiscala, termenul
de plata al datoriilor este de 90 zile de la data comunicarii deciziei de esalonare.

Verificand temeiul indicat de contestatoare, Consiliul retine ca acesta se refera
la conditiile de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata, la lit. e stabilindu-se
urmatoarele: ,,sa se achite obligatiile fiscale administrate de organul fiscal, nestinse
la data comunicarii deciziei de esalonare la plata si care nu fac obiectul
esalonarii la plata, in termen de cel mult 90 de zile de la data comunicarii
acestei decizii .

Deci, textul respectiv nu stabileste o noua scadenta pentru obligatiile fiscale, ci
precizeaza ca esalonarea se mentine chiar daca debitorul are plati scadente dar le
achita in termen de 90 zile. Acest lucru nu inseamna ca debitorul poate intarzia platile
curente scadete inca 90 zile de la data comunicarii deciziei, fara a se considera
restanta, ci doar ca aceasta intarziere nu conduce la pierderea esalonarii. Cu toate
acestea, respectiva inarziere este considerata restanta la plata, dar debitorul nu
pierde esalonarea in acest interval. Prin urmare, autoritatea contractanta, inainte de a
lua decizia eliminarii din competitie a ofertatului aflat pe primul loc, trebuia sa verifice
daca operatorul si-a platit atat rata scadenta din suma esalonata, cat si datoriile
restante la data de 31.01.2017. De asemenea, chiar si in situatia existentei
datoriilor restante la data de 31.01.2017, trebuia sa i se acorde operatorul economic
posibilitatea achitarii acestei datorii anterior excluderii din procedura. De altfel, noua
norma instituita prin Legea nr. 98/2016 este judicioasa, scopul legii fiind acela de a
promova concurenta si a oferi operatorilor posibilitatea conformarii voluntare la
achitarea obligatiilor fiscale, excluderea din procedura avand tocmai consecinta
imposibilitatii recuperarii datoriilor catre stat. Deci, existenta datoriilor, in sine, la un
moment dat, nu mai reprezinta un motiv de excludere, in conditiile in care operatorul
a luat masuri de conformare, iar autoritatea contractanta trebuie sa verifice in ce
masura datoriile din certificatul fiscal reprezinta restante la plata sau datorii curente.

Totodata, Consiliul observa ca autoritatea contractantd nu a solicitat nici
operatorului economic, nici ANAF lamuriri referitoare la situatia la zi a obligatiilor
fiscale, respectiv ordine de plata referitoare la plati intre perioada de referinta a
certificatului fiscal si data prezentarii documentului comisiei de evaluare, ci
dimpotriva, fara a avea certitudinea existentei restantelor la plata, bazandu-se pe
informatii neclare, |-a respins pe ofertant. De remarcat este faptul ca atasat
contestatiei, operatorul economic a depus ordinele de platd mentionate in contestatie
din care rezulta achitarea primei rate din esalonare, plati efectuate in 16 si 17 ianuarie
2017, dar aceste documente nu se afla depuse la autoritatea contractanta, in dosarul
procedurii de atribuire, prin urmare, Consiliul nu le va analiza, nefacand parte din
dosarul achizitiei aflat la autoritatea contractanta. Cum art. 165 din Legea nr. 98/2016
instituie un termen de prezentare a dovezii in favoarea ofertantului, data deciziei de
excludere, autoritatea contractanta trebuie sa ii comunice care va fi aceasta, respectiv
data intrunirii comisiei de evaluare pentru verificarea documentelor referitoare la
scadenta obligatiilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei depusa de Asocierea SC ...
s-a realizat facil, fara urmarirea dispozitiilor legale care stabilesc posibilitatea
operatorului de a achita obligatiile fiscale restante, fiind incalcate dispozitiile art. 165
din Legea nr. 98/2016."

In etapa reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat informatii
din partea Ministerului Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Regionala a Finantelor publice ..., adresa
nr. 8282/31.05.2017, intrebarea adresata institutiei in cauza avand
urmaorul continut:
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,,Avand in vedere documentele prezentate, respectiv certificatul de
atestare fiscala nr. 2575/581/22.02.2017, din care rezulta obligatiile
fiscale fiscale restante la data de de 31.01.2017, in total de 338936 lei,
cat si Decizia de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor
fiscale nr. 18416/29.12.2016, din care rezulta un total general de
255.787 lei, va rugam sa ne comunicati daca SC ... SRL are alte datorii
(obligatii) fiscale, altele decat cele esalonate.”

Prin adresa nr. AD 29840/3971/7411/14.06.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9302/21.06.2017, Ministerului Finantelor
Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Regionala a
Finantelor Publice ... a raspuns in sensul ca ,,sumele cuprinse in
certificatul de atestare fiscala nr. 2575/581/22.02.2017, in cuantum de
338.936 lei reprezinta obligatii fiscale neachitate de societate in
momentul eliberarii certificatului de atestare fiscala.

La sectiunea D pct. III - Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului, sunt cuprinse obligatiile fiscale esalonate/amanate la
plata in baza deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a
obligatiilor fiscale nr. 18416/29.12.2016, comunicata societatii in data de
05.01.2017, in suma de 212.660 lei, care la data de 22.02.2017 nu sunt
scadente la plata.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
207/2015 privind codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul mentinerii esalonarii, debitorul are
obligatia sa achite obligatiile fiscale nestinse la data comunicarii
deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata, in termen
de 90 zile”.

In urma acestei adrese, autoritatea contractanta a incheiat procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor dupa decizia Consiliului nr.
1050/C4/875, 934/10.05.2017, concluzionand ca oferta este
inacceptabila, fara, insa, a comunica concluziile sale cu privire la situatia
fiscala a contestatoarei, respectiv existenta datoriilor restante, respectiv
incdlcarea de catre operatorul economic a obligatiilor privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
Textul formulat de institutia respectiva nu cuprinde mentiuni referitoare
la existenta unor obligatii restante, ci face trimitere la art. 194 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 207/2015 privind codul de procedura fiscala, care
stabileste o scadenta suplimentara pentru operatorii care au obtinut
inlesniri la plata, termen care nu s-a implinit de la data deciziei de
mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr.
18416/29.12.2016, deci nu puteau exista obligatii restante.

Potrivit fisei de date a achizitiei, respectic cap. III.2.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi: e certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante,
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii.”

Potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN
PROCEDURA de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile
legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenazilor”.

Astfel cum este formulat textul citat, simpla existentda a datoriilor
catre buget nu reprezinta motiv de excludere. Alin. (1) si (2)
mentioneaza expres ca excluderea opereaza daca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, respectiv daca are obligatii
restante, neachitate in termenul legal de plata. Deci, daca, de pilda,
scadenta obligatiilor este in data de 30 a lunii in curs, iar termenul pana
la care se poate face plata este pana in 30 luna urmatoare, nu se poate
considera ca operatorul economic si-a incalcat obligatia de plata pana la
data expirarii ultimei zile in care poate face plata. Textul nu vorbeste de
existenta oricarei obligatii fiscale, ci de incalcarea obligatiilor privind
plata impozitelor, incalcare inexistenta in situatia neexpirarii termenului
de plata. De altfel, si prevederea din fisa de date citata mai sus se refera
la inexistenta datoriilor restante, si nu a oricaror datorii.

In acest sens, art. 157 din Codul de procedura fiscala stabileste
urmatoarele: ,,Obligatii fiscale restante

(1) Prin obligatii fiscale restante se intelege:
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a) obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta sau termenul
de plata;

b) diferentele de obligatii fiscale principale si accesorii stabilite
prin decizie de impunere, chiar daca pentru acestea nu s-a Tmplinit
termenul de plata prevazut la art. 156 alin. (1).

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare
inlesniri la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a implinit
termenul de plata prevazut in actul de acordare a inlesnirii sau se afla in
termenul de plata prevazut la art. 194 alin. (1) lit. d), precum si
celelalte obligatii fiscale, care sunt conditii de mentinere a
valabilitatii inlesnirilor la plata, daca pentru acestea nu s-au
implinit termenele suplimentare astfel cum sunt prevazute la art.
194 alin. (1)".

Astfel cum rezulta din adresa Ministerului Finantelor mentionatd
mai sus, ,,In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 207/2015 privind codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul mentinerii esalonarii, debitorul are
obligatia sa achite obligatiile fiscale nestinse la data comunicarii deciziei
de mentinere a valabilitatii esalondrii la plata, in termen de 90 zile”. Prin
urmare, de la data emiterii deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii
la plata a obligatiilor fiscale nr. 18416/29.12.2016, comunicata societatii
in data de 05.01.2017, societatea avea un termen suplimentar de 90 zile
sa isi achite obligatiile prevazute in certificatul de atestare fiscala nr.
2575/581/22.02.2017, in cuantum de 338.936 lei. Daca existau obligatii
considerate restante, societatea nu mai beneficia de reesalonare, or, asa
cum rezulta din documentele depuse, la data de 31.01.2017, data luata
in considerare de autoritatea contractanta, aceasta beneficia de
reesalonare, iar obligatia de 338.936 lei nu este una restanta, ci una
pentru care contestatoarea era in termenul de plata pentru inca doua
luni.

Schimbarea legislativa intervenita odata cu Legea nr. 98/2016 este
una esentiala in materia criteriilor de calificare referitoare la achitarea
obligatiilor bugetare, legiuitorul intelegdnd sa contribuie si prin parghia
achizitiilor publice la 0 mai buna colectare a creantelor bugetare. Ceea ce
a dorit legiuitorul este a oferi operatorilor posibilitatea achitarii
obligatiilor fiscale pana la momentul deciziei de excludere, deci la
incheierea raportului procedurii. Prin urmare, chiar si in situatia in care
exista restante la plata, autoritatea nu mai poate exclude, in mod rigid,
de la o procedura un operator economic pe motiv ca la data x figureaza
cu datorii, ci trebuie sa solicite lamuriri daca acele datorii reprezinta
restante (respectiv incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor), iar
daca are restante, acesta nu trebuie exclus daca pana la data incheierii
raportului procedurii, acesta isi achita obligatiile principale si accesorii.
Chiar daca legiuitorul nu a stabilit expres obligatia autoritatii de a stabili
o data pana la care sa prezinte dovada achitarii impozitelor si taxelor
legale restante, acest lucru este subinteles, deoarece in caz contrar alin.
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(3) din art. 165 din Legea nr. 98/2016 ar fi lipsit de sens si inaplicabil,
operatorul neavand cunostinta de data exacta la care se va incheia
rezultatul procedurii in ceea ce il priveste. Nu in ultimul rand, Consiliul
retine ca la dosarul cauzei se regasesc ordinele de plata referitoare la
achitarea datoriei respective, odine anterioare incheierii noului raport al
procedurii, acte de care autoritatea trebuia sa tina seama.

Totodata, Consiliul retine ca mentiunea autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit careia membrii comisiei de evaluare nu puteau
sa solicite alt certificat de atestare fiscala (emis la o alta data, in urma
deciziei CNSC), deoarece in acest fel evaluarea/procedurile ar dura ,sine
die", si ca membrii comisia de evaluare «nu au putut achiesa la retinerile
Consiliului din decizia pronuntata anterior pentru acest obiectiv de
investitii, potrivit carora ,trebuia sa i se acorde operatorului economic
posibilitatea achitarii acestei datorii anterior excluderii din procedura",
pentru a da efect principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice», deoarece, pe de o parte, autoritatea nu mentioneza ce principiu
s-ar fi incalcat prin oferirea posibilitatii achitarii sumelor restante, mai cu
seama ca textul legal stabileste aceasta posibilitate a operatorului
economic.

In acelasi timp, decizia Consiliului este obligatorie, iar autoritatea
contractanta nu are posibilitatea sa aleaga din continutul sau ce anume
aplica si ce nu aplica, asa cum a procedat autoritatea de fata. De altfel,
aceeasi referire la decizia Consiliului, interpretata, de aceasta data, in
favoarea operatorului, se regaseste in punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, aratdnd ca art. 165 din lege se
interpreteaza in favoarea debitorului. Dupa cum este formulat textul
legal, nici nu era, la momentul respectiv, necesara solicitarea unui nou
certificat fiscal, simpla depunere a ordinelor de plata si extraselor de
cont fiind suficienta pentru dovedirea platilor. In contextul actual, insa,
in care a fost anulata decizia anterioara de excludere, fiind necesara
adoptarea altei decizii, indiferent de natura acestei decizii, nicio
dispozitie nu se opune solicitarii unui alt certificat din care sa rezulte
situatia la momentul incheierii noului raport al procedurii. Nu in ultimul
rand, solicitarea unei clarificari operatorului economic inainte de a-l
exclude de la procedura nu inseamna amanarea ,sine die" a procedurilor,
mai cu seama ca este vorba de ocrotirea unui drept al ofertantului,
reglementat expres de lege.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
Asocierea SC ... in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, ofertant
aflat pe locul al treilea, intervenienta SC ...SRL a invocat o serie de
exceptii, respectiv exceptia promovarii contestatiei de o persoana fara
calitate sau care nu are calitate de reprezentant sa formuleze contestatia
— contestatie promovata de o persoana careia ii lipseste mandatul pentru
formularea contestatiei. Contestatoarea invoca exceptia si prin prisma
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lipsei imputernicirii SC ... SRL pentru SC ... SRL de a semna oferta prin
reprezentantul sau.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege”.

Prin urmare, in ceea ce priveste formularea si semnarea
contestatiei de catre SC ... SRL, nu era necesara existenta mandatului
sau a unei imputerniciri speciale din partea asocierii, din moment ce
SC ... SRL este membru si lider al asocierii SC ... SRL, exceptia invocata
de intervenienta urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste semnarea ofertei de catre SC ... SRL in numele
asocierii, Consiliul retine ca intervenienta nu are posibilitatea invocarii ei,
fiind tert fata de contractul de asociere incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL. Din moment ce SC ... SRL nu invoca lipsa calitati de reprezentant a
SC ... SRL sau depasirea mandatului rezultat din contractul de asociere,
cu atdt mai putin poate invoca aceasta un tert, in conditiile in care art.
1280 din coduul civil stabileste ca un contract are efecte numai intre
parti, daca prin lege nu se prevede altfel. In cazul de fata, intervenienta
nu aduce niciun argument legal din care sa rezulte ca actul de asociere
ar produce efecte fata de ea. Din principiul relativitatii efectelor
contractului rezulta si consecinta acestuia, consacrata de principiul ,,Res
inter alios acta alliis neque nocet neque prodese potest” (Actul incheiat
intre anumite persoane nu avantajeaza, dar nici nu dezavantajeaza pe
altcineva), deci intervenienta nu poate pune in discutie mandatul de
semnare a ofertei de catre SC ... SRL, care ar conduce la lipsa calitatii de
ofertant pentru asociere. Date fiind cele aratate, Consiliul va respinge
exceptia invocata, sub toate aspectele sale.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes motivata prin prisma
neconformitatii ofertei contestatoarei, Consiliul a retinut inadmisibilitatea
respectivelor consideratii, pentru aceleasi motive pentru care a respins
exceptia si cu privire la prima contestatie.

In ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale active a asocierii SC ...
SRL, pe motiv ca asocierea nu si-ar si prelungit garantia de participare si
oferta, inainte de expirarea acestora.

Potrivit art. 36 din Codul de procedura civila, ,,Calitatea procesuala
rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios,
astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta
drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”.
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Astfel cum este motivata exceptia, prin adresa nr.
1829/12.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 43.128/13.10.2017,
Consiliul retine ca societatea contestatoare nu invoca neprelungirea
garantiei de valabilitate si a ofertei in urma unei solicitari din partea
autoritatii contractante, ci invoca neprelungirea acestora din oficiu. Deci,
contestatoarea sustine ca neprelungindu-si din oficiu oferta si garantia,
ofertanta respectiva si-a pierdut calitatea de ofertant, deci chiar daca i s-
ar admite contestatia si ar fi declarata castigatoare, nu ar putea semna
contractul. Mai sustine contestatoarea ca garantia si oferta ar fi fost
prelungite pro causa, deci nu se poate tine seama de respectiva
prelungire.

Consiliul considera exceptia invocata ca nefondata. Faptul ca
ofertantul nu si-a prelungit din oficiu garantia de participare si oferta, nu
inseamna ca acesta si-a pierdut calitatea de ofertant.

Singura care poate stabili perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor este autoritatea contractanta, cu respectarea art. 124 din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire’. Deci,
ofertantul nu poate fi considerat raspunzator si sanctionat cu pierderea
calitatii sale, din moment ce nu i-a fost solicitata prelungirea ofertei. Prin
urmare, chiar si prelungirea pro causa a ofertei si a garantiei poate fi
acceptata, neexistand nicio ratiune a considera ca ofertantul nu mai are
aceasta calitate.

Pe fondul contestatiei depuse de SC ... SRL, aceasta invoca
inacceptabilitatea ofertei depusa de SC ...SRL invocand existenta
datoriilor catre stat, dar si caracterul neconform al ofertei, Consiliul
retine ca prin raportul procedurii nr. 37372/16.08.2017 au fost evaluate
documentele suport DUAE depuse de societate, in conditiile in care, in
urma respingerii ofertantului SC ... SRL, SC ...SRL s-a clasat pe locul I.
In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta nu mentioneaza elemente de noutate in cadrul noului raport
al procedurii, situatia fiind aceeasi inca de la incheierea raportului
procedurii nr. 12452/17.03.2017. Observand aceasta situatie de fapt,
Consiliul a pus in discutia partilor SC ... SRL si SC ...SRL exceptia
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tardivitatii criticilor respective, prin adresele nr. 43356/3221-
C4/13.10.2017 si nr. 43359/3221-C4/13.10.2017.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca raportul procedurii nr.
12452/17.03.2017 nu a fost publicat in SEAP si nu a avut acces la
informatii referitoare la situatia celor doua oferte, iar intervenienta lasa
exceptia la aprecierea Consiliului.

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocate din oficiu, Consiliul
constata ca potrivit raportului initial al procedurii, avand numarul
12452/17.03.2017, oferta asocierii din care face parte contestatoarea a
fost clasata pe locul 4. Contestatoarea nu si-a exercitat calea de atac
impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis initial, nu a studiat
la autoritatea contractanta dosarul achizitiei publice. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP, in timp util, Raportul
procedurii nr. 12452/17.03.2017, nu inseamna ca noua comunicare a
rezultatului, ca urmare a noului raport al procedurii nr.
37372/16.08.2017, o repune pe aceasta in pozitia de a contesta
mentiunile din cadrul acestui raport. Faptul ca ofertanta a mai avansat in
clasament o pozitie, ca urmare a excluderii ofertantului SC ... SRL in
urma contestatiei formulate de SC ...SRL, ajungand de pe locul 4, pe
locul 3, nu inseamna ca aceasta a dobandit dreptul de a contesta
informatiile si modalitatea de evaluare a ofertelor clasate inaintea sa ca
urmare a incheierii unui nou raport al procedurii. Contestatia formulata
de SC ...SRL impotriva evaluarii anterioare a ofertelor nu poate fi
utilizata de contestatoare, pentru ca omisso medio, sa conteste in acest
moment si mentiunile din Raportul procedurii nr. 12452/17.03.2017.

Verificand Raportul procedurii nr. 37372/16.08.2017, Consiliul
retine ca acesta nu cuprinde mentiuni referitoare la evaluarea
propunerilor tehnice depuse de SC ...SRL si de SC ... SRL, obiectul sau
fiind reevaluarea ofertelor SC ... SRL si a Asocierii SC ..., dispusa de
Consiliu prin decizia nr. 1050/C4/875, 934 din 10.05.2017, precum si
verificarea documentelor de calificare depuse de SC ...SRL. Deci, motivul
pentru care raportul respectiv se refera doar la propunerea tehnica
depusa de SC ... SRL, nu si la propunerea tehnica depusa de SC ...SRL,
rezulta, in mod clar, din decizia Consiliului, Raportul procedurii nr.
37372/16.08.2017, avand in denumirea sa ,,in urma deciziei CNSC nr.
1050/C4/875, 934/10.05.2017".

Nu in ultimul rand, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii
de noi motive de contestare dupa depunerea contestatiei, in afara
termenului legal de contestare a unui act, cu atdt mai mult nu se poate
depune contestatie impotriva unui act dupa expirarea termenului legal,
contestatia respectiva fiind respinsa ca tardiva.
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Prin urmare, Consiliul respinge ca tardive criticile formulate de
contestatoarea SC ... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice depusa de SC ...SRL.

In ceea ce priveste existenta motivului de excludere pentru
ofertanta SC ...SRL, constand in neindeplinirea obligatiilor fiscale,
contestatoarea arata ca in urma solicitarilor de clarificari cu privire la
existenta acestor datorii, ofertantul a prezentat un , Acord de principiu"
emis de ANAF nr. 49779/24.07.2017, din care nu rezulta o esalonare de
plata a obligatiilor fiscale in suma de 723.982 lei, deoarece documentul
nu echivaleaza cu o decizie de esalonare, acordul de principiu fiind o
etapa premergatoare, obligatorie obtinerii deciziei de esalonare si nu se
confunda cu aceasta, potrivit prevederilor art. 5 din Ordinul ANAF nr.
90/2016. Dupa obtinerea acordului de principiu si pana la emiterea
deciziei de esalonare (singurul instrument care echivaleaza cu absenta
motivelor de excludere instituite de art. 165 din Legea 98/2016),
operatorul economic urmeaza o procedura de garantare instituita de art.
6 din Ordinul nr. 90/2016, decizia de esalonare fiind emisa numai dupa
parcurgerea acestor etape, deci la data solicitarii formulate de comisia de
evaluare cu privire la existenta datoriilor inregistrate in certificatul fiscal,
operatorul economic nu beneficia de nicio decizie de esalonare sau de
inlesnire la plata, asa cum prevede alin. (3) al art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Verificand actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, intr-
adevar, la data incheierii raportului procedurii nr. 37372/16.08.2017 nu
exista esalonare a datoriilor SC ...SRL, fiind emis doar un acord de
principiu din care rezulta aprobarea esalonarii, sub conditia constituirii
garantiei de 145.093 lei. Decizia de esalonare la plata a obligatiilor,
care cuprinde si graficul de esalonare, a fost emisa la data de
24.08.2017, deci la o saptamana dupa emiterea raportului procedurii. In
certificatul fiscal depus de SC ...SRL, avand nr. 45630/24.07.2017, la
aceeasi data cu acordul de principiu nr. 49779/24.07.2017, se
mentioneza, in mod clar, existenta datoriilor restante: ,,Figureaza in
evidenta fiscala cu urmatoarele obligatii fiscale restante, precum si
alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente in evidenta organului fiscal competent in vederea
recuperarii, existente in sold la data eliberarii certificatului fiscal".
Autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului clarificari inainte
de incheierea rezultatului procedurii, respectiv daca a constituit garantia
de care era conditionata obtinerea esalonarii, si nu sa ia in considerare
acordul de principiu in forma prezentata, mai ales ca esalonarea nu
fusese, inca, aprobata. Prin urmare, critica respectiva este considerata
intemeiata de catre Consiliu.

In ceea ce priveste criticile cu privire la propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL, Consiliul retine, pe de o parte, ca nu exista critici concrete
in contestatia depusa, iar pe de alta parte, ca orice critici sunt tardive,
raportat la data declararii admisibilitatii ofertei respective, prin raportul
procedurii nr. 12452/17.03.2017. Ofertantei contestatoare i s-a adus la
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cunostinta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4324/17.03.2017 ca oferta sa este clasata pe locul 4, iar daca era
nemultumita de acest rezultat, trebuia sa il conteste la acel moment, si
nu ulterior, omisso medio, odata cu rezultatul procedurii rezultat din
raportul nr. 37372/16.08.2017. Ca si in cazul ofertei SC ...SRL, noul
raport al procedurii nu putea cuprinde mentiuni referitoare la propunerea
tehnica depusa de SC ... SRL, din moment ce acesta a fost emis pentru
punerea in aplicare a deciziei Consiliului.

In acelasi timp, Consiliul nu poate sa tina seama de mentiunea
formulata de contestatoare potrivit careia interesul sau s-a nascut la
momentul noului raport si al comunicarii rezultatului procedurii, deoarece
a mai urcat o pozitie in clasament, intrucat ea nu are nicio contributie in
legatura cu schimbarea pozitiei, ci i-a profitat contestatia depusa de SC
...SRL, contestatoarea stand in pasivitate. Mai mult, vazand ca nu exista,
practic, critici concrete referitoare la oferta SC ... SRL, iar cele formulate
vag sunt tardive, Consiliul retine ca oricum, aceasta ofertanta va ramane
in competitie, deci contestatia de fata nu ii poate profita asocierii SC ...
SRL, aceasta neavand sansa sa devina castigatoare.

Fata de cele de mai sus, vazand ca nu exista niciun motiv pentru
care sa fie admise criticile formulate impotriva ofertei depusa de SC ...
SRL, Consiliul va respinge ca lipsita de interes intreaga contestatie
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL,
intrucat chiar si situatia admiterii criticilor cu privire la oferta SC ...SRL,
acest lucru nu i-ar profita contestatoarei, ci ofertantei clasata pe locul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de Asocierea SC ... si dispune reevaluarea
acesteia.

In temeiul 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL.

In temeiul 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si art. 64 din codul
de procedura civila, respinge ca inadmisibile cererile de interventie
formulata de ...SRL in cadrul dosarelor ce au ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate de Asocierea SC ... si Asocierea SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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