In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr. 03/06.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de ...SRL cu sediul in localitatea ...inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .. avand .., reprezentata legal prin .. si conventional
prin .. unde se vor comunica toate actele procedurale, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 3524/30.12.2022 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 3522/30.12.2022, emise de catre ...
(...), cu sediul in ....., 1n calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatile ...”, s-au
solicitat:

- anularea inscrisurilor susmentionate in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de ...SRL, céat si a tuturor proceselor-verbale intermediare
care au stat la baza emiteri actelor contestate si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 obligarea autoritatii contractante sa permita ...SRL studierea
documentelor din dosarul achizitiei care nu au fost probate ca fiind
confidentiale, cat si a tuturor documentelor intocmite de autoritatea
contractanta;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ...SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul
ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de
date;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 3524/30.12.2022 si raportul procedurii de atribuire nr.
3522/30.12.2022, emise de catre ...(...), In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie susmentionata, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezintd un istoric al desfisurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, ulterior evaluarii ofertelor, in data
de 30.12.2022, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in timp ce oferta depusa de
...SRL, s-a clasat pe primul loc, cu o valoare ofertata de 6.381.320,15
lei, fard TVA.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante prin care
a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

1. Refuzul autoritatii contractante de a nu permite studierea
documentelor din dosarul achizitiei pentru care nu au fost prezentate
probe in justificarea confidentialitatii este, in opinia contestatorului,
nelegal, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) si alin. (4) si art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin care se precizeaza conditiile in
care se pastreaza caracterul confidential a informatiilor indicate de
ofertanti.

Din economia prevederilor legale susmentionate rezulta cu
certitudine ca autoritatea contractanta trebuia sa respecte
confidentialitatea informatiilor indicate de ofertanti in masura in care
respectivele informatii sunt insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, ori in prezenta
speta, ofertantul ...SRL nu a prezentat dovada confidentialitatii tuturor
informatiilor regasite in cadrul propunerii tehnice si financiare depuse,
astfel ca nepermiterea studierii acestor informatii este, in opinia
contestatorului, nelegala.

De asemenea, se apreciaza ca fiind nelegal si refuzul autoritatii
contractante de a permite studierea proceselor-intermediare intocmite ca
urmare a evaluarii tehnice si financiare, intrucat actele intocmite de
autoritatea contractanta nu pot fi declarate ca fiind confidentiale.

In acest context, se sustine ca modalitatea in care a procedat
autoritatea contractanta cu ocazia studiului efectuat este, pe de-o parte,
nelegala, intrucat printre documentele prezentate de ofertantul ...SRL nu
se regasesc si dovezi care sa confirme caracterul confidential al
informatiilor regasite in cadrul propunerii tehnice si financiare, iar pe de
alta parte, se incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat nu s-a
permis ofertantului ...SRL sa formuleze o contestatie motivata.
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2. Oferta depusa de ...SRL nu respecta prevederile cap. IV.4.1 -
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, intrucat nu prevede
descrierea si resursele necesare executarii lucrarilor ,de sapatura in
stdnca in spatii largi, executate in straturi cu grosime de 1-2 m, cu
ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate mecanic”.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, dar si raspunsului
la solicitarea de clarificare nr. 3162/23.11.2022, autoritatea contractanta
confirma, dupa cum se arata, faptul ca in cadrul obiectului prezentei
procedurii se vor executa si lucrari de sapatura in stadnca in spatii largi,
executate in straturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozibililor prin
metoda gaurilor de mina forate mecanic, fara spargerea blocurilor de
25kg...cu explodare electrica roca semidura, respectiv lucrarilor de
derocare cu utilizare de exploziv.

In sustinerea faptul ca lucrarile "de sapatura in stdnca in spatii
largi, executate in straturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor
prin metoda gaurilor de mina forate mecanic” fac parte din obiectul
contratului sunt si informatiile regasite in anexa 1 la Legea nr. 98/2016,
codul 45.11, cat si prevederile art. 3 lit. m) din Legea nr. 98/2016.

Se subliniaza ca executia lucrarilor de derocare cu utilizare de
exploziv sunt supuse rigorilor Legii nr. 126/1995 privind regimul
materiilor explozive, cu relevanta dispozitiilor art. 8 alin. (2) si (4), art.
12 alin. (1) si art. 37 lit. @), al caror continut este redat.

In contextul in care din documentatia de atribuire rezulta ca
lucrarile ,de sapatura in stanca in spatii largi, executate in straturi cu
grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de mina
forate mecanic" fac parte din obiectul contratului, contestatorul sustine
ca ofertantii aveau obligatia ca in cadrul propunerii tehnice sa descrie
aceasta categorie de lucrari si sa prevada modalitatea in care aceasta
categorie de lucrari urmeaza sa fie executata.

Ori, dupa cum se precizeaza, in cadrul propunerii tehnice ofertantul
...SRL nu a prezentat modalitatea in care intelege sa execute aceasta
categorie de lucrari si nici resursele necesare executarii acesteia, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat
prin caietul de sarcini se prevede faptul ca ,obiectul contractului ce
rezulta din aceastd procedura este executia tuturor lucrarilor necesare
modernizarii strazilor in comuna Plescuta, asa cum sunt identificate in
proiectul tehnic" cat si faptul ca "Ofertantul va prezenta o Declaratie cu
personalul implicat in realizarea contractului, cu care face dovada
capacitatii sale de realizare a lucrarilor solicitate prin documentatia
tehnica (Se vor prezenta resursele puse la dispozitie privind personalul
calificat precum si ména de lucru avute in vedere in conformitate cu
graficul de executie propus)”.

De asemenea, se precizeaza ca, din analiza raportului procedurii
rezulta ca ofertantul ...SRL a declarat subcontractanti doar pentru
executia lucrarilor de drumuri in procent de 10% si nicidecum si pentru a
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executa lucrari care necesita folosirea de materii explosive, riscul
intocmirii apartinand ofertantului avand in vedere prevederile art. 125
din H.G. nr. 395/2016.

Intrucat, propunerea tehnica depusa de ofertantul ...SRL nu
demonstreaza posibilitatea concreta si licita de executare a lucrarilor de
L,Sapatura in stanca in spatii largi, executate in straturi cu grosime de 1-
2 m, cu ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate
mecanic”, contestatorul sustine ca oferta intra sub incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, fiind neconforma.

3. Propunerea tehnica depusa de ...SRL nu prevede toate
procedurile tehnice de executie necesare executarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a se incheia.

Asa cum s-a mentionat anterior, in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertantul ...SRL nu se regaseste descrisa modalitatea in care
vor fi executate categoriile de lucrari privind ,, sapaturad in stanca in spatii
largi, executate in straturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor
prin metoda gaurilor de mina forate mecanic".

De asemenea, se subliniaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertantul ...SRL nu se regasesc descrise procedurile tehnice
de executie privind Organizarea santier, Executie lucrari pe perioada
timpului friguros, Dispozitive scurgerea apelor, Receptia lucrarilor.

Totodata, se arata ca planul de management al calitatii prezentat in
cadrul ofertei este intocmit pe faze determinate si nicidecum pe toate
stadiile punerii in opera a documentatiei astfel cu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca planul de management al calitatii si procedurile
anexe acestuia, depuse de ofertantul ..., nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, sunt incidente prevederile documentatiei de
atribuire privind ,Prezentarea wunui plan al calitdtii general, fara
particularizarea la proiectul in cauza, va conduce la declararea ofertei ca
neconforma", cat si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

4. Graficul GANTT depus de ...SRL nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv nu prezinta succesiunea si inter-
relationarea dintre activitatile si subactivitatile necesare executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului atata timp cat in cadrul propunerii
tehnice nu a fost prezentata activitatea privind ,sapaturd in stadnca in
spatii largi, executate in straturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul
explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate mecanic".

De asemenea, se arata ca in graficul Gantt nu se regasesc toate
fazele/etapele de executie, respectiv predare-primire amplasament,
ordinul de incepere, desfacere organizare de santier, receptie la
terminarea lucrarii, nu sunt detaliate resursele utilizate pe fiecare etapa
de executie (conf. C6, C7, C8 si C9), nu sunt prezentate lucrarile
efectuate de subcontractanti si procentul acestora de executie si nici nu
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sunt evidentiate jaloanele relevante pentru urmarirea realizarilor,
respectiv intervalele de raportare aplicabile .

Intrucéat, graficul Gantt prezentat de ofertantul ...SRL nu respecta
prevederile fisei de date si pe cele ale Formularului 13, contestatorul
apreciaza ca se impune respingerea ofertei, ca neconforma.

5. Propunerea tehnica nu prezinta informatiile solicitate prin
Formularul 13 , pct. 4 lit. c) si g) si pct. 8, respectiv in cadrul propunerii
tehnice intocmite de catre ofertantul ...SARL nu se regdsesc informatii cu
privire la categoria de lucrarii realizate de subcontractantul ... SRL, ci se
precizeaza, la modul general, ca va executa lucrari de drumuri, nefiind
prezentata modalitatea in care va fi asigurata coordonarea activitatilor
subcontractantilor si modalitatea in care se va face plata catre
subcontractant.

De asemenea, se arata ca, in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul ...SRL, nu este prezentata strategia anti-coruptie, astfel cum a
fost solicitata.

Mai mult, se arata ca informatiile cu privire la masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie cat si in perioada de
post garantie nu sunt prevazute in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul ...SRL.

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ...SRL nu se regasesc toate informatiile solicitate prin fisa de
date, formularul 13 si caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, este nelegala, intrucédt in cazul acestei
oferte sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, propunerea tehnica prezentata nerespectand, in mod
corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire.

6. Propunerea financiara depusa de ...SRL nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat contine preturi care nu pot fi
justificate, astfel devizul privind organizarea de santier nu contine toate
cheltuielile aferente acestei categorii de lucrari, in sensul ca acesta nu
contine costurile privind cazarea muncitorilor, asigurarea energiei
electrice (generator), fosa septica, apa, pichet psi, transportul
containerelor si al materialelor aferente acesteia, de astfel nu asigura
cerintele minime obligatorii pentru protectia mediului si protectia muncii.

De asemenea, se aratda ca, in Formularul C9 (Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile) ofertantul ...SRL nu a prevazut
distantele reale de la furnizori, in sensul ca pentru cele trei sate ce
apartin de ...(...) acesta nu a folosit distantele pana la fiecare sat in
parte, ci a folosit o medie a respectivelor distante, diminuand astfel
distantele de transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca distanta intre aceste sate este de
aproximativ 5 km, se arata ca acesta trebuia sa vina de la fiecare
furnizor cu 3 distante de transport (pe fiecare material in parte) pentru a
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evalua oferta corect, intrucat folosirea unei medii pentru distantele de
transport este in masura sa conduca la diminuarea costurilor pentru
transport.

Totodata, se precizeaza ca procentul cheltuielilor indirecte nu este
justificat, neacoperind toate costurile cu personalul auxiliar, laboratoare
de incercari, diurne etc. (ingineri, cazare personal auxiliar, transport,
etc).

Fata de cele mentionate, rezulta ca decizia autoritatii contractante
prin care oferta depusa de ...SRL a fost declarata ca admisibila este
nelegala, intrucat in cazul acestei oferte sunt incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, in sensul ca propunerea
financiara contine preturi care nu pot fi justificate.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile la care s-a facut referire in cadrul
contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
accesul la dosarul cauzei aflat pe rolul Consiliului, precum si xerocopierea
documentelor necesare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 85/12.01.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 2309/13.01.2023, ...(...) a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, cu consecinta mentinerii comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, precum si a raportului procedurii nr. 3522/30.12.2022, prin
care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata castigatoare, mentinerea
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii
contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii, mentinerea deciziei prin care oferta depusa de ...SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare si a tuturor actelor subsecvente care
au stat la baza acestei decizii.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire si raspunde punctual
criticilor formulate de contestator, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la critica ce vizeaza refuzul autoritatii contractante de a
permite studierea documentelor din dosarul achizitiei publice pentru care
nu au fost prezentate probe in justificarea confidentialitatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 217 alin. (4) si alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 211 lit. a) si lit. b) din Legea nr.
98/2016 si avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa de
...SRL, nu a permis contestatorului studierea documentelor declarate
confidentiale, invocand in acest sens si practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si Legea concurentei
nr. 21/1996 care reglementeaza regula ca dreptul de acces la dosar nu
se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si
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nici asupra documentelor interne ale Consiliului Concurentei, iar Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiala califica drept secret
comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a
fi mentinuta in regim de secret.

Date fiind rigorile legale si declaratia/explicatiile precizate de ...SRL
in cadrul declaratiei de confidentialitate, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul declarat castigator si-a justificat si demonstrat
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare.

2. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea de catre ...SRL a
prevederilor cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, in
sensul ca nu a prevazut descrierea si resursele necesare executarii
lucrarilor ,,de sapatura in stdnca in spatii largi, executate in straturi cu
grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de mina
forate mecanic”, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...SRL nu a
avut acces la propunerea tehnica si financiara depusa de ofertantul
declarat castigator, prin urmare simpla presupunere nu denota
temeinicia acuzatiilor invocate de catre contestator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
identificat vreo dovada sau argumentare a vreunei suspiciuni rezonabile
care sa justifice demersul de contestare in privinta propunerii tehnice,
contestatorul avand obligatia de a motiva si argumenta caracterul
neconform al propunerii tehnice depusa de ...SRL asa cum a retinut si
Consiliul in practica pe care o reda in continuare.

Se invedereaza ca analiza propunerilor tehnice s-a efectuat cu
sprijinul expertului cooptat dl. Alexandru Popa, iar raportul de
specialitate a fost insusit ca atare.

Astfel, se arata «ca, potrivit raportului de specialitate
nr.3359/14.12.2022, intocmit de expertul cooptat si procesului-verbal
nr. 3360/14.12.2022, ofertantul declarat céastigator indeplineste toate
cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini, proiectului tehnic si a
fisei de date, mai precis, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice Metodologia de executare a lucrarilor, Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini la pag.1-35, iar personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului este prezentat la pag.
310-394.

In ceea ce priveste resursele necesare executarii lucrarilor: “de
sapatura in stanca in spatii largi, executate in straturi cu grosime de 1-2
m, cu ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate mecanic”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a prevazut niciunde in cadrul
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documentatiei de atribuire si nici in cadrul anuntului de participare
simplificat, criterii de calificare si selectie legate de personalul si
echipamentele, utilajele necesare executarii lucrdarilor susmentionate,

In privinta acestor lucrari, se arata ca ofertantii trebuiau sa
respecte Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, Obiect: Strazi Aciuta, din cadrul proiectului tehnic (pag. 81, Vol. 1-
Proiect tehnic) si C8 - Lista cuprinzdand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, Obiect: Strazi Aciuta, din cadrul
proiectului tehnic (pag. 82, Vol. 1- Proiect tehnic).

Astfel, se precizeaza ca, in urma analizarii propunerii tehnice
depuse de catre ...SRL, atat expertul cooptat cat si comisia de evaluare,
au constatat faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
(cantitati totale) la pagina 461 si Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, (cantitati
totale) la pagina 462 si a respectat intru-totul Formularele C7 si C8 din
cadrul proiectului tehnic pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, inclusiv resursele necesare executarii lucrarilor ,de
sapatura in stanca in spatii largi, executate in straturi cu grosime de 1-2
m, cu ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate mecanic”,
motiv pentru care criticile formulate sunt nefondate.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
prevazut toate procedurile tehnice de executie necesare executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se incheia, autoritatea
contractanta precizeaza ca ...SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice:

- Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei (pag 59-210)

- Planul de asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare (pag.42-58)

- Planul control calitate verificari si incercari pentru toate categoriile
de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei
(pag.239-273).

Referitor la critica potrivit careia graficul GANTT depus de ...SRL nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator
a prezentat graficul GANTT (pag.74-309) conform cerintelor solicitate,
afirmatia contestatorului avand un caracter speculativ si nedovedit.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a prezentat procedura tehnica de executie pentru lucrarile de:
L,Sapatura in stanca in spatii largi, executate in straturi cu grosime de 1-
2 m, cu ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate
mecanic” la pag. 206-210 din cadrul propunerii tehnice, astfel c3,
aprecierile contestatorului sunt nefondate.
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Referitor la critica potrivit careia propunerea tehnica nu prezinta
informatiile solicitate prin Formularul 13, pct. 4 lit. c) si g) si pct. 8,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ...SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, informatiile solicitate prin Formularul 13, pct. 4 lit. ¢)
la pag.380, informatiile solicitate prin formularul 13, pct. 4 lit. g), fiind
prezentate la pag. 393-394, iar pct. 8 din cadrul Formularului nr.13, a
fost prezentat la pag.405-409, fapt pentru care, apreciaza criticile
contestatorului, ca fiind nefondate.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile formulate de ...SRL ca
avand un caracter speculativ, fiind formulate la modul general, fara
referiri concrete la propunerea tehnica a ofertantului castigator, in acest
sens invocand si practica CNSC.

In opinia autoritatii contractante si criticile ce vizeaza propunerea
financiara depusa de ...SRL au un caracter speculativ/nedovedit, fiind
formulate la modul general, fara referiri concrete la oferta financiara.

De altfel, autoritatea contractanta invedereaza ca ...SRL nu a avut
acces la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, prin
urmare simpla presupunere nu denota temeinicia acuzatiilor invocate.

Arata autoritatea contractanta ca, asa cum s-a prevazut in cadrul
raportului de specialitate nr. 3437/20.12.2022, intocmit de dl. Alexandru
Popa, pe care comisia de evaluare si I-a insusit, si in procesul-verbal nr.
3438/20.12.2022, oferta financiara depusa de ...SRL nu se incadreaza in
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, si anume pretul propus nu este
neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, reprezentand 97,77% din valoarea estimata a
contractului de lucrari, prin urmare prevederile art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, nu sunt aplicabile.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca oferta
declarata castigatoare intruneste toate cerintele documentatiei de
atribuire, iar comisia de evaluare a evaluat corect si complet oferta
depusa de ...SRL, cu respectarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ...SRL a
depus concluzii scrise, prin care a detaliat criticile formulate prin
contestatie.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208763164/1 din 10.01.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Arad, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 67/11.01.2023.

Pagina 9 din 30



Referitor la cererea contestatorului de acces la documentele aflate
la dosar, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul constata
urmatoarele:

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatorului pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat ca ...SRL a depus Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiard care au caracter confidential, prin care a
declarat confidentiale propunerea tehnica si pe cea financiara.

Fata de aceasta declaratie, Consiliul a solicitat ...SRL sa precizeze
daca permite consultarea documentelor declarate confidentiale, dar si sa
probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor declarate astfel.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 200/26.01.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 3981/26.01.2023, in care a prezentat argumente in
sustinerea confidentialitatii documentelor declarate astfel, concluzionand
ca permiterea consultarii documentelor declarate confidentiale in cadrul
ofertei societatii noastre este in masura sa ne lezeze interesele, insa, in
cazul in care considerati ca societatea ...SRL este indreptatitd sa aiba
acces la aceste informatii, nu putem decéat sa fim de acord.

Anexat raspunsului, ofertantul nu a prezentat vreun mijloc de
proba.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:
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- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand raspunsul ...SRL, Consiliul, in virtutea dreptului sau de
apreciere, a decis sa permita contestatorului accesul la intreg dosarul
achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Modernizare strazi in localitatile ...”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. .../11.11.2022, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 6.527.028,90 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost primite doua oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. 3522/30.12.2022, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o propunere
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financiara de 6.381.320,15 lei, in timp ce oferta contestatorului s-a
clasat pe locul 2, cu o propunere financiara de 6.448.455,23 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat cu
adresa nr. 3524/30.12.2022, pentru motivele evocate in cele ce
preced, ...SRL a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
decizia de atribuire a contractului in favoarea contracandidatului sau,
...SRL, sustindnd ca este nelegalda, deoarece, atat propunerea tehnica,
cat si cea financiara, depuse de acesta, nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor legate de propunerea
tehnica depusa de ...SRL, Consiliul constata ca, prima dintre acestea,
este constituita de sustinerea contestatorului conform careia propunerea
tehnica depusa de ...SRL nu prevede descrierea si resursele necesare
executarii lucrdrilor de ,sapatura in stdnca in spatii largi, executate in
straturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor prin metoda
gaurilor de mina forate mecanic”.

Analizand argumentele in sustinere, Consiliul observa ca, pe langa
prevederile documentatiei de atribuire Si clarificarea nr.
3162/23.11.2022, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, dar
si rigorile Legii nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive,
respectiv (sublinierile apartin contestatorului):

- art. 8 alin. (2) si (4):

(2) Obligatia de a obtine in prealabil autorizatia revine si persoanelor juridice si
fizice care detin folosesc sau comercializeaza materii explozive, cu exceptia unitatilor si
formatiunilor Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
de Protectie si Paza si Serviciului Roméan de Informatii.

(4) Autorizarea se obtine numai la solicitarea celui interesat si pe o durata
determinata, cu posibilitatea de prelungire;

- art. 12 alin. (1):

Autorizatiile eliberate pe baza prezentei legi se vizeaza anual de catre
autoritatile emitente in a ciror raza titularul isi are sediul. Neprezentarea autorizatiei
pentru vizd, in termen de 15 zile de la data expirarii acesteia, atrage pierderea dreptului
titularului de a efectua operatiuni cu materii explozive.

- art. 37 lit. a):

Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda: a) orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept.
concluzionand ca ...nu demonstreaza posibilitate concreta si licita de
executare a lucrarii mentionate, oferta sa intrand sub incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de argumentele expuse, in special trimiterea la prevederile
Legii nr. 126/1995, dar si cele aratate in concluzia finala, anume ca ...
SRL nu demonstreaza posibilitatea concreta si licita de executare a
lucrarii indicate, Consiliul retine ca, in esenta, contestatorul reproseaza
autoritatii contractante faptul ca nu a verificat daca ofertantul castigator
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este autorizat, el sau un eventual subcontractant, pentru executarea
lucrarii mentionate.

In analiza temeiniciei criticii din aceasta perspectiva, si avand
vedere apararea autoritatii contractante conform careia nu a prevazut
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire, si nici In cadrul anuntului de participare
simplificat, criterii de calificare si selectie legate de personalul si echipamentele, utilajele,
necesare executdrii lucririlor in discutie, Consiliul trebuie sa stabileasca, cu
prioritate, daca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul aratat.

Astfel, invoca contestatorul si reda urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- cele de la cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr o maniera organizatd, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificdrii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizi a ofertantului in domeniul contractului
ce urmeazd sd fie atribuit si prin raportare la necesitdtile, obiectivele si constrangerile
autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise In cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta

- cele de la pct. ,Descrierea activitatilor si subactivitatilor ce
trebuie realizate pentru executia lucrarilor” din caietul de sarcini, pag.
21:

Obiectul contractului ce rezulta din aceastd procedura este executia tuturor lucrarilor
necesare modernizarii strazilor in comuna Plescuta, asa cum sunt identificate in proiectul
tehnic. Executia lucrdrilor se va realiza in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
precum si a proiectului tehnic, caietelor de sarcini, listelor de cantitati. Astfel, executantul
prin lucrarile realizate are obligatia de a asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor si instalatiilor, prevazute de legislatia in vigoare.

- cele din cadrul formularului nr. 13 - ,Formular de propunere
tehnica”, cap. ,Metodologia de executare a lucrarilor":

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneazd sd execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita
solicitat, prezentand cel putin urméatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea
activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul
executiei, structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractantii, daca este cazul), responsabilitdtile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrdrilor executate, adecvarea la constrangerile fizice impuse
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de amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale
sau in conditii climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest
scop conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Ofertantii vor prezenta
procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea
acestul obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea
procedurilor tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei).

Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din PT, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general.

Astfel, procedurile tehnice de executie prezentate vor trebui sa cuprinda la nivel
minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in
cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse.

Analizdnd aceste prevederi, Consiliul constata ca nu este stipulata
nicaieri vreo obligatie in sensul celei la care face contestatorul referire,
anume ca ofertantii sa faca dovada vreunei autorizari in sensul Legii nr.
126/1995.

Nici clarificarea nr. 3162/23.11.2022, intrebarea 1, invocata de
contestator, nu face vorbire despre o asemenea obligatie, la intrebarea
invocata, avand continutul:

Ca urmare a vizitei amplasamentului, din experienta noastrd, nu sunt necesare
derocéri cu explodare electricd (dinamitd), largirea drumului poate fi facutd si cu utilaj
prevazut cu picon. Avand acest aspect in vedere, va rugdm sa acceptati inlocuirea articolului
TSBO04A1 cu articolul de AUT3917,
raspunsul autoritatii contractante fiind:

Se va oferta articolul prevazut in listele de cantititi din documentatia tehnica
TSBO4AL.

In acest context, problema care se impune a fi dezlegata este
aceea a existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in
oferta autorizari nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire.

Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire., dar Si
prevederile art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care Ofertantul
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile §i cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.
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De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu Tn ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la executarea lucrarilor in conformitate
cu legislatia in vigoare, dar acestea nu pot fi interpretate nicidecum in
sensul ca echivaleaza cu obligatia de prezentare in ofertda a autorizarii
indicata de contestator.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesara
autorizarea invocata de contestator, autoritatea contractanta trebuia sa o
solicite explicit prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi atras, intr-
adevar, obligatia ofertantilor de a o prezenta, ipoteza care insa nu se
intdlneste in speta de fata.

Pe de alta parte, chiar contestatorul, daca considera necesara
respectiva autorizare, avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara completarea ei
cu obligatia aferenta, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire si-
a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a autorizarii prevazute de Legea nr. 126/1995,
rezulta ca acestia nu sunt debitorii unei asemenea obligatii, sustinerile
contestatorului fiind unele eronate, lipsite de orice suport.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine ca relevantd si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie
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2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia, fiind:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractantid nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, si permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
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de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute In acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in ofertd a autorizarii la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Deosebit de importante in economia cauzei sunt si considerentele
regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, SC NV CONSTRUCT SRL
impotriva JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului
267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legitura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
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special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiascd sa fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplicad obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitiati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

Pagina 18 din 30



documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator in prezenta
cauza.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul aratat de contestator,
astfel ca, pe cale de consecinta, nu se impune efectuarea de verificari
asupra ofertei desemnata castigatoare din perspectiva invocata.

Dincolo de acestea, verificand propunerea tehnica depusa de
...SRL, in raport cu intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 3162/23.11.2022,
Consiliul constata ca in cadrul Formularului F3, Deviz oferta 622201 -
JLucrdri de terasamente”, la pozitia 1, se regaseste inclus articolul
TSB04A1 avand ca obiect activitatea la care face contestatorul referire.

Astfel fiind, este fara vreun dubiu ca ofertantul in discutie si-a
asumat executarea activitatii ,sapadtura in stédnca in spatii largi,
executate in straturi cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor prin
metoda gaurilor de mina forate mecanic”, in acord cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata, critica
contestatorului fiind, pe cale de consecinta, nefondata.

Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de
atribuire a contractului este constituit de sustinerea contestatorului
conform careia propunerea tehnica depusa de ...nu prevede toate
procedurile de executie necesare executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a se incheie.

In sustinere, contestatorul invoca pct. 2 - ,Planul de management
al calitatii in cadrul Contractului” din Formularul de propunere tehnicg,
avand continutul:

(...) Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de acoperire a
cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si
planul efectiv de control propus. Se solicita prezentarea listei cuprinzind procedurile
tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari necesare la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

Se solicita a se prezenta:

a. Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

b. Planul de asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

C. Planul control calitate verificari si Incercdri pentru toate categoriile de lucrari

necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei. Acesta va contine minim urmatoarele
informatii:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de sarcini si normelor
tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza,

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.
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d. Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

e. Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea la proiectul in
cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma.
aratand ca ...nu a prezentat in cadrul Planului de management al
calitatii, descrierea modalitatii in care va executa categoria de lucrari
,Sapatura in stanca in spatii largi, executate in straturi cu grosime de 1-
2 m, cu ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de mina forate
mecanic”.

In solutionare, fata de prevederile enuntate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta, in cadrul capitolului propunerii tehnice dedicat Planului de
management al calitatii, o lista continand procedurile tehnice de executie
pentru totalitatea categoriilor de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei, dar si o descriere a acestor proceduri de executie.

Prevederile susenuntate nu au format obiectul vreunei clarificari
sau contestatii, astfel ca, nemodificate, au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti in etapa de evaluare a ofertelor, sens in care reglementeaza
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
dar si pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor,
sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, retine Consiliul ca evaluarea ofertelor trebuie
realizata in concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, printre care se regaseste si
proportionalitatea, un principiu care se aplica pe intreg procesul de
atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura adoptata
urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a ofertantului castigator
prin prisma cerintelor mai sus enuntate, in considerarea celor de mai
sus, Consiliul constata, contrar sustinerii contestatorului, ca ...SRL a
prezentat la pag. 55 a propunerii tehnice, lista procedurilor tehnice de
executie, care contine un numar de 25 de pozitii, la pozitia 25 regasindu-
se evidentiata inclusiv procedura tehnica Executarea derocarilor. La pag.
206, se afla prezentata respectiva procedura, contindnd 5 pagini, din
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parcurgerea careia, observa Consiliul, rezulta ca se refera tocmai la
activitatea indicata de contestator.

Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia in cadrul
propunerii tehnice depuse de ofertantul ...nu se regdsesc descrise
procedurile tehnice de executie privind Organizare santier, Executie
lucrari pe perioada timpului friguros, Dispozitive scurgerea apelor,
Receptia lucrarilor, Consiliul constata ca, printre procedurile tehnice
regasite la pag. 50 - 210 din propunerea tehnica a ofertantului in
discutie, se regasesc, dintre procedurile tehnice indicate de contestator,
cele privind Organizarea de santier, Executia santurilor si rigolelor, dar si
cea privind Receptia lucrarilor, nu insa si cea pe care contestatorul o
denumeste Executie lucrari pe perioada timpului friguros.

Legat de necesitatea prezentarii acestei ultime proceduri de
executie, Consiliul retine a avea relevanta, dincolo de faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat nicdieri procedurile tehnice de
executie care vor fi avute in vedere de ofertanti, prevederile cap. 11.2.7 -
,Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii” din fisa de date, in conformitate cu care durata
contractului este de 21 de luni. Asadar, derularea contractului cuprinde si
perioada timpului friguros.

Pe de alta parte, observa Consiliul ca, prin punctul de vedere
referitor la contestatie, autoritatea contractanta a afirmat ca ofertantul
castigator a prezentat Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei, afirmatie
prin care, implicit, neaga obligatia de prezentare a respectivei proceduri
tehnice de executie.

Pentru elucidarea acestei controverse, apreciaza Consiliul a fi
necesara parcurgerea unei etape de clarificare cu ...SRL, demers in
cadrul caruia, cu prioritate, autoritatea contractanta va concluziona
asupra necesitatii prezentarii procedurii tehnice in discutie, prin raportare
la cerintele enuntate ale documentatiei de atribuire si realitatea legata
de durata executarii contractului. In caz de stabilire a unei obligatii in
sensul aratat, va solicita clarificari ofertantul desemnat castigator, avand
in vedere, totodata, ca pretentia prezentarii unei proceduri de executie
cu denumirea indicata de contestator este excesiva, fiind suficienta
regasirea informatiilor corespunzatoare in continutul unei proceduri
prezentate deja dar sub alta denumire.

Temeiul legal al demersului mentionat este constituit de prevederile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind vorba, in fapt, despre o
clarificare de confirmare a indeplinirii unei cerinte a documentatiei de
atribuire.

Aceasta verificare nu poate fi efectuata de Consiliu, fiind de
competenta comisiei de evaluare in virtutea atributiilor sale legale din
etapa de evaluare a ofertelor. Competenta materiala a Consiliului este
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limitata la efectuarea unui control de legalitate asupra deciziilor
autoritatii contractante.

In concluzie, critica contestatorului va fi admisa, insa nu in sensul
dorit de contestator, al respingerii ofertei ca neconforme, ci in sensul
evocat.

Va face autoritatea contractanta aplicarea celor de mai sus si in
privinta celorlalte proceduri tehnice de executie mentionate in concluziile
scrise, respectiv Executia lucrarilor zid de sprijin de beton, Executia
lucrarilor de reparatii la podete, Prepararea si transportul emulsiei
bituminoase.

Tine Consiliul sa atraga insa atentia ca modificarea propunerii
tehnice nu este permisa decat in situatiile expres si limitativ prevazute
de lege.

Tributara unei abordari formaliste, drept care va fi respinsg,
apreciaza Consiliul a fi critica contestatorului conform careia planul de
management al calitatii prezentat de ...in cadrul ofertei este intocmit pe
faze determinate si nicidecum pe toate stadiile punerii in opera a
documentatiei astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
aceasta in conditiile in care nu indica contestatorul cerinta explicita a
documentatiei de atribuire care a fost incalcata, dar nici implicatiile
acestui mod de intocmire asupra calitatii lucrarii ce urmeaza a fi
executate.

Legat tot de propunerea tehnica a ofertantului castigator, sustine
contestatorul ca Graficul Gantt depus de ...nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

In solutionare, relevante se retin a fi prevederile de la cap. IV.4.1 -
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
avand continutul:

Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele: (...)

2.) Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul fizic de
executie care va fi realizat sub forma unei diagrame GANTT, care sa prezinte
succesiunea si inter-relationarea dintre activitati si sub-activitati, care vor trebui sa fie
in conformitate cu Sistemul Electronic de Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, 09.11.2022 18:24 Pagina 7 metodologia de executie propusa de catre ofertant, cu
detalierea principalelor resurse utilizate si propuse de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice si din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizicda a activitatilor pe luni calendaristice, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicad a
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activititi si pozitionarea in timp a
acestora, precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru
urmairirea realizirilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei lucrarilor (in functie de
responsabilititile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte)
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru
cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
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derulate de citre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a
denumirii respectivelor entitati),

dar si cele regasite la nivelul Formularului 13 - ,Formular Propunere
tehnica”, pct. 3, avand continutul:

Ofertantii vor prezenta cel putin:

- QGraficul activitdtilor — anexat Propunerii Tehnice - care va fi realizat in format
Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va fi detaliat pe perioade de
maxim 1 luna si va include toate informatiile necesare implementarii proiectului.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/ sau formate diferite (de
exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care prezinta resursele) cu
conditia ca acestea sd continid elemente comune astfel incat sd poatd fi analizate
simultan.

In partea narativa a Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta informatiile
care au stat la baza elaborarii Graficului, principalele etape de executie a Lucrarilor,
activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia
de executie propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de
reper relevante, analiza drumului critic, etc.

De asemenea, cel putin urmaitoarele informatii mai trebuie prezentate in mod
adecvat in Graficul fizic de executie a investitiei publice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora

c. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logicd si cronologicd, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

Resursele alocate activitatilor, incluzand necesarul de personal pe categorii precum si
numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari,

i. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

k. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

5

a. Graficul fizic de executie a investitiei publice propus trebuie sa contind
resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:
b. sd aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la
nivelul pieselor scrise cét si la nivelul pieselor desenate
C. sa demonstreze:
> intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;
> abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele

desenate intr-un Grafic fizic de executie a investitiei publice fezabil, de asa
manierd Incat sd se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in
Caietul de Sarcini;
d. sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului (inclusiv Excel)
compatibil cu infrastructura TIC existentd la nivel de Autoritate Contractanta, astfel cum
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este indicat de catre Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini;

e. sa utilizeze o scald de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor
(calendar lunar/ saptamanal/);
f. sd permitd corelarea informatiilor incluse in graficul fizic de executie a

investitiel publice cu informatiile din Propunerea Financiard (fluxul de numerar, pentru
aceeasi unitate de planificare).

Sustine contestatorul ca ...SRL a depus un grafic Gantt care nu
respecta documentatia de atribuire, deoarece, sub un prim aspect, nu
prezinta succesiunea si inter-relationarea dintre activitatile si
subactivitatile necesare executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului
atata timp cat in cadrul propunerii tehnice nu a fost prezentata
activitatea privind ,sapatura in stanca in spatii largi, executate in straturi
cu grosime de 1-2 m, cu ajutorul explozivilor prin metoda gaurilor de
mina forate mecanic”.

Consiliul nu apreciaza intemeiata aceasta critica, avand in vedere
ca, asa cum s-a aratat in cele ce preced, ...SRL a inclus in propunerea sa
tehnica activitatea la care face referire contestatorul, respectiv in cadrul
Formularului F3, Deviz oferta 622201 - ,Lucrari de terasamente”, la
pozitia 1.

Sub un al doilea aspect, contestatorul sustine ca graficul Gantt
depus de ...SRL nu respecta documentatia de atribuire, deoarece nu
cuprinde toate fazele/etapele de executie respectiv predare-primire
amplasament, ordinul de incepere, desfacere organizare de santier,
receptie la terminarea lucrarii, nu sunt detaliate resursele utilizate pe
fiecare etapa de executie (cf. C6, C7, C8 si C9), nu sunt prezentate
lucrarile efectuate de subcontractanti si procentul acestora de executie si
nici nu sunt evidentiate jaloanele relevante pentru urmarirea realizarilor,
respectiv intervalele de raportare aplicabile.

Analizand aceasta critica prin prisma celor solicitate la nivelul
documentatiei de atribuire, Consiliul constatda ca, desi se confirma
sustinerea contestatorului in sensul in care graficul Gantt prezentat de
castigator nu cuprinde fazele/etapele de executie: predarea-primirea
amplasament, ordinul de incepere, receptie la terminarea lucrarii, in
partea descriptiva a propunerii tehnice se regasesc informatii legate de
toate aceste faze/etape de executie.

In acest context, se impune verificarea, de catre autoritatea
contractanta a incidentei institutiei viciului de forma, in sensul in care
reglementeaza dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilal{i participanti la procedura de atribuire.

Pe deplin aplicabil in cauza este si principiul proportionalitatii care
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
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adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Prin urmare, lipsa invocata la nivelul graficului Gantt nu poate
conduce la respingerea ofertei, asa cum solicita contestatorul, ci trebuie
sa formeze obiectul unei verificari in sensul de mai sus, inclusiv prin
clarificarea cu ...SRL.

Cat priveste activitatile derulare de subcontractanti, Consiliul
constata ca ...SRL a indicat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 50, in
cadrul pct. 3 - ,Parti de lucrare subcontractate”, partea din lucrare ce
urmeaza a fi subcontractata, respectiv Structura rutiera, neputand fi
primita, in raport cu prevederile enuntate ale documentatiei de atribuire,
sustinerea contestatorului cu privire la obligatia indicarii procentului de
executie de catre subcontractant. Cu toate acestea, procentul din
valoarea lucrarii ce va fi executat de subcontractantul ... SRL, de 10%,
apare mentionat in cadrul propunerii tehnice, respectiv in cadrul
inscrisului denumit ,Abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor”.

In privinta evidentierii jaloanelor relevante pentru urmérirea
realizarilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile, criticile
contestatorului nu se sustin in raport cu informatiile din graficul Gantt
coroborate cu informatiile din cadrul propunerii tehnice. Important de
retinut este faptul ca, asa cum rezulta din Nota de la pct. 3 - , Grafic
fizic de executie a investitiei publice” din formularul 13, aspectele
indicate de contestator trebuie sa se regaseasca si in partea narativa a
propunerii tehnice, or contestatorul a sustinut ca aceste nu se regasesc
in graficul Gantt iar nu ca nu s-ar regasi nici in partea descriptiva a
propunerii tehnice.

Va face autoritatea contractanta o verificare prin prisma institutiei
viciului de forma si in acest caz.

Nesustinuta este si critica contestatorului din cadrul concluziilor
scrise conform careia propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara in ceea ce priveste organizarea de santier. Legat de acest
ultim aspect, contrar sustinerii contestatorului, ofertantul castigator a
evidentiat in graficul Gantt din propunerea tehnica, subsumat activitatii
Organizare de santier, atat activitatea de montare, cat si activitatea de
demontare, pentru care a alocat cate doua luni.

Concluzionand, in raport cu cele de mai sus, Consiliul va admite
criticile contestatorului legate de Graficul Gantt prezentat de ...SRL, insa,
in considerarea celor de mai sus, iar nu in sensul respingerii ofertei
acestuia din urma, cum doreste contestatorul.
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Urmatoarea critica legata tot de propunerea tehnica depusa de
...SRL este constituita de sustinerea contestatorului conform careia
propunerea tehnica nu prezinta informatiile solicitate prin formularul 13,
pct. 4 lit. c) si g) si pct. 8.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca, in
conformitate cu formularul 13 - ,Formularul de propunere tehnica”, pct.
4 - ,Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor”, lit. c) si g), ofertantii aveau obligatia de a prezenta inclusiv:

c¢) Abordarea pentru managementul activitdtii subcontractantilor in cadrul activitatilor
din Contract si urméatoarele informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza subcontractanti
pentru anumite activitati din Contract):

- identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti;

- modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor subcontractorilor;

- modalitatea de efectuare a platilor cédtre subcontractanti in cadrul Contractului;

- informatii referitoare la optiunea de plata directd in raport cu prevederile art. 218
din Legea 98/2016.

g) Prezentarea strategiei anti-coruptie ca va fi implementatd de Ofertant pentru
prevenirea coruptiei.
iar, in conformitate cu pct. 8, aveau obligatia de a prezenta ,Masuri
aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata”.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...SRL, Consiliul constata
ca, la pag. 380, se regaseste inscrisul ,Abordarea pentru managementul
activitatii subcontractantilor”, in care sunt cuprinse, pe langa procentul
din valoarea lucrarii care va fi executat de subcontractantul ... SRL, toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv cele legate de
modalitatea de plata, singurul aspect pe care s-a rezumat contestatorul
la a-I mai sustine prin concluziile scrise depuse ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei. Strategia anticoruptie se
regaseste la pag. 393 a propunerii tehnice.

Astfel fiind, critica contestatorului se vadeste a fi nefondata, drept
care va fi respinsa.

Trecand la analiza urmatoarei categorii de critici, legate de
propunerea financiara depusa de ofertantul castigator, Consiliul constata
ca ...SRL sustine ca propunerea financiara prezentata de ofertantul
PRACTIV contine preturi care nu pot fi justificate, argumentand, sub un
prim aspect, ca organizarea de santier nu contine toate cheltuielile
aferente acestei categorii de lucrdri, in sensul ca acesta nu contine
costurile privind cazare muncitori, asigurare energie electrica
(generator), fosa septica, apa, pichet psi, transportul containerelor si a
materialelor aferente acesteia, de altfel nu asigura cerintele minime
obligatorii pentru protectia mediului si protectia muncii.

In solutionare, Consiliul ia act ca valoarea ofertata de ...SRL, de
6.381.320,15 lei, reprezinta 97,77% din valoarea estimata a
contractului, in timp ce oferta depusa de contestator, de 6.448.455,23
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lei, reprezintd 98,80% din valoarea estimata a contractului, diferenta
dintre cele doua oferte fiind de 67.135,08 lei.

Asadar, dupa cum corect a retinut autoritatea contractanta,
oferta ...SRL nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016 [(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un
pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv.], nefiind una cu un pret ce poate fi calificat
drept aparent neobisnuit de scazut.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de peste 80% din cea
estimata, ci promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca
premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv
a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse. Asadar,
nu este contrara legislatiei specifice atribuirea contractului la un pret de
6.381.320,15 lei, in contextul in care estimarea facuta de autoritatea
contractanta a fost de 6.527.028,90 lei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le p[esteazé), iar nu ca arma de excludere de la licitatii a
anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine art. 137 alin. (3)
lit. g) din H.G. nr. 395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar si daca o oferta are
costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, in speta dezbatuta, nici prin argumentele din contestatie si nici
prin cele din concluziile scrise, contestatorul nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in compensare,
mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si
de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca ...SRL a mentionat unele costuri
pe care contestatorul le gaseste neacoperitoare ori insuficiente, nu
semnifica ipso facto ca acesta nu are capacitatea de a executa contractul
in parametrii de calitate doriti.

De asemenea, autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal
al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al
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carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, quod non, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Asa cum s-a aratat deja, pentru a putea fi
respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal
aplicabil, trebuie sa se demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
contestatorul apararea nu este de natura sa probeze in mod cert ca
ofertantul castigator nu ar putea executa lucrarea in pretul pe care si I-a
asumat prin oferta in conditile de calitate cerute de autoritatea
contractanta. Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie
(10% din pretul contractului, fara TVA, conform cap. III.1.6.b) -
,Garatia de bund executie” din fisa de date), pe care cea din urma o
poate oricand executa, daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi
respecta obligatiile contractuale, inclusiv de executare a lucrarilor la
preturile si nivelul calitativ declarate.

In concluzie, avand in vedere, dupa cum s-a evocat, ca nimic din
cele sustinute de contestator nu conduc la concluzia ca ,nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, in sensul art. 136 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016, sustinerile contestatorului reprezinta simple
speculatii, care se impun a fi respinse.

Mai mult, in ceea ce priveste costurile legate de distantele de
transport, se observa ca ...SRL se contrazice in afirmatii, sustinand prin
contestatie ca sunt necesare 3 distante de transport, iar, ulterior
vizionarii propunerii financiare a ...SRL in care apar cele 3 distante, ca
intre cele 3 localitati unde se executa lucrarile exista o anumita distanta,
aspect lipsit, insa, de orice relevanta.

Se mai cuvine a fi precizat ca transporturile efectuate cu vehicule
diferite nu pot avea un cost identic.

Constatand a fi epuizate criticile contestatorului, pentru toate cele
ce preced, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr.
101/2106, va admite contestatia, in parte, si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 3522/30.12.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.
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Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante sa
permita contestatorului studierea documentelor dosarului achizitiei care
nu au fost probate drept confidentiale, va fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevdazute de reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, Intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucritoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatda sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

De asemenea, prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin.
(1), prevad ca Firia a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald., iar alin. (4) ca Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
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actiune la instanta de judecata competenta, CNSC nefiind abilitat sa se
pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Relevant este si faptul ca autorul contestatiei s-a prevalat de
dreptul conferit de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care i
permite accesul la dosarul constituit pe rolul CNSC, acest acces fiindu-i
asigurat in data de 27.01.2023.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca
solicitarea contestatorului nu se circumscrie solutiilor pe care le poate
pronunta Consiliul in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, invocat de contestator.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa, avand in vedere
ca nu s-a prezentat vreo dovada a efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
...(...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3522/30.12.2022,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii  contractante sa  permita  contestatorului  studierea
documentelor dosarului achizitiei care nu au fost probate drept
confidentiale.

Respingere cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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