In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.05.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 20749/01.04.2025,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional de ...
— Avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 356132/21.03.2025, act
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord-cadru pentru
achizitionarea, in comun, de echipamente, solutii terminale aferente
sistemului integrat de acces mobil pentru aparatul central si alte unitati
subordonate ...”, lot 1, cod CPV 48219300-9 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../18.09.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,constatarea
caracterului abuziv si nelegal al refuzului autoritatii contractante de a-i
acorda contestatoarei acces la dosarul achizitiei, in ceea ce priveste
documentele care vizau oferta ... si/sau modificarea de evaluare a
acestei oferte de catre comisia de evaluare, respectiv: formularele de
evaluare prin intermediul carora s-a analizat si s-a constatat indeplinirea
de catre ... a cerintelor documentatiei de atribuire; documentele din
oferta ... care nu au caracter confidential probat/justificat; solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta catre ..., precum Si
raspunsurile transmise de aceasta la respectivele solicitari de clarificari si
pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, acordarea contestatoarei a accesului la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la documentele mai sus enumerate. Pe cale de
consecinta, isi rezerva dreptul de a completa contestatia, daca va fi
cazul, cu eventualele aspecte suplimentare de care va lua la cunostinta
cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la CNSC; anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 356132/21.03.2025, in ceea ce priveste
lotul 1 - Solutie de management terminale mobile, sub aspectul
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei ..., precum si
anularea tuturor actelor si/sau masurilor subsecvente raportului, dar si a
tuturor actelor si/sau masurilor subsecvente raportului, dar si a tuturor
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actelor si/sau masurilor care au stat la baza acestui raport; pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
din perspectiva conformitatii acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire,
dar si a considerentelor expuse in decizia Consiliului”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24194/14.04.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul
procesual ales la ... in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin imputernicit ..., Tn temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,incuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie si subsecvent, respingerea, ca nefondata a contestatiei
formulata de ... sub aspectul criticilor acesteia privind declararea drept
acceptabila si conforma a ofertei ... si corelativ, admiterea cererii de
interventie”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
20749/01.04.2025, ... critica adresa de comunicare a rezultatului nr.
356132/3/21.03. 2025 si raportul procedurii nr. 356132/21.03.2025,
aferente lotului nr. 1, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca toate ofertele depuse de cei 3
operatori economici participanti la procedura au fost declarate
admisibile, iar, in urma aplicarii factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a fost stabilit
urmatorul clasament: ... - Locul I - cu un punctaj total de 83,50 puncte,
dintre care 43,50 punctajul tehnic si 40,00 punctajul financiar (cu o
propunere financiara de 90.723.865,00 lei, fara TVA); ... - Locul II - cu
un punctaj total de 78,30 puncte, dintre care 49,25 punctajul tehnic si
29,05 punctajul financiar; ... - Locul III - cu un punctaj total de 75.81
puncte, dintre care 39,50 punctajul tehnic si 36,31 punctajul financiar.

In cele ce urmeaza, ... prezintda argumente in sustinerea faptului
ca, in opinia sa, oferta ... este neconforma, iar propunerea financiara are
un pret neobisnuit de scazut.
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Referitor la propunerea tehnica a ..., contestatoarea sustine ca nu
indeplineste uratoarele cerinte minime stabilite prin caietul de sarcini:
solutia ... ofertata de ... pentru Platforma centrala MDM nu indeplineste
cerintele minime stabilite prin punctul 9 al Sectiunii 1.1.1 - Cerinte
privind Platforma centrala MDM din Anexa 1 la caietul de sarcini;
solutia ... ofertata de ... pentru Platforma centrala MDM nu indeplineste
cerintele minime stabilite prin punctul 11 al Sectiunii 1.1.1 - Cerinte
privind Platforma centrala MDM din Anexa 1 la Caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei si prevederile legale
imperative in materia achizitiilor publice prin restrictionarea nejustificata
a accesului sau la dosarul achizitiei publice in ceea ce priveste
documentele care vizau oferta ..., sens in care invoca dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 148 din HG nr.
395/2016.

In continuare, precizeaza ca potrivit procesului-verbal nr.
356153/3/ 25.03.2025, cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, in data de 25.03.2025, aceasta din urma i-a
refuzat, in mod nelegal, accesului la: i) atat la informatiile cuprinse in
propunerea tehnica a ... si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost oferite de aceasta, fara a oferi nicio motivare cu privire la
caracterul lor confidential; ii) la toate documentele cuprinse in dosarul de
achizitie publica, ce nu pot fi declarate confidentiale potrivit dispozitiilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (e.g. la procesele-verbale
intermediare si finale de realizare a evaluarii ofertei ..., la solicitarile de
clarificari si la raspunsurile la solicitarile de clarificari etc.).

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
procedat nelegal deoarece nu a solicitat ... nicio justificare cu privire la
caracterul confidential al ofertei sale, desi dispozitiile legale incidente
prevad necesitatea ca ofertantii sa probeze cu orice mijloace de proba
confidentialitatea ofertelor acestora. In sustinere, invoca jurisprudenta
CNSC.

Contestatoarea solicita CNSC sa-i acorde accesul atat |la
documentele declarate, in mod neprobat/nejustificat, ca fiind
confidentiale de catre ..., cat si la actele intocmite de comisia de
evaluare pe parcursul derularii procedurii de atribuire, care nu pot fi
declarate ca fiind confidentiale, respectiv la: i) procesele-verbale de
evaluare (intermediare si finale); ii), solicitarile de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si iii), documentele de
calificare, regasite in dosarul achizitiei publice.

Pe fond, contestatoarea afirma ca oferta ... este neconforma
deoarece propunerea financiara a acesteia are un pret neobisnuit de
scazut, aspect fata de care invoca dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG
395/2016.
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In sustinere, contestatoarea afirmd c& propunerea financiard
apartinand ... este sub 80%, iar autoritatea contractanta i-a transmis o
solicitare de clarificari pe acest aspect, asa cum a procedat si cu privire
la propria oferta, al carei pret a trebuit justificat ca urmare a solicitarii
nr. 355542/14.02.2025.

Referitor la propunerea financiara apartinand ..., respectiv
90.723.865,00 lei, contestatoarea sustine ca, prin explicatiile prezentate,

nu ar fi avut, in mod obiectiv, cum sa furnizeze autoritatii
contractante, in acord cu dispozitile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, dovezi concludente si documente privind, printre altele,
preturile obtinute de furnizori, astfel incat sa poata justifica pretul
neobisnuit de scazut pe care a inteles sa il oferteze.

Spre comparatie, afirma ca, din raspunsul sau la solicitarea de
clarificare nr. 355542/14.02.2025, rezulta ca acesta a fost insotit de
documente provenite de furnizorii acesteia, din care reiese dincolo de
orice dubiu caracterul real si serios al propunerii sale financiare, cat si
capacitatea ... de a asigura indeplinirea acordului-cadru la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in schimb ... nu a
facut acest lucru.

Prin urmare, oferta ... trebuia respinsa in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara a ... contine un
pret neobisnuit de scazut, care nu este rezultatul liberei concurente si
care nu poate fi, in mod obiectiv, justificat prin raportare la costurile
minime generate de executarea acordului-cadru aferent lotului 1 al
procedurii, neputand fi astfel asigurata indeplinirea acordului-cadru la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
sustinere, prezinta propriul model de calcul al preturilor:

Cost Terminale 75 851 702,83 lei
Cost accesorii terminale 5993 422,30 lei
Cost platforma centrala MDM 198 988,00 lei

Cost 1 licenta SQL (Serverul de baze de |7 462,05
date va avea 12 core) + 2 licente back-up

VEEAM
Cost licenta MDM 4 713 876,48 lei
Depreciere curs valutare si inflatie (4%) 4 338 272,58

Costuri logistice (ambalare, transport catre | 907 238,65
157 beneficiari, etichetare, ambalare, etc.)

Cost total: 92.010.963,19 lei

In contextul in care costurile minimale totale pe care le presupune
executarea acordului-cadru sunt de 92.010.963,19 lei, iar ... a ofertat un
pret de doar 90.723.865,00 lei, contestatoarea afirma ca propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator este cu 1.287.098,19 lei mai
mica decat costurile efective generate de indeplinirea acordului-cadru,
fapt ce atrage necesitatea respingerii ca neconforma a ofertei .... De
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asemenea, in acord cu cele cuprinse la pagina 11, pct. 4 din raportul
procedurii, la costurile totale de 92.010.963,19 lei, ar mai trebui sa fie
adaugate si costurile suportate de ... cu subcontractantul acestuia,
societatea ..., care se va ocupa de instalarea, configurarea, trainingul,
asigurarea garantiei si suportului pentru Solutia ..., procentul de
subcontractare fiind de 4.42% din valoarea totala a acordului-cadru.
Deci, la totalul costurilor minimale de mai sus, in opinia contestatoarei,
trebuie adaugata si valoarea de 4.009.994,83 lei, reprezentand 4,42 %
din pretul de 90.723.865,00 lei ofertat de ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca si daca ar exista
valoarea de mai sus, propunerea financiara apartinand ... este sub
nivelul costurilor generate de executarea obligatiilor asumate prin
acordul-cadru. In sustinere, invoca prevederile art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si dispozitile art. 17 din OG nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, precum si jurisprudenta
nationala.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, prin acceptarea unei
oferte care incalca principiile concurentei loiale cu privire la formarea
pretului si interdictia de vanzare sub cost, autoritatea contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.
In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

In acelasi sens, precizeaza ca pretul ofertat de catre ... se afla sub
costurile generate de executarea acordului-cadru, fiind un pret care
incalca interdictia prevazuta de OG nr. 99/2000, fapt ce impune
declararea acestei oferte neconforma, in acord cu dispozitiile art. 136
alin. (3), dar si ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

Referitor la neconformitatea ofertei ..., contestatoarea afirma ca
propunerea tehnica nu indeplineste anumite cerinte minime stabilite prin
caietul de sarcini, respectiv ,Solutia ... ofertata de ... pentru Platforma
centrala MDM nu indeplineste cerintele minime stabilite prin punctul 9 al
Sectiunii 1.1.1 - Cerinte privind Platforma centrala MDM din Anexa 1 la
caietul de sarcini”. In acest sens, reda prevederile punctului 9 al Sectiunii
1.1.1. - Cerinte privind platforma centrala MDM din Anexa 1 la caietul de
sarcini si citeaza din continutul notei de clarificare privind raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificare nr.
572973/25.10.2024, aratand ca o solutie MDM cu administrare de tip
Tenant permite gestionarea mai multor clienti sau organizatii (tenanti)
intr-un mediu comun. Fiecare tenant are propriile date, setari si
utilizatori, dar resursele hardware sunt partajate. Aceasta abordare
ofera: izolare: Datele si configuratiile fiecarui tenant sunt separate;
scalabilitate: posibilitatea de a adauga noi tenanti fara a afecta
performanta; costuri reduse: resursele hardware sunt partajate, ceea ce
poate reduce costurile operationale; administrare: Centralizata, permite
gestionarea eficienta a mai multor tenanti dintr-o singura interfata in
baza unui administrator global, dar si administrare per tenant prin
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alocarea unui administrator per fiecare organizatie/tenant in parte, faca
ca administratorii sa aiba acces la alte organizatii decat cea careia este
alocat; licentiere dinamica: Alocarea dinamica a licentelor per fiecare
tenant in parte in functie de necesitatile operationale.

Subliniaza ca solutia ... ofertata de ... pentru Platforma centrala
MDM nu poate asigura indeplinirea acestei cerinte, nefiind apta din punct
de vedere al specificatiilor tehnice sa ofere administrare de tip Tenant,
asa cum autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres.

De asemenea, afirma ca solutia ... ofertata de ... pentru Platforma
centrala MDM nu indeplineste cerintele minime stabilite prin punctul 11
al Sectiunii 1.1.1 - Cerinte privind Platforma centrala MDM din Anexa 1 la
caietul de sarcini, sens in care citeaza din continutul punctului 11 al
Sectiunii 1.1.1. - Cerinte privind platforma centrala MDM din Anexa 1 la
caietul de sarcini si din continutul notei de clarificare privind raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificare nr.
572973/25.10.2024. Potrivit acestei cerinte, pentru terminalele care
ofera nativ posibilitatea de a afisa informatii cu privire la nivelul bateriei,
statistici care pot furniza informatii despre baterie sau, dupa caz,
sanatatea bateriei, respectiv orice alte statistici referitoare la baterie sau
consumul acesteia, este necesar ca ofertantii sa furnizeze o platforma
centrala MDM care sa aiba capacitatea de a prelua si afisa respectivele
informatii privitoare la baterie. De asemenea, prin caietul de sarcini -
Sectiunea 3.3 - s-au solicitat, printre altele, terminale si tablete cu
sistem de operare Android si cu sistem de operare iOS.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca terminalele cu
sistem de operare iOS nu au nativ capacitatea de a oferi alte informatii in
legatura cu bateria in afara de nivelul acesteia, in schimb terminalele cu
sistem Android produse de Samsung pot oferi / afisa si alte informatii
suplimentare privitoare la baterie solicitate de autoritatea contractanta,
iar cerintele privind informatiile suplimentare despre baterie sunt
aplicabile strict si exclusiv terminalelor si tabletelor cu sistem Android
Samsung ofertate, astfel cum rezulta din anexa 1 la caietul de sarcini:

Tip terminal Modele

1.2.1 Terminal inteligent cu sistem
de operare Android si licenta MDM

1.2.3 Tableta cu sistem de operare
Android si licenta MDM

1.2.4 Tableta rigidizata cu sistem de
operare Android si licenta MDM

Totodata, arata ca solutia ... ofertatda de ... pentru Platforma
centrala MDM nu poate prelua informatiile disponibile pe terminalele si
tabletele Android produse de Samsung, intrucat producatorul Samsung
asigura aceasta facilitate doar solutiilor MDM de administrare dispozitive
produse tot de Samsung. Altor vendori MDM (precum este solutia ...
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ofertata de ...) nu le este acordat accesul la informatiile solicitate de
autoritatea contractanta cu privire la baterie, astfel cum acestea sunt
oferite de terminalele si tabletele cu sistem Android Samsung - motiv
pentru care solutia ... nu are capacitatea tehnica necesara de a asigura
indeplinirea cerintei prevazute de punctul 11 al Sectiunii 1.1.1. - Cerinte
privind platforma centrala MDM din Anexa 1 la caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 2.000.000,00 lei.

De asemenea, CNSC a solicitat ..., In copie, actul/actele atacate si
dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin adresa nr. 25/B2B/21699/13341 din 03.04.2025 inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
21591/03.04.2025, societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211186387/1 din 02.04.2025, in
valoare de 2.000.000,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 356496/07.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22350/07.04.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care explica refuzul
de a acorda contestatoarei acces la documentele care vizau oferta ....

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr. 25/B2B/21699/11500/24.03.2025, inregistrata la Directia Achizitii
Publice in data de 24.03.2025 cu nr. 356153/24.03.2025, contestatoarea
a solicitat acces la dosarul achizitiei, si ca urmare i s-au pus la dispozitia
urmatoarele documente: raportul procedurii si informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost, precum si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de ofertanti ca fiind
confidentiale, conform dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Accesul la dosarul achizitiei a fost
permis in termen de o zi lucratoare de la primirea solicitarii, conform
procesului-verbal de vizualizare nr. 356153/2/25.03.2025 semnat de
reprezentantii contestatoarei si ai autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca ofertantul ... a depus in cadrul ofertei
incarcate in SEAP in data de 06.11.2024 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara si documentele
justificative care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE care au
caracter confidential” din care rezulta confidentialitatea urmatoarelor
informatii: documentele de calificare integral, reprezentand DUAE,
documentele suport DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;
propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;
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propunerea financiara partial, centralizatorul de preturi si raspunsurile la
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; documentele
indicate anterior sunt calificate ca avand un caracter confidential pentru
a nu prejudicia interesele legitime ale societatii, in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele enumerate mai sus, contin informatii declarate si justificate
de ofertant ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, iar divulgarea acestora ar fi adus atingere intereselor
comerciale legitime ale operatorului economic clasat pe primul loc. In
sustinere, invoca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca este neintemeiata afirmatia contestatoarei
ca autoritatea contractanta nu a solicitat nici o justificare cu privire la
caracterul confidential al ofertei depuse de ..., in conditiile in care mai
sus a aratat ca nu i-au fost puse la dispozitie procesele-verbale si
solicitarile de clarificare, in conditiile in care ofertantul ... a depus
declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara si
documentele justificative care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile din DUAE care au
caracter confidential, in care a justificat motivele care a stat la baza
pastrarii caracterului confidential al informatiilor cuprinse in ofert3,
justificari care au fost retinute de comisia de evaluare.

Referitor la criticile contestatoarei privind neconformitatea
ofertei ..., autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca atat oferta ...,
cat si oferta ... au fost declarate conforme din punct de vedere tehnic,
clasamentul rezultat fiind influentat de diferenta de pret dintre cele doua
oferte: oferta ..., cea clasata pe primul loc, este de 90.723.865,00 lei, iar
oferta ... este de 124.938.901,10 lei, cu respectarea modalitatii de
acordare a punctajului si a art. 30 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Pe
acest aspect arata ca ofertantii nu au solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului, prin urmare, si-au insusit
intocmai cerintele caietului de sarcini.

In continuare, mentioneaza ca potrivit raportului procedurii nr.
356132/21.03.2025, in cadrul lotului 1, in urma aplicarii criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, contestatoarea a fost clasata
pe locul II (punctaj factor de evaluare tehnic 49,25, punctaj factor de
evaluare financiar 29,05 - punctaj total 78,30), iar pe locul I fiind
clasat ... (punctaj factor de evaluare tehnic 43,50, punctaj factor de
evaluare financiar 40,00 - punctaj total 83,50).

Cu privire la propunerea financiara din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, autoritatea  contractanta sustine ca  societatea
contestatoare are ,simple supozitii”, mai ales ca astfel cum rezulta din
procesul-verbal de vizualizare a dosarului achizitiei nr.
356153/25.03.2025, contestatoarea a primit acces doar la informatiile cu
privire la punctajul obtinut pe propunerea tehnica de catre ofertantul

Pagina & din 31



clasat pe locul 1, respectiv operatorul economic ..., iar in conditiile unor
punctaje apropiate in ceea ce priveste factorii de evaluare de natura
tehnica este evident ca diferenta a fost facuta de pretul ofertat de cele
doua societati.

Referitor afirmatia legata de pretul neobisnuit de scazut al
ofertantului ..., autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
potrivit legislatiei aplicabile concurentei comerciale, toti participantii la
raporturile comerciale au obligatia de a-si exercita activitatea cu buna-
credintd, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale. Intr-un mediu
concurential normal este necesar sa primeze interesul consumatorilor,
care trebuie sa aiba acces la produse si servicii de calitate, ca urmare a
liberei si loialei concurente, dar si al comerciantilor. In sustinere, invoc
art. 4 din Legea nr. 21/1996 a concurentei, cu mentiunea ca eventualele
critici ale contestatarei referitoare la modul de fundamentare a pretului
ofertat de catre operatorul economic declarat castigator ar trebui sa fie
aduse in fata Consiliului Concurentei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
»~Propunerea financiara ... are un pret neobisnuit de scazut care nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi obiectiv justificat”, autoritatea
contractanta face cunoscut faptul ca in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar si cu
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, are obligatia de a solicita
explicatii cu privire la pretul propus in cadrul ofertei. Prin raportare la
normele juridice anterior invocate, precizeaza ca pentru toate cele trei
oferte depuse, inclusiv cea a contestatarei, a solicitat clarificari pentru a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, iar in urma raspunsurilor
formulate a rezultat ca toate ofertele sunt admisibile.

Astfel, conform celor stabilite in  procesul-verbal nr.
355701/25.02.2025, a solicitat ofertantului ..., prin solicitarea de
clarificare nr. 355547/14.02.2025, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prin transmiterea informatiilor/documentelor
prevazute la art. 210 alin. (2), din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, iar ca urmare a analizei documentelor transmise, a stabilit ca
informatiile transmise sunt concludente, oferta este admisibila. Contrar
sustinerilor contestatarei, a aplicat, in mod unitar si nediscriminatoriu,
criteriile de evaluare prevazute in documentatia de atribuire, respectand
cu strictete principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Cu privire la criticile contestatoarei fata de propunerea tehnica
apartinand ..., autoritatea contractanta arata ca societatea respectiva a

depus o propunere tehnica ce include solutia ... Mobile Device
Management (MDM), destinata sa raspunda cerintelor prevazute in
caietul de sarcini al autoritatii contractante. Solutia ... Mobile Device

Management (MDM) este o solutie software de tip COTS (Commercial
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Off-The-Shelf), ceea ce indica faptul ca aceasta este un produs
standardizat, preexistent, deja dezvoltat, testat si disponibil pe piata.
Solutiile COTS sunt concepute pentru a satisface un set larg de cerinte si
nevoi comerciale, fara a necesita dezvoltari suplimentare semnificative
sau personalizari complexe. Desi solutia ... Mobile Device Management
(MDM) este un produs standardizat, aceasta este configurabila, ceea ce
permite adaptarea sa la cerintele specifice ale diferitelor organizatii si
fluxuri operationale. Configurarea nu presupune modificarea codului
sursa, ceea ce garanteaza mentinerea unui nivel Tnalt de stabilitate si
compatibilitate cu sistemele existente.

Fata de cele de mai sus, arata ca in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, in punctul 9 privind ,Cerintele privind
rolurile in cadrul platformei”, se impune ca solutia propusa sa permita
urmatoarele: 1. Definirea organizatiilor cu seturi de profiluri proprii,
derivate din pro file sablon predefinite la nivelul platformei; 2. Fiecare
organizatie sa aiba utilizatori MDM proprii si dispozitive mobile proprii, iar
administrarea acestora sa fie realizata exclusiv de utilizatorii MDM din
organizatia respectiva; 3. Posibilitatea de a configura serverele AD/LDAP
pentru autentificarea utilizatorilor si a terminalelor mobile; 4. Definirea
unui rol de administrator global, care sa poata crea organizatii si sa
desemneze administratori pentru fiecare organizatie 1in parte.
Administratorii de organizatie trebuie sa poata defini utilizatori MDM si sa
asigneze drepturi de administrare a dispozitivelor mobile, conform
structurii organizationale stabilite.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul
oferit de ... prin propunerea tehnica pentru solutia ... Mobile Device
Management (MDM) indeplineste, in integralitate, cerintele mentionate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: definirea organizatiilor si
a profilurilor proprii, administrarea utilizatorilor MDM si a dispozitivelor
mobile, configurarea serverelor AD/LDAP pentru autentificarea
utilizatorilor si a terminalelor mobile, definirea rolului de administrator
global si delegarea de atributii.

In acelasi sens mentioneaza ca, in conformitate cu punctul 11 din
caietul de sarcini, urmatoarele cerinte sunt impuse pentru solutia de
administrare a dispozitivelor mobile de la distanta: 1. Instalarea si
actualizarea automata a aplicatiilor, fara interactiunea utilizatorului; 2.
Incarcarea si stergerea fisierelor de pe dispozitive; 3. Oprirea si
rebootarea dispozitivelor de la distanta; 4. Localizarea dispozitivelor
pierdute sau furate, prin activarea functionalitatilor de raportare in timp
real a pozitiei; 5. Blocarea dispozitivelor pierdute sau furate, pentru a
preveni utilizarea neautorizata; 6. Stergerea de la distanta a datelor de
pe dispozitiv; 7. Stergerea de la distanta a container-elor de pe
dispozitiv; 8. Informatii privind starea dispozitivului, inclusiv nivelul
bateriei, aplicatiile instalate si statistici de utilizare a datelor; 9. Facilitati
de administrare printr-o interfata grafica intuitiva, care afiseaza
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dispozitivele 1in liste filtrate si ordonate multicriteriu si permite
interactiunea usoara prin meniuri intuitive.

Contrar celor afirmate de contestatoare, raspunsul oferit de ... prin
solutia ... este detaliat si respecta cerintele tehnice impuse de caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: Instalarea si actualizarea automata a
aplicatiilor, incarcarea si stergerea fisierelor, Oprirea si rebootarea
dispozitivelor, localizarea dispozitivelor pierdute sau furate, Blocarea
dispozitivelor pierdute sau furate, Stergerea de la distanta a datelor si
container-elor de pe dispozitiv, Informatii privind starea dispozitivului.
Solutia furnizeaza informatii detaliate despre starea dispozitivului,
inclusiv nivelul bateriei, aplicatiile instalate si statistici de utilizare a
datelor, oferind administratorilor informatiile necesare pentru
gestionarea eficienta a dispozitivelor.

In concluzie, sustine autoritatea contaractanta, ca urmare a
analizei detaliate, a constatat ca solutia ... Mobile Device Management
oferita de ... indeplineste integral cerintele tehnice prevazute in caietul
de sarcini, avand in vedere urmatoarele aspecte: Permite definirea si
gestionarea organizatiilor cu profiluri proprii si utilizatori MDM dedicati;
Asigura administrarea exclusiva a dispozitivelor mobile de catre
utilizatorii autorizati ai fiecarei organizatii; Ofera posibilitatea configurarii
serverelor AD/LDAP pentru autentificarea utilizatorilor si dispozitivelor
mobile; Permite definirea unui administrator global, cu drepturi extinse
de gestionare a organizatiilor si administratorilor de organizatie;
Administrarea de la distanta a dispozitivelor mobile. Solutia ofera
functionalitatile necesare pentru gestionarea eficienta si sigura a
dispozitivelor mobile, asigurand indeplinirea cerintelor de securitate,
flexibilitate si utilizabilitate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu prezinta argumente valide in favoarea
neregularitatilor fata de oferta ..., limitdndu-se la afirmatii generice, in
conditiile Tn care specialistii desemnati ca membri in comisia de evaluare,
a analizat in amanunt si cu profesionalism ofertele primite in raport cu
necesitatile stabilite prin caietul de sarcini, cu respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, sens in care s-au transmis
solicitari de clarificare tuturor operatorilor economici in vederea stabilirii,
dupa caz, a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, subliniind si ,reaua credinta a contestatoarei in
legatura cu procedurile de atribuire derulate de autoritatea
contractanta”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24194/14.04.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: ,incuviintarea,
in principiu, a cererii de interventie si subsecvent, respingerea, ca
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nefondatda a contestatiei formulata de ... sub aspectul criticilor acesteia
privind declararea drept acceptabila si conforma a ofertei ... si corelativ,
admiterea cererii de interventie”.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de
ofertant declarat castigator.

Referitor la criticile ... cu privire la pretul ofertat de ...,
intervenienta sustine ca sunt vadit neintemeiate, sens in care invoca art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta a constatat ca pretul pe care I-a ofertat (90.723.865,00
RON, fara TVA) reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
tuturor contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza
ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru si, prin urmare, a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr.
355544/14.02.2025, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016. La solicitarea respectiva, arata ca a raspuns detaliat la
solicitarea de clarificare, prin adresa inregistrata sub nr.
355617/18.02.2025, prezentand fundamentarea economica a pretului
ofertat, justificari privind solutiile tehnice adoptate, avantajele
competitive de care beneficiaza si alte informatii relevante, inclusiv
marjele de profit aplicate, acoperind toate elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. in urma evaludrii réspunsului la
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a considerat
justificarile furnizate ca fiind satisfacatoare si a declarat oferta
intervenientei ca admisibila, asa cum se mentioneaza in procesul-verbal
nr. 355701 din 25.02.2025 privind evaluarea propunerilor financiare.

Conform raspunsului la clarificari din 18.02.2025, precizeaza
intervenienta, rezulta ca a prezentat, in mod detaliat, modul de formare
a pretului, evidentiind costurile si informatiile relevante, inclusiv o
justificare detaliata a marjei de profit pentru fiecare componenta, toate
componentele de cost luate in considerare la formarea pretului
incluzadnd: a) Componenta de calcul efectiv (volume solicitate, costuri de
implementare, costuri fixe si variabile, costuri asociate riscurilor); b)
Componenta de oportunitate; c) Discounturi de volum; d) Conditiile
favorabile de care beneficiaza (parteneriate strategice la nivel de Grup cu
producatorii de echipamente). De asemenea, justificarea pretului a fost
insotita de documente relevante, astfel cum prevede art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Fata de tabelul cu presupuse ,costuri minimale” pentru executarea
acordului-cadru, in suma totala de 92.010.963,19 RON, prezentat de
contestatoare, intervenienta afirma ca analiza este eronata din
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urmatoarele motive: a) contestatoarea nu are acces la structura reala a
costurilor ... si la conditiile specifice in care opereaza, astfel incat
estimarile sale reprezinta simple presupuneri, fara fundamentare
obiectiva; b) Contestatoarea omite sa ia in considerare avantajele
competitive specifice detinute de ..., cum ar fi parteneriatele strategice
atat la nivel de grup, cat si local cu marii producatori de echipamente
mobile (Samsung, Apple, Google, Xiaomi, etc.), solutii MDM (..., ..., ...)
si laptop-uri (HP inc., Lenovo, Dell etc.), precum relatia contractuala cu
acestia, aspecte care fii permit obtinerea unor preturi speciale per
proiect; c) Contestatoarea include, in mod arbitrar, o serie de costuri
fara a avea vreo baza factuala pentru acest lucru, cum ar fi ,Depreciere
curs valutar si inflatie (4%)” in valoare de 4.338.272,58 RON si ,Costuri
logistice” in valoare de 907.238,65' RON.

In sustinere, intervenienta mentioneazd ci in Anexa la Formularul
de oferta nr. 3, a prezentat defalcat costurile care compun valoarea pe
care a ofertat-o, pentru fiecare componenta, fiind evident ca in speta nu
este incidenta o situatie a unui pret ofertat neobisnuit de scazut. Aceasta
anexa poate fi consultata de Consiliu, iar criticile contestatoarei sunt
neprobate, conform art. 10 lit. f) al Legii nr. 101/2016. In sustinere,
invoca jurisprudenta CNSC si instante nationale.

Tot cu privire la pretul ofertat, intervenienta sustine ca societatea
contestatoare, prin criticile sale demonstreaza o profunda neintelegere a
structurii ofertei sale si a rolului subcontractarii in cadrul acesteia. Pe
acest aspect, precizeaza ca acordul de subcontractare nr.
VDF2024102133673/ 21.10.2024 incheiat cu ..., indica fara echivoc, prin
art. 3, ca valoarea subcontractarii este inclusa in pretul total ofertat de
90.723.865,00 RON, si nu se adauga acestuia, deoarece activitatile
subcontractate sunt parte integranta a obiectului contractului si sunt
incluse in pretul total ofertat, care acopera furnizarea echipamentelor si
licentelor, precum si toate serviciile asociate.

Referitor la criticile contestatoarei privind modalitatea de
indeplinirea de catre ... a cerintei de administrare de tip ,tenant”,
intervenienta sustine ca sunt neintemeiate, deoarece cerinta de la pct.
nr. 9 al Sectiunii 1.1.1. din anexa nr. 1 la caietul de sarcini, a fost
clarificata prin raspunsul autoritatii contractante nr. 572642/11.10.2024,
care precizeaza expres: ,Da. Fiecare organizatie trebuie sa aiba
functionalitati de tip Tenant".

De asemenea, afirma ca nici critica contestatoarei potrivit careia
solutia ... ofertata de ... ,nu poate asigura indeplinirea acestei cerinte,
nefiind apta din punct de vedere al specificatiilor tehnice sa ofere
administrare de tip Tenant” este neprobata, deoarece ... nu prezinta
nicio analiza tehnica concreta.
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In sustinere, intervenienta precizeazd c& solutia ... ofertatd dispune
de o arhitectura multi-tenant complet functionala, care permite izolarea
logica si operationala a fiecarei organizatii (tenant) in cadrul aceleiasi
instante de platforma. Aceasta functionalitate este explicit mentionata si
asumata in propunerea tehnica depusa, unde se precizeaza: , Solutia ...
permite definirea organizatiilor cu seturi de profile proprii, derivate din
profile sablon predefinite la nivelul platformei. Fiecare organizatie poate
avea utilizatori MDM si dispozitive mobile proprii, iar administrarea
dispozitivelor mobile este exclusiva pentru utilizatorii MDM din acea
organizatie. Platforma ofera posibilitatea de a configura serverele
AD/LDAP pentru autentificarea utilizatorilor/administratorilor si a
terminalelor mobile, conform cerintelor”.

Pe aspectele de mai sus, afirma ca autoritatea contractanta a
analizat, in detaliu, oferta sa si a constatat conformitatea acesteia cu
cerintele documentatiei de atribuire. Conform Anexei nr. 2 - Evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului ..., comisia a consemnat: ,Comisia
considera relevante si suficiente informatiile prezentate in oferta
tehnica.”

De asemenea, intervenienta precizeaza ca platforma
implementeaza urmatoarele functionalitati esentiale pentru
administrarea de tip tenant: a) Definirea separata a organizatiilor si
administrarea acestora prin conturi distincte de administratori la nivel de
tenant; b) Izolarea completa a datelor, configuratiilor si politicilor
aplicate; c) Scalabilitatea prin adaugarea sau eliminarea de organizatii
fara afectarea celorlalti tenanti existenti; d) Alocarea dinamica si
separata a licentelor pentru fiecare organizatie in functie de necesitati.
Aceste capabilitati confirma integral respectarea cerintei privind
functionalitatile de tip tenant, fara a fi necesara utilizarea unei platforme
proprietare specifice sau a unei implementari de un anumit tip.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca nu exista nicio
prevedere in documentatia de atribuire care sa solicite utilizarea unei
platforme MDM dezvoltate de un anumit producator de echipamente sau
o implementare de un anumit tip (e.g., instalare separata per institutie),
ci doar indeplinirea cerintelor functionale minime, care sunt pe deplin
respectate de solutia propusa. Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, o oferta este considerata neconforma daca ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", situatie care sustine
intervenienta, nu se aplica ofertei sale.

Totodata, intervenienta sustine ca nici criticile contestatoarei
privind indeplinirea cerintei privind preluarea informatiilor despre baterie
sunt vadit neintemeiate, cu mentiunea ca si aceasta cerinta a fost
clarificata prin raspunsul autoritatii contractante nr. 572973/25.10.2024,
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care precizeaza urmatoarele: ,Solicitam informatii cu privire la nivelul
bateriei, statistici care pot furniza informatii despre baterie, sau dupa
caz sanatatea bateriei, respectiv orice alte statistici referitoare la baterie
sau la consumul acesteia.”

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta arata ca solutia ...
preia si afiseaza toate informatiile despre baterie puse la dispozitie de
sistemul de operare Android prin API-urile (i.e., Application Programming
Interface/Interfata de programare a aplicatiei) oficiale, fara a depinde de
componente proprietare sau restrictionate. Printre datele colectate si
afisate se regasesc: a) Nivelul bateriei (procentual); b) Starea de
incarcare (incarcare, descarcare, plin, nu se incarcd); c) Sanatatea
bateriei, cu valori standardizate precum BATTERY_HEALTH_GOOD,
BATTERY_HEALTH_OVERHEAT, BATTERY_HEALTH_COLD,
BATTERY_HEALTH_DEAD, etc.; d) Temperatura bateriei (in zecimi de
grad Celsius); e) Tensiunea bateriei (in milivolti); f) Tehnologia bateriei
(ex. Li-ion); g) Curentul instantaneu si mediu (in microamperi); h)
Capacitatea estimata ramasa (in pAh sau procentual); i) Sursa de
alimentare (AC, USB, wireless); j) Numarul ciclurilor de incarcare si
estimari de sanatate (incepand cu Android 14, daca dispozitivul suporta).
Datele mentionate sunt accesate prin API-uri publice standardizate,
precum Battery Manager si Intent. ACTION_BATTERY_CHANGED, utilizate
in mod curent de toate solutile MDM. Aceste API-uri sunt parte
integranta a sistemului de operare Android si sunt accesibile tuturor
aplicatiilor care dispun de permisiunile necesare, indiferent de
producator.

Fata de sustinerea contestatoarei conform careia ,producatorul
Samsung asigura aceasta facilitate doar solutiilor MDM de administrare
dispozitive produse tot de Samsung” intervenienta afirma ca este
eronata din perspectiva tehnica deoarece ... nu detine acces exclusiv la
informatiile despre baterie, ci utilizeaza aceleasi API-uri publice
disponibile tuturor dezvoltatorilor de aplicatii, ele fiind functionalitati ale
sistemului de operare Android.

Pe acest aspect, precizeaza ca astfel cum rezulta din anexa nr. 2 -
Evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ..., comisia de evaluare a
analizat capacitatea solutiei ... de a furniza informatii despre baterie si a
constatat: ,Comisia considera relevante si suficiente informatiile
prezentate in oferta tehnicd”, esential fiind faptul ca documentatia de
atribuire solicita ,informatii cu privire la nivelul bateriei, statistici care
pot furniza informatii despre baterie, sau dupa caz sanatatea bateriei”,
fara a impune utilizarea unei platforme proprietare specifice sau a unui
mecanism particular de acces la aceste informatii. Solutia ... furnizeaza
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toate aceste informatii prin intermediul API-urilor standard Android,
indeplinind astfel integral cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, iar in opinia
intervenientei, autoritatea contractanta a analizat conform acestor
prevederi oferta sa si a constatat corect conformitatea acesteia cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, inclusiv cele referitoare
la monitorizarea bateriei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: ,In vederea solutiondrii contestatiei inregistratd la CNSC
sub nr. 20749/01.04.2025, depusa de catre ..., referitoare la procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,Acord-cadru pentru achizitionarea, in
comun, de echipamente, solutii, terminale aferente Sistemului Integrat
de Acces Mobil pentru Aparatul Central si alte unitati subordonate ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../18.09.2024, ati
transmis pe CD (prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
223502/07.04.2025) documentele aferente, fara separarea lor, astfel
incat sa se asigure o identificare celera raportat la continutul acestora.
In acest sens, va solicitam sa ne comunicati fiecare document intr-un
fisier separat. De ex: - ofertele intr-un fisier separat; - Procesele-
verbale - alt fisier, s.a.m.d. De asemenea, veti transmite opisul aferent,
precum si numerotarea tuturor documentelor.”

Prin adresa nr. 356721/1/17.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
25258/17.04.2025, autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii
Consiliului.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 24194/14.04.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la CNSC, termenul
limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 30.04.2025.
Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de 05.05.2025 la sediul
institutiei si, iIn urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 20749/01.04.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la CNSC, termenul
limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 30.04.2025.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 29.04.2025 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 28355/05.05.2025,

. a inaintat concluzii scrise, afirmand ca din raspunsul ... la solicitarea
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de clarificare nr. 355544/14.02.2025 reiese neconformitatea ofertei
acesteia, ce decurge din faptul ca propunerea financiara care are un pret
neobisnuit de scazut, care nu este rezultatul liberei concurente si care nu
a fost in niciun fel justificat de catre ofertantul declarat castigator.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in acord cu
dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ... ar fi trebuit sa
prezinte, odatd cu raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
355544/14.02.2025, dovezi concludente, iar din raspunsul in cauza
lipsesc preturile obtinute de la furnizori. Pe acest aspect, arata ca
celalalt ofertant, ... a anexat justificarilor sale privind pretul neobisnuit
de scazut si oferte provenite de la furnizorii sai.

De asemenea, sustine ca prin intermediul cererii sale de interventie
voluntara, ... a inteles sa induca in eroare Consiliul si sa precizeze, in
mod vadit neintemeiat, ca ar fi anexat, in acord cu dispozitiile art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, la raspunsul sau la solicitarea de clarificari
nr. 355544/14.02.2025 si documente relevante prin care sa dovedeasca
nivelul costurilor pe care le-ar implica executarea acordului-cadru. In
acest sens, contestatoarea arata ca ... a prezentat si oferte de la
furnizorii sai, dar strict pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat in cadrul lotului 2, nu si pentru Lotul 1, motiv pentru care, in
opinia sa, oferta in cauza ar fi trebuit respinsa.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza criticile potrivit
carora oferta ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma si in considerarea
faptului ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
355544/14.02.2025, aceasta s-a limitat in a prezenta o justificare
formala a costului, fara a justifica costurile pe care le-ar implica si:
Produsele de la punctele 1.2.1. - 1.2.5. (limitdndu-se la a indica strict
costurile aferente licentelor MDM pentru aceste terminale); Serviciile
logistice cu livrarea dispozitivelor catre beneficiarii finali; Serviciile
prestate de subcontractantii declarati; Deprecierea cursului valutar si
rata inflatiei; Salariile personalului implicat in proiect.

De asemenea, sustine ca intervenienta in Anexa la Formularul nr.
3 de oferta, nu a prezentat, in mod defalcat, costurile care compun
valoarea ofertata de aceasta, pentru fiecare componenta, ci numai
preturile ofertate, fara a prezenta niciun document prin care sa fisi
justifice pretul neobisnuit de scazut. Pe acest aspect, contestatoarea
afirma ca desi nu a avut acces la structura realda a costurilor ..., s-a
raportat la costurile identificate in piata si la marja de profit.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca urmare a studiului
dosarului achizitiei la CNSC, a putut identifica faptul ca in cadrul fisierului
32. Matrice de evaluare propunere tehnica si punctaj Vodafone Romania
lot 1 - pagina 1, se consemneaza ca VODAFONE a ofertat urmatoarele
echipamente: ,Informatiile se regasesc in doc formular nr. 4 lot 1.pdf.
Solutia .... ... EE 128 GB DS Negru 5G. iPhone 15 256Gb Black 5G.
Samsung Galaxy Tab Active 4 Pro 128 Gb. Samsung Galaxy Tab Active
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5. Lenovo Notebook Thinkpad T16 Gen 3 21 MQ U5-125H". De
asemenea, in cadrul fisierului 31. Matrice de evaluare propunere tehnica
si punctaj Powernet lot 1 - pagina 1, se consemneaza ca ... a ofertat
echipamente identice cu cele ofertate de .... Din compararea modelelor
de produse ofertate de ... si de ..., a observat ca atat solutia MDM si
licentele MDM, dar si modelele de terminale, tablete si laptopuri ofertate
de cei 2 operatori economici sunt identice, deosebirea fiind ca ... a
inteles sa respecte dispozitiile legale imperative si a anexat justificarii
sale de pret si oferte emanand de la furnizori/parteneri/producatori.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta un calcul
actualizat, din care reiese ca nivelul costurilor pe care le genereaza
executarea acordului-cadru este superior propunerii financiare a ... de
90.723.865,00 lei, fara TVA, ceea ce inseamna ca pretul ofertat de
aceasta nu poate fi obiectiv justificat si nu este rezultatul liberei
concurente.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca atat societatea sa, cat si
... detin avantaje competitive specifice de la Samsung, Apple, Lenovo,
care sunt in functie si de volumul de produse si solutii software de la
acelasi producator ce sunt incluse in oferta, dar si in functie de istoricul
avut in colaborare. Pe acest aspect, prin raportare la dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1996 a concurentei, afirma ca pretul
terminalelor mobile ofertate de ... ar trebui sa fie echivalent cu cel
ofertat de ....

In continuare, societatea contestatoare reitereaza ca ..., prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 355544/14.02.2025, nu a tinut
cont in stabilirea pretului ofertat si de costul subcontractarii in cuantum
de 4.009.994,83 lei, reprezentand 4,42 % din pretul de 90.723.865,00
lei ofertat de ..., deoarece nu a facut vreo referire cu privire la costul
subcontractarii, aspect care arata ca pretul ofertat de catre ... este sub
nivelul costurilor generate de executarea obligatiilor asumate prin
acordul-cadru,

In drept, invoca art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 17
din 0.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, reiterdand ca in opinia sa, pretul ofertat de ... este un pret
nerealist, motiv pentru care se impune declararea acestei oferte drept
neconforme, in acord cu dispozitiile art. 136 alin. (3), dar si ale art. 137
alin. (3) lit. ¢) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca prin solicitarile de clarificari
adresate catre ..., autoritatea contractanta a incalcat, in mod vadit,
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, deoarece s-a permis ca,
prin raspunsurile la solicitarile ~ de  clarificari, sa-si
modifice/completeze, in mod nepermis continutul propunerii tehnice, fapt
ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila,
deoarece s-a incalcat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In
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sustinere, invoca si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
jurisprudenta CJUE.

Referitor la propunerea tehnica a ..., contestatoarea reitereaza ca
aceasta nu indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
respectiv ca solutia ... ofertata de ... pentru Platforma centrala MDM nu
indeplineste cerintele minime stabilite prin punctul 9 al Sectiunii 1.1.1 -
Cerinte privind Platforma centrala MDM din Anexa 1 la Caietul de sarcini.

Pe acelasi aspect, sustine ca o solutie MDM cu administrare de tip
Tenant permite gestionarea mai multor clienti sau organizatii (tenanti)
intr-un mediu comun. Fiecare tenant are propriile date, setari si
utilizatori, dar resursele hardware sunt partajate. Aceasta abordare
ofera: Izolare: Datele si configuratiile fiecarui tenant sunt separate;
Scalabilitate: Posibilitatea de a addauga noi tenanti fara a afecta
performanta; Costuri reduse: Resursele hardware sunt partajate, ceea ce
poate reduce costurile operationale; Administrare: Centralizata, permite
gestionarea eficienta a mai multor tenanti dintr-o singura interfata in
baza unui administrator global, dar si administrare per tenant prin
alocarea unui administrator per fiecare organizatie/tenant in parte, fara
ca administratorii sa aiba acces la alte organizatii decat cea careia este
alocat; Licentiere Dinamica: Alocarea dinamica a licentelor per fiecare
tenant in parte in functie de necesitatile operationale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca solutia
ofertata de ... nu respecta cerintele minime stabilite prin punctul 9 al
Sectiunii 1.1.1 - Cerinte privind Platforma centrala MDM din Anexa 1 la
caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, ar fi trebuit respinsa.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca potrivit cerintei de mai
sus, pentru terminalele care ofera nativ posibilitatea de a afisa informatii
cu privire la nivelul bateriei, statistici care pot furniza informatii despre
baterie sau, dupa caz, sanatatea bateriei, respectiv orice alte statistici
referitoare la baterie sau consumul acesteia, este necesar ca ofertantii sa
furnizeze o Platforma centralda MDM care sa aiba capacitatea de a prelua
si afisa in cadrul platformei respectivele informatii privitoare la baterie.
Prin caietul de sarcini - Sectiunea 3.3 - s-au solicitat, printre altele,
terminale si tablete cu sistem de operare Android si cu sistem de operare
i0S. Terminalele cu sistem de operare iOS nu au nativ capacitatea de a
oferi alte informatii in legatura cu bateria in afara de nivelul acesteia, in
schimb terminalele cu sistem Android produse de Samsung pot oferi /
afisa si alte informatii suplimentare privitoare la baterie solicitate de
autoritatea contractanta. Asadar, cerintele privind informatiile
suplimentare despre baterie sunt aplicabile strict si exclusiv terminalelor
si tabletelor cu sistem Android Samsung ofertate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca solutia
ofertata de ... pentru Platforma centrala MDM nu poate prelua
informatiile disponibile pe terminalele si tabletele Android produse de
Samsung, intrucat producatorul Samsung asigura aceasta facilitate doar
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solutiilor MDM de administrare dispozitive produse tot de Samsung.
Informatiile de baza despre baterie precum ,procentul de incarcare” sau
yutilizarea bateriei per aplicatie” sunt disponibile in SDK-urile (software
development kit) sistemul de operare Android pentru orice solutie MDM
inclusiv .... Detaliille avansate precum ,Stare sanatate baterie”,
.temperatura bateriei”, ,tehnologia bateriei”, etc. sunt detalii ce pot fi
obtinute doar prin mixarea datelor ce tin de Sistemul de Operare
Android, dar si a datelor hardware ce tin exclusiv de producator si la care
doar acesta din urma are acces - in speta, Samsung - fara a permite
accesul altor producatori sau terti dezvoltatori soft precum ....

De asemenea, contestatoarea afirma ca link-ul indicat de ... contine
strict si exclusiv o serie de detalii explicite despre ce presupune, la
modul general, un API, si nu contine absolut nicio informatie care sa
sustina afirmatiile de la punctele precedente ale cererii de interventie,
potrivit carora printr-un API si solutia ... ar putea prelua din terminalele
Samsung respectivele informatii privitoare la baterie. Altor vendori MDM
(precum este solutia ... ofertata de ...) nu le este acordat accesul la
informatiile solicitate de autoritatea contractanta cu privire la baterie,
astfel cum acestea sunt oferite de terminalele si tabletele cu sistem
Android Samsung - motiv pentru care solutia ... nu are capacitatea
tehnica necesara de a asigura indeplinirea cerintei prevazute de punctul
11 al Sectiunii 1.1.1. - Cerinte privind platforma centrala MDM din Anexa
1 la caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 357400/07.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
29723/08.05.2025, reitereaza ca propunerea financiara a ofertantului ...
nu are un pret neobisnuit de scazut, iar calculele prezentate de catre
contestatoare nu sunt relevante, fiind rezultatul unei analize proprii a
acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este singura
interesata de executarea in bune conditii a acordului-cadru care face
obiectul achizitiei si analiza efectuata de comisia de evaluare a avut
scopul inlaturarii riscului de neexecutare sau executare defectuoasa a
contractului, avand deplina libertate de a aprecia daca documentele
prezentate de ofertant pentru a justifica pretul prevazut in propunerea
financiara sunt suficiente. Mentioneaza ca oferta depusa de ... este de
99.994.095 lei, mai apropiata de valoarea ofertei ..., decat de cea
depusa de ....

Totodata, precizeaza ca prin raspunsul la clarificari, ... nu a
modificat oferta depusa, ci doar a clarificat aspecte din propunerea
tehnica depusa, iar prin concluziile scrise depuse de contestatoare nu pot
fi prezentate noi motive de contestare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, pe loturi, in vederea incheierii
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acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord-cadru pentru achizitionarea, in
comun, de echipamente, solutii terminale aferente sistemului integrat de
acces mobil pentru aparatul central si alte unitati subordonate ...”, cod
CPV 48219300-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr. .../18.09.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare respectiv, se
mentioneaza ca valoarea totala estimata pentru lotul nr. 1 - Solutie
management terminale mobile si echipamente terminale, este cuprinsa
intre 523.031 lei si 182.974.234 lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul
aceluiasi document, ca a fost stabilit criteriul de atribuire: ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,pretul ofertei — 40%; garantie si suport implementare pentru
Platforma centrala MDM - 10%; perioada de garantie pentru
echipamente terminale - 10%, capacitatea RAM-ului si capacitatea de
stocare a echipamentelor terminale - 10%,; ambalaje din material
reciclat pt. reperele 1.2.1 - 1.2.5 - 5%, anduranta bateriei reincarcabile

a echipamentelor terminale 1.2.1 - 1.2.5 - 5%, Restrictionarea
substantelor care prezintda motive de ingrijorare deosebita (SVHC)
pentru echipamentele terminale 1.2.1 - 1.2.5 - 5%, Accesorii

disponibile pentru a fi achizitionate separate pentru echipamentele
terminale tableta si telefon inteligent (rep 1.2.1 - 1.2.4) - 2%, nivelul
de protectie impotriva factorilor externi pentru reperele 1.2.1, 1.2.2,
1.2.3 si 1.2.4 - 8%, dimensiunea ecranului pentru echipamentele
terminale — 5%".

Conform procesului — verbal nr. 573347/07.11.2024, pag. 1 - 18,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul nr. 1, au depus
oferte urmatorii operatori economici: SC ..., SA ..., SC ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii nr. 356132/21.03.2025, pag. 1 - 12, toate cele trei oferte au
fost declarate admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire a
rezultat urmatorul clasament: locul 1- ...; locul 2 - ..., locul 3 - SC ....

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
356132/3/21.03.2025, pag. 3, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211186387/1 din
02.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24194/14.04.2025, formulata de catre ..., Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,, P4na
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
356132/21.03.2025, oferta apartinand ... s-a clasat pe primul loc.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei acesteia, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferentas,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul are in vedere ca prin
adresa nr. ... (intervenienta), respectiv nr. ... (contestatoare) a invitat
partile la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei, acestea
prezentandu-se in data de 05.05.2025, respectiv 29.04.2025.

Cu privire la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
contestatoare, analizand declaratia depusa de catre ... privind caracterul
confidential al documentelor din oferta sa, Consiliul retine ca au fost
declarate confidentiale urmatoarele acte: documentele de calificare
integral, reprezentand DUAE, documentele suport DUAE, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in cadrul
procesului de evaluare; propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul
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procesului de evaluare; propunerea financiara partial, centralizatorul de
preturi si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de
evaluare.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractantd este obligatda sa permit accesul neingradit al
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ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 29.04.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ..., conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand
act de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei de ,constatarea caracterului abuziv si nelegal
al refuzului autoritatii contractante de a-i acorda subscrisei acces la
dosarul achizitiei in ceea ce priveste documentele care vizau oferta
Vodafone”.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca in ceea ce
priveste oferta clasata pe primul loc, contestatoarea critica propunerea
financiara, sustinand ca aceasta ,contine un pret neobisnuit de scazut
care nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi in mod
obiectiv justificat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca potrivit
mentiunilor din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr. 355532/ 13.02.2025, pag. 1 - 4, pentru lotul nr. 1 - Solutie
management terminale mobile si echipamente terminale, prin raportare
la valoarea maxima de estimare (182.974.234 lei, fara TVA), propunerile
financiare ale celor trei oferte depuse reprezinta: ... - 68,28%
(124.938.901,10 lei fara TVA); ... - 54,62% (99.944.095 lei fara
TVA); ... - 49,58% (90.723.865 lei fara TVA).

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In cazul unei
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propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborate cu cele ale art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimatd a contractului respectiv”, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 35544/14.02.2025, pentru lotul nr. 1, a
solicitat ... ,justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin
transmiterea informatiilor documentelor prevazute la art. 210 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa emisa in data de
14.02.2025, pag. 1 - 5, astfel: ,(...) Justificam pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei noastre pentru Lotul 1 - Solutie de management
terminale mobile dupa cum urmeaza: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate: Privind
detalierea modului de formare a pretului ofertat, va precizam faptul ca
procesul prin care se alcatuieste pretul pentru un client are o
complexitate deosebita si are in vedere mai multe componente:
Componenta de oportunitate: Imbunatatirea unei relatii de parteneriat
intre cele doua parti. Componenta de calcul efectiv; a. Volumele
solicitate de catre client (echipamente, accesorii, licente); b. Costurile
implementarii solutiei produselor si serviciilor la client; i) Costurile fixe
(costurile infrastructurii: intretinerea, licentele software si echipamentele
necesare pentru a sustine intregul sistem MDM, costurile de licentiere si
suport tehnic pentru solutia MDM: acestea includ cheltuielile recurente
pentru licentele software ale platformei MDM si suportul tehnic oferit de
furnizor, costurile salariale ale personalului dedicat: salariile echipei
tehnice si administrative care se ocupa de implementarea si gestionarea
solutiei MDM, costurile de securitate si conformitate: investitiile in
masuri de securitate si conformitate cu reglementarile locale si
internationale, costuri administrative si operationale: cheltuieli generale
pentru birouri, utilitati si alte costuri administrative necesare pentru
functionarea proiectului); ii) Costurile variabile (generate de
implementarea, de exemplu: echipamente, manopera instalare, plati
catre diversi furnizori, comisioanele de vanzare ale agentilor); iii)
Costurile generate de comportamentul clientului (numdarul de dispozitive
utilizate. Acestea influenteaza costurile de operare si utilizare a
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infrastructurii platformei MDM, numarul de solicitari de suport tehnice.
Frecventa si complexitatea cererilor de asistentd pot implica costuri
suplimentare pentru resursele tehnice, consumul de date si resurse IT:
utilizarea excesiva a resurselor IT poate genera tarife suplimentare, in
functie de acordurile existente pentru furnizarea acestor servicii); C.
Costurile asociate riscurilor implementarii solutiei (risc valutar, risc de
tard, inflatie, protectia ridicata a echipamentelor la amenintarile din ce in
ce mai complexe din spatiul cibernetic, atacuri malware persistente si
protejarea personalului MAI - toate aceste costuri sunt reunite intr-un
cost care ajusteaza in plus costul standard); d. Discounturi de volum -
reducerea preturilor standard; Adaugarea unei marje de profit (...)
Vodafone poate sustine preturile prezentate, fara a fi afectata in vreun
fel profitabilitatea ofertei depuse. Fiind un operator de telecomunicatii
global exista parteneriate strategice la nivel de grup cu marii producatori
de echipamente mobile care ne favorizeaza obtinerea unor discounturi
preferentiale pe o gama variata de produse. B) Solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor:
Inovatii tehnologice si economii de volum: Implementarea de tehnologii
avansate si economiile rezultate din achizitionarea de componente in
cantitati mari ne-au permis sa reducem costurile unitare ale
echipamentelor si solutiilor oferite. Totodata, contractul in cauza nu este
un contract de executie de lucrari, care sd presupund costuri de
planificare si implementare, acestea fiind asigurate de fluxurile
operationale existente in cadrul .... De asemenea, reiteram faptul ca
terminalele mobile achizitionate prin Vodafone beneficiaza de preturi
avantajoase datoritd parteneriatelor solide si acordurilor de colaborare
pe care compania le are la nivel international. Nu in ultimul rand, asa
cum se poate observa in tabelul de mai sus, parteneriatul strategic cu
subcontractantul nostru 2BlIntelligent Soft SRL, propune pe langa
avantajele tehnologice si tarife adaptate la piata locala cu reduceri
exceptionale de pret; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant: Vodafone a propus o solutie dedicata
clientului pentru gestionarea dispozitivelor mobile (MDM), care include
functii avansate de securitate si administrare de la distanta, permitdnd
gestionarea centralizata si automata a aplicatiilor si functiilor sistemului
(...) In plus, accesoriile aferente terminalelor mobile sunt oferite la
preturi avantajoase datorita acordului de colaborare international cu
Globalsat Group,; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. 1):
Vodafone va respecte reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica asa cum a fost
asumat si detaliat in cadrul ofertei tehnice transmise. Mentionam ca in
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oferta noastra s-a prezentat declaratia de respectare a acestora si
suplimentare va aducem la cunostinta ca ... este certificatd 1S0O9001,
IS022301, ISO14001, ISO27001 si ISO20001, e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218: ... va respecta intocmai obligatiile prevazute la
art. 218 din Legea 98/2016 si a prezentat in acest sens si un acord de
subcontractare cu 2BIntelligent Soft in conformitate cu documentatia de
atribuire si prevederile legislative in vigoare; f) posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat: Mentionam ca ... nu beneficiaza de
ajutoare de la stat (...)".

Ulterior primirii informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta,
conform procesului — verbal nr. 355701/25.02.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag. 1 - 13, a considerat concludent raspunsul in
cauza deoarece ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
justificat fundamentarea valorii cuprinse in propunerea financiara prin
evidentierea costurilor care au stat la baza elaborarii ofertei, precum si a
cheltuielilor indirecte care au fost avut in vedere precum si a
discounturilor aplicate”. Conform mentiunilor din adresa nr.
357400/07.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29723/08.05.2025,
autoritatea contractanta justifica decizia respectiva prin faptul ca ,are
deplina libertate de a aprecia daca documentele prezentate de ofertant
pentru a justifica pretul prevazut in propunerea financiara sunt
suficiente”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile de mai sus ale
autoritatii contractante, intrucat evaluarea fiecarei propuneri financiare
trebuie efectuata cu rigoarea desprinsa din dispozitiile art. 65 alin. (2) si
art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (...) Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decét cea in domeniul achizitiilor publice”.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta are atributia: verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Iincadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
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achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Prin urmare, din interpretarea cadrului juridic anterior invocat,
rezulta ca valoarea estimata este un adevarat barometru pus la
dispozitia autoritatii contractante, pe de-o parte, pentru a putea
determina cuantumul aferent procedurii de atribuire in cauza, iar, pe de
alta parte, pentru a stabili sustenabilitatea pretului transmis, prin
raportare la obiectul contractului.

Pe acest aspect, Consiliul apreciaza ca relevante fiind, dispozitiile
art. 210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul stabileste ca oferantul
desemnat castigator, prin raspunsul transmis, nu a prezentat nicio
dovada prin care sa probeze, in mod concret, ca pretul propus, care
reprezinta 49,58% din valoarea estimata aferenta lotului nr. 1, este
sustenabil, limitandu-se la a enumera o serie de consideratii pur
teoretice asupra unor elemente de cost, fara insa a le insoti cu
documente din care sa rezulte, in mod concret, cum anume a stabilit
cuantumul aferent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, alegatiile intervenientei din adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 25348/17.04.2025, potrivit carora exista ,avantaje competitive
specifice detinute de VVodafone, cum ar fi parteneriatele strategice atat la
nivel de grup cat si local cu marii producatori de echipamente mobile
(...) precum si relatia contractuala cu acestia, aspecte care ne permit
obtinerea unor preturi speciale per proiect”, intrucat, in procesul de
evaluare a ofertelor, de catre autoritatea contractanta, trebuie sa se
bazeze pe documente, informatii si calcule, care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca raspunsul transmis de
catre ... catre autoritatea contractanta, in data de 14.02.2025, este
neconcludent, motiv pentru care, fata de oferta in cauza, sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii  de  participare (...) iar
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin desemnarea drept castigatoare, a unei oferte care ar fi
trebuit respinsa, a incalcat si prevederile art. 137 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de jurisprudenta curtilor
de apel, care in mod constat, a subliniat faptul ca , ofertantii sunt obligati
sa justifice, in concret, pretul neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractantad trebuie sa indeplineasca cu rigurozitate obligatia ce i
incumba, de a lamuri elementele ofertelor financiare si de a verifica
sustenabilitatea acestora”.

Or, in conditiile date, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus,
prin raspunsul transmis ... nu a probat, in mod concret, sustenabilitatea
propunerii sale financiare, sens in care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa considere raspunsul aferent ca neconcludent si sa respinga
oferta respectiva ca inacceptabila.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica contestatoarei pe
acest aspect si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerii financiare apartinand ... in sensul constatarii incidentei fata de
aceasta, a dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016.

In aceste conditii, Consiliu considera ca cercetarea celorlalte motive
de respingere invocate de catre contestatoare este de prisos, deoarece
nu mai poate schimba situatia ofertei ..., in sensul transformarii acesteia
in una admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive
si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este Iintemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din
19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a
apreciat ca, gdasind intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia cd oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta
este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea

Pagina 29 din 31



contractantad a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 356132/21.03.2025,
pentru lotul nr. 1, in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand ...
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 356132/3/21.03.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartindnd ..., cu aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ....

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 356132/21.03.2025, pentru lotul nr. 1, in partea care
priveste evaluarea ofertei apartinand ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
356132/3/21.03.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei apartinand ofertantului ..., cu
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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