In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 104/C7/3074
Data: 13.01.2023

Prin contestatia nr. 3096/14.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61245/14.12.2022,
formulata de catre .... S.R.L., in calitate de lider al asocierii .... S.R.L.
- ....S.R.L., cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor in comuna ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre PRIMARIA ...., cu sediul in comuna ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Modernizare drumuri de interes local in comuna Uda Clocociov, judetul
Teleorman", se solicita:

- anularea adresei nr. 2942 din 07.12.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii nr. 2940 din 07.12.2022, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....S.R.L. a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ....si a ofertei depuse de asocierea .... S.R.L.- .... S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... S.R.L. criticda modalitatea prin care autoritatea
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contractanta a declarat castigatoare oferta asocierii .... S.R.L. -
S.R.L.

Prin adresa nr. 3096/14.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
61245/14.12.2022, .... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.R.L.-....S.R.L. (in continuare ,Asocierea ..."”), formuleaza contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect executia lucrarilor pentru modernizarea
drumurilor de interes local in COMUNA ..., judetul Teleorman, prin care
solicita Consiliu ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
dispozitilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si ale alin. (10~1) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna:

- anularea adresei nr. 2942 din 07.12.2022 1 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii nr. 2940 din 07.12.2022, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....S.R.L. a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ....si a ofertei depuse de asocierea ....S.R.L., avand in vedere
urmatoarele motive:

> Propunerea tehnica depusa de asocierea ....respecta cerintele
documentatiei de atribuire

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei, luata pe
baza unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a
ofertei.

In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei
sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu
un termen de raspuns adaptat.

Asocierea contestatoarea invoca Decizia C.N.S.C. nr.
1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020,
definitiva prin neexercitarea caii de atac a plangerii.

Aceasta adauga ca, in conformitate cu principiul proportionalitatii,
trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
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adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, la solutionarea contestatiei relevante sunt
prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016:

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea arata in
continuare, prin raportare la fiecare motiv de respingere, ca decizia
autoritatii contractante este una netemeinica si nelegala:

i. Raspunsul 2 la Solicitarea de clarificari nr. 2720 din 14.11.2022

Astfel, potrivit clarificarii nr. 2 din adresa nr. 2720 din 14.11.2022,

comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele:

»2. La pag. 39 declarati o durata de realziare a POE de 3 zile, la pag. 25, 2 zile, iar in
graficul de la pag. 79 ati prevazut 7 zile. Va solicitam clarificati care este durata reala de
prestare a serviciilor."

Pentru a raspunde solicitarii comisiei, contestatoarea afirma ca a

aratat urmatoarele:

,Mentionam ca durata de realizare a POE este de 2 zile. In graficul de prestare a
serviciilor de la pagina 79 este cumulata durata de realizare a POE cu cea de realizare a PAC,
iar din durata totala de 7 zile prevazuta in acesta, 2 zile reprezinta perioada necesara realizarii
POE si 5 zile durata realizarii PAC, asa cum este mentionat la pagina 25 din cadrul propunerii
tehnice. Dintr-o eroare umana la pagina 39 a fost declarata o perioada de 3 zile de realizare a
POE."

Un astfel de raspuns eronat a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (7) si (8), respectiv ale art. 135
din acelasi act normativ, care se refera la abaterile tehnice minore si
viciile de forma.

Aceasta deoarece, in concordanta inclusiv cu jurisprudenta

comunitara in materia achizitiilor publice:

~Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand
se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita
clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri."

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca, in masura in care
neconformitatile sesizate de comisia de evaluare cu privire la ofertele
depuse sunt usor de rezolvat, prin decizia de a nu solicita clarificari cu
privire la aspectele sesizate si de a respinge oferta, se poate retine ca
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
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evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de ofertantul in
cauza.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care,
fiind in prezenta unor neconformitati care cu usurinta puteau fi
remediate, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare. Aceasta deoarece, dupa cum rezulta din documentele de la
dosarul cauzei, graficul de prestare a serviciilor de la pagina 79 trebuie
avut in vedere de comisie pentru a identifica durata de realizare a POE si
a PAC, respectiv 7 zile, erorile de la pag. 20 si 39 din propunerea tehnica
putand a fi remediate, reprezentand veritabile vicii de forma.

Asadar, contestatoarea considera ca remedierea propunerii tehnice
era evident sustinuta de existenta in cadrul propunerii tehnice informatii
la care autoritatea contractanta a facut referire prin solicitarea de
clarificare, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia de a fi
transmite clarificari suplimentare in ceea ce priveste termenul de 6 zile
prevazut la pag. 20 din propunerea tehnica pentru elaborarea PAC, fiind
in prezenta unui veritabil viciu de forma acceptabil.

La solutionarea contestatiei relevante sunt inclusiv cele retinute de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
prin Decizia civila nr. 272/03.02.2022.

Contrar concluziilor autoritatii contractante, contestatoarea sustine
ca simpla eroare de tehnoredactare, care se incadreaza in categoria
viciilor de forma acceptabile in materia achizitiilor publice, in niciun caz
nu poate conduce la concluzia gresita ca a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificare a comisiei.

ii. Raspunsul 3 la Solicitarea de clarificari nr. 2720 din 14.11.2022

Comisia de evaluare a solicitat asocierii ....sa clarifice unde in
propunerea tehnica privind serviciile de proiectare se regasesc tratate si
prezentate cerintele din caietul de sarcini privind analiza, verificarea si
validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice.

Pentru a raspunde neclaritatii comisiei, contestatoarea arata care a

fost raspunsul sau:

»La pagina 7 din cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare este prevazuta
modalitatea de indeplinirea a cerintelor din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Pentru verificarea si controlul activitatii prevazute in contract, Prestatorul va aplica
metodologia prevazuta in Sistemul de management al calitdtii, care include si Planul de
asigurare a calitatii pentru proiect. Pentru acest Plan se asigura derularea activitatilor partilor
contractuale, controlul modificarilor, esalonarea platilor autorizate, asigurarea comunicarii intre
partile contractante si cu terte parti, monitorizarea costurilor si a tuturor elementelor
contractuale (termene si conditii, cadrul contractului, conditii de contact, identificarea,
monitorizarea si controlul riscurilor etc.). Acest Plan va sta la baza procedurilor precum si la
monitorizarea si controlul Beneficiarului asupra activitatilor si serviciilor realizate de catre
Prestator, in vederea obtinerii rezultatelor asteptate.", iar modalitarea prin care se realizeaza
acestea este prezentata la paginile 9-15 din cadrul propunerii tehnice."

Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii retinandu-se ca la paginile indicate nu se regaseste nicio
informatie cu privire la analiza, verificarea si validarea proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice.
Tot astfel, sustine autoritatea ca la pag. 7 din propunerea tehnica exista
o singura afirmatie conform careia verificarea si controlul activitatii se va
realiza conform Planului Calitatii, dar nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita cerinta privind verificarea si validarea proiectarii pentru ca in
planul de management al calitatii se trateaza la modul general controlul
calitatii activitatii ofertantului, nu sunt tratate cerintele specifice de
analiza, modul de \verificare si validare a proiectarii, controlul
modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice.

Contestatoarea apreciaza ca cele comunicate de catre autoritatea
contractanta fac dovada unei evaluari formaliste din partea comisiei de
evaluare, in conditiile in care, in raport de prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016, in masura in care propunerea tehnica era analizata ca un tot
unitar, iar nu pe bucati, se putea constata cu usurinta ca asocierea ....a
inclus si informatiile referitoare la analiza, verificarea si validarea
proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice.

Aceasta deoarece, pentru verificarea si controlul activitatii
prevazute in contract, prestatorul va aplica metodologia prevazuta in
Sistemul de management al calitatii, care include si Planul de asigurare a
calitatii pentru proiect, plan care va sta la baza procedurilor, precum si la
monitorizarea si controlul Beneficiarului asupra activitatilor si serviciilor
realizate de catre prestator, in vederea obtinerii rezultatelor asteptate.

Intr-o astfel de situatie, asocierea contestatoare afirma ca,
suplimentar informatiilor de la pag. 7, 9-15 din propunerea tehnica,
comisia de evaluare avea obligatia verificarii inclusiv a aspectelor de la
pag. 1805-1806 din propunerea tehnica, unde asocierea ....a tratat pct.
13. Controlul modificarilor proiectului, fiind evidentiate urmatoarele

aspecte care fac dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini:
~Proiectare
in functie de cerintele clientului si obiectul contractului incheiat, in cadrul procesului de
proiectare se realizeaza proiectele lucrarilor / produselor executate de organizatie.
De asemenea, se intocmesc documentatii tehnico-economice, instructiuni si proceduri
de lucru, specificatii de procurare.
Datele de iesire ale procesului de proiectare constituie date de intrare pentru procesul
de aprovizionare si executie. A
in cadrul S.C .... S.R.L. procesul de proiectare este planificat si controlat. In timpul
planificarii proiectarii sunt identificate:
e Etapele proiectarii;
e Analiza, verificarea si validarea fiecarei etape de proiectare;

e Responsabilitati si autoritati in procesul de proiectare.
Datele de iesire ale planificarii sunt actualizate dupa caz, pe masura desfasurarii si
evolutiei proiectarii.
In vederea satisfacerii nevoilor si asteptarilor clientilor sunt identificate datele de intrare
ale procesului de proiectare. Aceste date cuprind:

e Specificatia clientului sau caietul de sarcini ;
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Clarificari cerute de la client pe durata procesului de proiectare;

Conditii legale si de reglementare aplicabile, inclusiv de mediu;

Oferte tehnico-economice ale furnizorilor;

Resurse umane, materiale si de logistica;

Resurse financiare

Datele de iesire ale proiectarii sunt stabilite in asa fel incat:
e indeplinesc cerintele datelor de intrare ale proiectarii;
e Furnizeaza informatiile corespunzatoare proceselor de aprovizionare si service;
e Contin criterii de acceptare;

e Definesc caracteristicile produsului.

Analiza proiectarii se efectueaza sistematic in concordanta cu planificarea proiectarii si
are ca scop evaluarea rezultatelor obtinute si stabilirea actiunilor necesare pentru finalizarea
proiectelor in conformitate cu cerintele implicite si explicite.

La analiza proiectarii participa reprezentantii functiilor implicate in etapele de proiectare.

Verificarea si validarea proiectarii se efectueaza in conformitate cu modul de planificare
a proiectarii in scopul confirmarii ca datele de iesire satisfac cerintele cuprinse in datele de
intrare si ca produsul rezultat este capabil sa satisfaca cerintele pentru aplicari specificate sau
utilizari intentionate, atunci cand sunt cunoscute. Modificarea proiectului se face cu acordul
clientului. Modificarile proiectului sunt analizate, verificate, validate (dupa caz) si aprobate
inainte de implementarea lor. inregistrarile rezultatelor analizelor, verificarilor, validarilor,
modificarilor si ale oricaror actiuni necesare sunt mentinute in conformitate cu procedura
"Controlul inregistrarilor".

Asadar, contrar concluziilor din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, asocierea ....sustine ca a inclus in propunerea tehnica
informatii referitoare la analiza, verificarea si validarea proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice,
situatie in care decizia de respingere a ofertei este una netemeinica si
nelegala.

iii. Raspunsul 10 la Solicitarea de clarificari nr. 2720 din 14.11.2022

Prin intrebarea nr. 10 autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ....sa clarifice unde in propunerea tehnica a prezentat descrierea
solutiilor pe care urmeaza sa le utilizate in cazul activitatilor critice.

Pentru a lamuri comisia de evaluare, raspunsul transmis a fost:

LActivitatile critice sunt etape esentiale in derularea contarctului intrucat acestea se
deruleaza fara rezerva de timp si definesc unde se dispune de flexibilitate in cadrul proiectului.
Prin prezentarea graficului din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor
de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie
proprii, subscrisa va demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai.

Solutiile tehnice pe care subscrisa le utilizeaza pentru dimensionarea si respectarea
activitatilor critice va sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice la pagina 2000 in "Program
de executie" din care enumeram:

Lucrari temporare si parmanente ce urmeaza sa a fi executate

Activitati de interfarare cu lucrdrile existente si operarea acestora 3.Secventierea,
derularea in timp si durata testelor

4.Controlul lucrarilor executate

O buna planificare a lucrarilor si a activitatilor ce trebuie duse la indeplinire are
principala obligatie de a asigura desfasurarea in bune conditii a executiei lucrarilor si
respectarea duratei acestora prezentate in graficului activitatilor critice. Implmentarea planului
calitatii in concordanta cu specificatiile tehnice ale proiectulului, verificdnd in mod special
efectuarea testelor de laborator (laborator propriu sau laboratoare terte) reducand astfel
riscului aparatiilor neconformitatilor ce pot aparea pe parcursul executiei.
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De asemenea in propunerea tehnica, la pagina 2243 va este prezentat planul de
evaluare a riscurilor, in cadrul caruia va sunt prezentate principalele riscuri si masuri de de
diminuare/eliminare a acestora, scopul principal al acestei abordari este acela de a cunoaste
aparitia unori situatii de risc sau aparitia unor modificari ale parametrilor exitenti,
preintampinind astfel posibilitatea nerespectarii termenelor declarate in cazul activitatilor
critice.

Un alt aspect esential in respctarea activitatilor critice este reprezentat de resursa
tehnica si profesionala pe care o vom utiliza in implementarea contractului, fie ca vorbim
despre personal cheie calificat cu experienta profesioanala relevanta sau personal non-cheie si
utilaje/echipamente, subscrisa are capacitatea de a suplimenta atat personalul céat si utilajele,
precum puteti observa declarat in cadrul propunerii tehnice la pagina 280, "Resurse (personal
si instalatii/echipamente/utilaje) si prin declaratia asigurarii tuturor echipamentelor/utilajelor
necesare implementarii contractului la pagina 369."

Contestatoarea arata ca un astfel de raspuns in mod nelegal a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii retindndu-se ca in raportul
descriptiv al graficului Gantt nu se regaseste nicio mentiune cu privire la
solutiile pe care ofertantul propune sa le urmeze in cazul activitatilor
critice, precum si ca planul de evaluare a riscurilor indicat in raspuns nu
contine nicio referire la activitatile critice definite in graficul Gantt.

Contrar concluziilor comisiei de evaluare, contestatoarea afirma ca
toate informatiile prezentate si identificate in cadrul propunerii tehnice
reprezinta etape esentiale in derularea contractului. Privit ca un tot
unitar, raspunsul la solicitarea 10 substituie prezentarea formala privind
descrierea solutiilor ce urmeaza a fi utilizate in cazul activitatilor critice.
Enumerarea etapelor executiei privind organizarea lucrarii si asigurarea
unui management al contractului adecvat au scopul atingerii obiectivelor
contractului, respectiv incadrarea in timp a activitatilor prezentate in
drumul critic; de asemenea strategia abordata privind riscurile
identificate si masurile de eliminare sau diminuare ale acestora in scopul
realizarii obiectivelor dorite, desi nu se mentioneaza expresia ,activitati
critice" in planul de management al riscurilor de la pagina 2243, acesta a
fost adecvat prezentului contract de lucrari astfel incat posibilele
inconveniente ce pot aparea pe parcursul lucrarilor sa nu aiba un efect
negativ asupra termenelor declarate in programul de executie Gantt si al
drumul critic.

De altfel, sub aspectul evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificare, contestatoarea subliniaza incalcarea principiului tratamentului
egal, in conditiile in care in cadrul ofertei depuse de asocierea ...., la
paginile 680-697 in raportului descriptiv, se prezinta analiza drumului
critic al proiectului impreuna cu riscurile ce pot afecta perioada de
executie si componenta echipelor, lucru specificat de contestatoare ca
fiind ,solutie utilizata in cazul activitatilor critice" in raspunsul la
clarificarea nr. 2901/16.11.2022, raspuns considerat neconcludent de
catre autoritate in privinta ofertei sale, dar concludent in analiza ofertei
desemnate castigatoare.

iv. Raspunsul 6 la Solicitarea de clarificari nr. 2720 din 14.11.2022
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Prin intrebarea nr. 6 comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
sa arate unde in propunerea tehnica a prezentat documente care sa
ateste forma de detinere a echipamentelor si softurile pentru proiectare.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea afirma ca a reiterat
comisiei cele existente in cadrul propunerii tehnice, in sensul ca, in
cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare s-au prezentat la
paginile 77 - 78 echipamentele detinute de ....S.R.L. ce vor fi utilizate
pentru prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, iar pentru a dovedi faptul ca acestea sunt detinute de
catre societatea de proiectare, odata cu raspunsul a transmis comisiei si
documente justificative.

Un asemenea raspuns eronat a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, in adresa contestata retinandu-se ca prin
raspuns contestatoarea a modificat propunerea tehnica adaugandu-i alte
documente fata de cele depuse in propunerea tehnica incarcata in SEAP.

Drept urmare, contestatoarea arata, contrar concluziilor autoritatii
contractante, ca documentele transmise odata cu raspunsul la solicitarea
de clarificare au avut rol de confirmare a situatiei echipamentelor
detinute de proiectant, fara a se putea retine ca a procedat la
modificarea propunerii tehnice, aceasta cu atat mai mult cu cat
echipamentele si forma de detinere deja erau stipulate in oferta.

Intr-o astfel de situatie, contestatoarea sustine ca membrii comisiei
de evaluare aveau obligatia sa analizeze inclusiv posibila incidenta a
dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din anexa nr. HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, care
reglementeaza institutia viciilor de forma.

Asadar, contrar concluziilor din adresa contestata, asocierea
....arata ca si intr-o astfel de situatie in care documentatia de atribuire
contine sanctiunea respingerii ofertei pentru nedepunerea unuia/unora
dintre documentele cerute de autoritate, in situatia in care omisiunea
prezentarii anumitor inscrisuri este sustinuta de sensul si continutul altor
informatii existente in oferta depusa pana la data limita stabilita de
autoritate, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) si ale art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare avea obligatia de
a solicita completarea acestora fara a se putea considera ca i s-a creat
un avantaj necorespunzator, aceasta fiind inclusiv sensul dispozitiilor art.
134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, care obliga comisia sa
stabileasca care sunt clarificarile si completarile de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea considera ca
excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru
deficiente minore incalca principiul proportionalitatii, criteriu care este de
cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor autoritatilor
contractante, astfel ca se impune admiterea contestatiei si anularea
adresei atacate.
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v. Raspunsul 8 la Solicitarea de clarificari nr. 2720 din 14.11.2022

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa precizeze unde in
oferta a prezentat asigurarile de raspundere civila profesionala pentru
proiectanti.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul transmis a aratat ca
dintr-o eroare umana in cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare a fost prezentata doar asigurarea de raspundere civila pentru
DMC AREA S.R.L.,, nu si pentru ....S.R.L., anexand asigurarea de
raspundere civila profesionala a ....S.R.L., comisia a retinut, similar celor
de la pct. 6, ca a procedat la modificarea propunerii tehnice.

vi. Asocierea ....a respectat cerinta referitoare la dimensiunea
podetelor

contestatoarea arata ca ultimul motiv pentru care oferta depusa de
asocierea al carei lider este a constat in faptul ca a propus prin
procedura tehnica de la pag. 274 executia podetelor de acces cu
D=300mm, iar prin DALI s-a solicitat podete cu D=400mm.

Cu privire la acest aspect, la solutionarea contestatiei, Consiliul este
rugat sa aiba in vedere ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul
propunerii tehnice a fost facuta referirea la podetele de acces cu
D=300mm, de altfel aceasta fiind singura mentiune referitoare Ia
dimensiunea podetelor, eroare care cu usurinta putea fi incadrata in
categoria viciilor de forma in masura in care comisia de evaluare
respecta obligatia legala prevazuta la art. 134 alin. (1) din anexa la HG
nr. 395/2016, in sensul de a ne solicita clarificari.

Aceasta deoarece, asocierea ....sustine ca a ofertat podete de acces
cu D=300mm, aspect care rezulta din propunerea tehnica pe care
comisia trebuia sa o analizeze ca pe un tot unitar, iar nu pe bucati,
astfel: pag. 167, pag. 1121, pag. 1133, pag. 1157, pag. 1167, pag.
1179, pag. 1189, pag. 1199, pag. 1211, pag. 1223, pag. 1233, pag.
1243, pag. 1263, pag. 1275, pag. 1287, pag. 1299, pag. 1309, pag.
2511, etc. - Categoria de lucrari: 02 Scurgerea apelor-santuri si po - 2
01254T TUB BETON ARMAT DN 400MM;

> Oferta depusa de asocierea .... este inacceptabila si neconforma

. Ofertantul desemnat castigator nu poate desfasura, in mod
legal, activitatile care fac obiectul contractului
Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de asocierea .... a fost

desemnata castigatoare, cu toate ca, potrivit celor pe care le va prezenta
in continuare, comisia de evaluare avea obligatia de a o respinge ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel, obligatia operatorilor economici de a respecta documentatia
de atribuire este prevazuta de legislatia achizitiilor publice, art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016 fiind relevante:

Asadar, in acord cu prevederile imperative de mai sus, ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei; corelativ, autoritatii contractante fi
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, fara a putea declara admisibila o oferta cu incalcarea cerintelor
imperativ stabilite din documentatie.

Sub acest aspect, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv pag.

11 din caietul de sarcini se prevede: ,Executia lucrarilor se va face in conformitate
cu documentatia PT avizata si pe baza documentatiei Detalii de Executie aferenta Proiectului
Tehnic. Executantul lucrarilor va trebui sa respecte intocmai documentatia tehnica faza PT pusa
la dispozitie du pa ce aceasta a fost verificata de catre verificatorii de proiect si avizata."

Mai mult, la pag. 38 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a adus la cunostinta participantilor la procedura de atribuire ca
executantul lucrarilor va trebui sa respecte intocmai documentatia
tehnica pusa la dispozitie dupa ce aceasta PT a fost verificat de catre
verificatorii de proiect si avizat.

Nu in ultimul rand, la pag. 47 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a impus ofertantilor ca in propunerea tehnica aferenta

etapei de proiectare sa includa: ,3. Grafic de tip Gantt de realizare a serviciilor ce
fac obiectul prezentului contract care va evidentia fiecare faza sisubfaza, cu resursele folosite,
inserand in acest grafic si activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati,
astfel incat sa demonstreze 'incadrarea in termenul de timp ofertat."

Contestatoarea precizeaza ca la aceeasi sectiune este prevazuta
obligativitatea ca, la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului / resurse si organizare, ofertantii sa prezinte
o0 descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului; ofertantul va include in oferta sa
documente relevante pentru demonstrarea disponibilitatii si pregatirii
profesionale, cum ar fi, certificatele/autorizatiile, declaratii
disponibilitate/CIM, pentru specialistii obligatorii inclusi in contract.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, rezultand,
asadar, ca trebuie sa fie independent de proiectant, avand in vedere
inclusiv ca activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului face
partea din obiectul contractului, in raport de legislatia si jurisprudenta in
materie de achizitii publice, indeplinirea acesteia poate sa fie realizata
doar de un asociat care nu elaboreaza proiectul sau un subcontractant al
ofertantului.

Intrucat documentatia ce trebuie sa fie depusa de proiectant
trebuie sa contina si Referatul verificatorului de proiect, iar acest referat
nu poate fi intocmit de proiectant, ci de un verificator de proiecte
independent, este evident ca intocmirea acestui referat este o parte din
contractul de achizitie si ca acesta trebuie sa fie facut de un
subcontractant al ofertantului, intrucat numai un subcontractant executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, in
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sensul art. 3, alin. (I) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, nu un simplu
prestator.

Cum ofertantul/asociatul/subcontractantul, care realizeaza
activitatea de intocmire a documentelor de proiectare, nu poate realiza si
activitatea de verificare tehnica a acestora, rezultd ca serviciul din
obiectul contractului este in fapt furnizat/prestat de catre un tert, drept
care, in acord cu regulile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, nu poate fi realizat decat prin subcontractare sau
asociere, iar acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de
participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de subcontractare.

Aplicand aceasta regula la specificul prezentei proceduri, respectiv
la cerinta autoritatii contractante conform careia verificatorii de proiect
sunt asigurati de ofertant prin verificatori tehnici independenti atestati
conform legislatiei specifice in vigoare, contestatoarea puncteaza ca
rezulta ca entitatea care va executa o parte din contract poate avea
calitatea doar de ofertant asociat sau subcontractant.

Sub acest aspect, potrivit inscrisurilor de la dosarul cauzei,
ofertantul desemnat castigator a desemnat pentru pozitia de verificator
de proiecte pe dl. ...., pentru care a prezentat declaratie de
disponibilitate.

Prin urmare, in situatia analizata mai sus, reiese faptul ca expertul
nominalizat ca verificator de proiect, ...., va presta serviciile, in calitate
de prestator, subordonat asocierii, in calitate de ofertant, desi activitatea
verificatorului de proiect este specifica subcontractarii/asocierii.

Raportat la concluzia ca indeplinirea activitatii de verificare proiect
poate fi asigurata, din punct de vedere legal, doar prin subcontractare
sau prin asociere, contestatoarea observa ca asocierea desemnata
castigatoare, in calitate de ofertant, realizeaza atat activitatea de
proiectare, cat si pe cea de verificare a acesteia prin verificatorul de
proiect atestat .....

Fiind stabilit ca verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
tot de catre asocierea ...., prin expertii nominalizati, contestatoarea
precizeaza ca se impunea nominalizarea ca subcontractant a expertului
desemnat ca verificator de proiect, intrucat acesta urma sa realizeze
parte din obiectul contractului.

Din contextul detaliat mai sus, asocierea ....sustine ca
asocierea .... nu poate realiza in mod legal activitati ce fac parte din
obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului, activitate
solicitata prin documentatia de atribuire. Pentru a realiza aceasta
activitate, exista obligatia ofertantului de a desemna o entitate diferita
fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractant/membru asociat, iar in acordul de
subcontractare/asociere sa fie mentionata in mod expres aceasta
activitate.
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Contestatoarea apreciaza ca, prin nedeclararea subcontractantilor
la momentul depunerii ofertelor, nu se respecta cerintele documentatiei
de atribuire, iar o eventuald etapa de clarificare a situatiei analizate nu
ar prezenta relevanta, lipsa asumarii activitatii de verificare de proiect
din partea unui asociat sau a unui subcontractant rezultand in mod clar
si neechivoc din documentele ofertei, al carei continut nu mai poate fi
modificat.

In aceste conditii, oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu poate realiza, in mod legal, parti ale obiectului
contractului, respectiv proiectarea si verificarea de proiect.

. Oferta depusa de asocierea .... nu a respecta cerintele minime
ale caietului de sarcini

Contestatoarea subliniaza ca un ultim aspect pentru care oferta
desemnata castigatoare trebuie respinsa se refera la faptul ca, potrivit
informatiilor de la pag. 4 din Raportul de analiza cu nr. 2787/2.11.2022
al expertului cooptat, este prezentat ca fiind depusa in propunerea
tehnica a asocierii .... ,tehnica de evaluare repetata a programului in
forma grafica PERT", cerinta inexistenta in caietul de sarcini.

Mai mult, in raportul expertului nu se regasesc mentiuni referitoare
la Graficul Retea solicitat prin caietul de sarcini la pagina 50 litera (f),
situatie in care oferta trebuie respinsa ca neconforma.

In acelasi sens, metodologia/ procedura de executie strat de nisip
nu se regaseste in Raportul expertului nr. 2787 ca fiind depusa in cadrul
ofertei asocierii ...., cerinta obligatorie potrivit caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatoarea afirma ca planul de organizare
si schita pentru organizarea de santier de la pag. 1464-1469 intocmit de
asocierea .... nu respecta cerinta de la pag. 54 din caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, prin caietul de sarcini este solicitata prezentarea
zonelor de colectare si depozitare a reziduurilor si a materialelor
nedorite, insa, conform informatiilor din raportul expertului cooptat,
asocierea .... a prevazut doar ,evacuarea deseurilor din incinta
santierului", fara ca in planul in planul cu masuri privind protectia
mediului din Raportul expertului cooptat nr. 2787 sa se regaseasca
prezentate informatii privitoare la:

- reducere a prafului;

— programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii
poluarii accidentale;

- masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor

- modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul;

— reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale.

- prezentarea modalitatii/traseelor de eliminare a deseurilor.
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Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 2942 din 07.12.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii nr. 2940 din 07.12.2022, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....S.R.L. a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ....si a ofertei depuse de asocierea ....S.R.L.

Prin adresa nr. B102/28.12.2022, inresgitrata la Consiliu sub nr.
63943/ 28.12.2022, COMUNA ....emite punct de vedere referitor la
contestatia depusa de catre asocierea .... S.R.L. lider de asociere si
....S.R.L. asociat, pentru procedura simplificata ,Modernizare drumuri de
interes local in comuna Uda Clocociov, judetul Teleorman".

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In urma solicitdrilor de clarificdri si analizei rdspunsului ofertantului
asocierea .... S.R.L. lider de asociere si ....S.R.L. asociat, oferta sa a fost
considerata inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

1. Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin (5) din HG nr. 395/2026 deoarece raspunsul la clarificari este
neconcludent. A

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la Intrebarea 2,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la o simpla verificare a
informatiilor de la paginile invocate in raspuns se constata ca pentru
elaborarea PAC la pag 20 ofertantul a precizat o durata de 6 zile, ceea ce
nu corespunde cu afirmatia din raspuns conform careia durata de 7 zile
de la pag 79 reprezinta durata cumulata a PAC+PQE, deoarece 6 zile
PAC + 2 zile POE = 8 zile. Prin raspuns, ofertantul afirma ca va realiza
POE in 2 zile calendaristice, fapt infirmat de graficul de la pag 79.
Concluzionand, indiferent de sustinerile din contestatie, achizitoarea
sustine ca graficul de la pag 79 demonstreaza ca pentru realizarea
Proiectului de Organizare a Executiei (POE) ofertantul a prevazut initial 8
zile calendaristice, apoi prin raspuns modifica aceste informatii si afirma
ca durata de realizare a POE este de 2 zile calendaristice.

Referitor la Intrebarea 3, autoritatea contractanta afirma ca
asocierea contestatoare prezinta la pag 7 din propunerea tehnica o
singura afirmatie conform careia verificarea si controlul activitatii se va
realiza conform Planului Calitatii, dar nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita cerinta privind verificarea si validarea proiectarii pentru ca in
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planul de management al calitatii se trateaza la modul general controlul
calitatii activitatii ofertantului, nu sunt tratate cerintele specifice de
analiza, verificare si validare a proiectarii, controlul modificarilor in
proiectare si arhivarea documentatiei tehnice.

In caietul de sarcini, notele finale prevad: "Informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile sunt considerate informatiile car or a le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si identificari in proiectul propus,
chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in vigoare” sau ,....nu se vor lua in considerare
doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de indeplinire a

respectivelor activitati". R

Cu privire la Intrebarea 10, achizitoarea constata ca ofertantul
incearca sa abata atentia Consiliului de la problema reala, in sensul ca in
propunerea sa tehnica incepand cu pag. 2000 si pana la pag. 2016 in
raportul descriptiv al graficului Gantt nu se regaseste nicio mentiune cu
privire la solutiile pe care ofertantul propune sa le urmeze in cazul
activitatilor critice, se regasesc doar definitii generale ale drumului critic
(pag. 2015-2016). Simple definitii generale ale drumului critic al unui
proiect nu pot fi luate in considerare deoarece in caietul de sarcini,

notele finale prevad: ,Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta si identificari in proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu
legislatia in visoare", sau ,nu se vor lua in considerare doar afirmatii declarative care nu sunt

insotite si de demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati".

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca enumerarea unor
etape ale executie nu se poate substitui prezentarii solutiilor aplicate
pentru depasirea momentelor critice asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini la pag. 49.

2. Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin (6) din HG nr. 395/2026 deoarece raspunsul la clarificari modifica
propunerea tehnica depusa initial.

In ceea ce priveste Intrebarea 6, achizitoarea sustine ca, prin
raspuns, ofertantul modifica propunerea tehnica. Cerinta din
documentatia de atribuire a fost clarad: ,se vor prezenta documente care sa ateste
forma de detinere a acestora, proprietate/inchiriate". Mai mult, prin Fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini nu a fost permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice cu alte documente sau informatii fata de cele

prezentate initial: ,Lipsa oricirei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei ca neconforma. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca depunerea ulterioara de
noi documente conduce la declararea ofertei ca fiind inacceptabila
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 pentru ca, in
conformitate cu prevederile alin. (9) lit. €) modificarea vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
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respectivei documentatii (nu a fost permisa depunerea ulterioara de alte
documente sau informatii).

Omisiunea de prezentare de documente distinct precizate in
documentatia de atribuire nu poate fi considerata abatere tehnica minora
de natura sa atraga incidenta in cauza a dispozitiilor art. 134 alin. 8 din
HG 395/2016."[Curtea de Apel Ploiesti. Sectia a 11-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 2026/17.10.]

In plus, potrivit art. 134 alin. (9) lit. e) al H.G. nr. 395/2016. "O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: [...] modificarea vizeaza
o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.". Or, potrivit art. IV.4.3 al Fisei de date "Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii", fiind exclusa
abaterea de la aceste cerinte.

Cu privire la intrebarea 8, achizitoarea apreciaza ca, prin raspuns,
ofertantul modifica propunerea tehnica. Cerinta din documentatia de

atribuire a fost clara: ,Ofertantii vor prezenta documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei impuse de catre Legea 10/1995. art. 31 conform care ia proiectantii, precum si
specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati. prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie

asigurdri de raspundere civild profesionald". Mail mult, prin Fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini nu a fost permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu alte documente sau informatii fata de cele prezentate initial.

Aceasta adauga ca, daca pe parcursul evaluarii ofertelor, o comisie
de evaluare ar permite unui ofertant completarea ofertei dupa data
limita stabilita pentru depunerea acesteia, s-ar incadlca flagrant
prevederile legislatiei in vigoare.

In concluzie, PRIMARIA ....considera ca oferta depusa de
contestatoare este neconforma in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire, astfel:

- nu au fost prezentate in propunerea tehnica cerintele din caietul
de sarcini privind analiza, verificarea si validarea proiectarii, controlul
modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice;

- nu au fost prezentate in propunerea tehnica documente care sa
ateste forma de detinere a echipamentelor declarate;

- nu au fost prezentate in propunerea tehnica asigurarile de
raspundere civila profesionala pentru proiectanti.

Achizitoarea transmite ca oferta este neconforma deoarece
ofertantul propune prin procedura tehnica de la pag 274 executia de
podete de acces cu D=300mm iar prin DALI s-a solicitat podete cu
D=400mm. Nu au fost prezentate in propunerea tehnica solutiile pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze in cazul activitatilor critice.
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Cu privire la motivul de neconformitate nr. 4, autoritatea
contractanta sustine ca societatea contestatoare din nou incearca sa
justifice o neconformitate a ofertei, deoarece podetele la care face
referire in contestatie (cele cu lungimea de 7 m) sunt podetele
transversale drumului sau podete la drumurile laterale, nefiind unul si
acelas cu podetele la accesele la proprietati. Pag. 167 pe care o invoca in
contestatie reprezinta doar copierea cerintelor din DALI-ul publicat pe
SEAP, nu reprezinta propunerea ofertantului, ci doar reiterarea descrierii
lucrarilor din DALI.

Autoritatea contractanta arata ca la pag 1121, 1133, 1157, 1167,
1179, 1189, 1199, 1211, 1223, 1233, 1243, 1263, 1275, 1287, 1299,
1309, 2511 mentionate in contestatie sunt tuburi din beton armat cu
diametrul de 400 mm. Aceste tuburi fiind cele folosite la podetele
transversale, insa pentru accesele la proprietati prin DALI s-au prevazut
tuburi din teava corugata cu diametrul de 400 mm. La toate paginile
indicate in contestatie lungimile tuburilor sunt multiplu de 7, deci clar
acolo sunt ofertate tuburile pentru podete transversale, deoarece
podetele de acces la proprietati au lungimi de 5 metri. Tuburile din PEHD
corugat sunt cuprinse in listele ofertantului la pag 2513. Deci nu se
poate invoca o eroare de tehnoredactare, deoarece diametrul de 300
mm este prevazut atat in procedura tehnica de executie a acceselor la
proprietati la pag. 174, céat si in extrasul de resurse materiale de la pag.
2513.

Autoritatea contractanta transmite ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt obligatorii atat pentru comisia de evaluare cat si pentru
ofertanti, nu sunt nicidecum formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat pana la data limita de depunere a
ofertelor, iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici, inclusiv contestatoarea, au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei aduse ofertei castigatoare,
achizitoarea precizeaza ca pentru activitatea de verificare a proiectelor,
ofertantul declarant castigator a depus o declaratie de disponibilitate din
partea verificatorului de proiecte, document care este suficient in faza de
evaluare a ofertelor, modul in care se va perfecta apoi colaborarea intre
asociere si acest specialist fiind libera alegere a acestora.

Referitor la mentiunea contestatoarei referitoare la precizarea in
raportul expertului a notiunii de "'tehnica de evaluare repetata a
programului in forma grafica PERT", autoritatea contractanta transmite
ca ofertantul castigator a depus diagrama PERT (care in acceptiunea
internationala inseamna "Program Evaluation and Review Technique"),
iar respectiva mentiune nu are nicio legatura cu cerintele documentatiei
de atribuire ci doar expertul a consemnat documentele si informatiile
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depuse de acel ofertant, iar diagrama retea este exact forma grafica
PERT deoarece Programul de Evaluare si Examinare Tehnica (PERT), este
un model de tip retea care permite randomizarea in programarea
timpului deu?ndeplinire a sarcinilor unui proiect.

PRIMARIA ....adauga ca se invoca o presupusa operatiune de
asternere strat de nisip (aici denota clar modul gresit in care a inteles
ofertantul operatiunile proiectului) deoarece straturile de fundatie
aferente drumului stabilite prin DALI sunt: BALAST, PIATRA SPARTA,
STRAT DE LEGATURA, STRAT DE UZURA (pag. 20 partea scrisa DALI),
nefiind prevazut un strat de forma din nisip ci doar sapatura in platforma
drumului si reprofilarea acestuia inaintea asternerii stratului de fundatie
de balast.

Pe baza celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefondata in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA .... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna
Uda Clocociov, judetul Teleorman”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 6.950.263,75 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 208675362/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 190.12.2022, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3074/2022.

Astfel, Consiliul constata ca .... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".
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Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2940/07.12.2022, oferta asocierii
.... S.R.L. - ....S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar
oferta depusa de asocierea ....S.R.L. a fost desemnata castigatoarea a
procedurii de atribuire.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de

autoritatea contractanta catre asocierea .... S.R.L. - ....S.R.L. prin
adresa nr. 2942/07.12.2022.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii, .... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii .... S.R.L. — ....S.R.L. a formulat contestatia

in analiza. Proceddnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertei asocierii contestatoare, precum si aspecte legate de oferta
asocierii .... S.R.L.- .... S.R.L. desemnata castigatoare.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2942/07.12.2022, temeiul retinut de membrii comisiei de evaluare in
favoarea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea
contestatoare ca inacceptabila I-au reprezentat dispozitiile art. 134 alin
(5) din H.G. nr. 395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt neconcludente, prevederile art. 134 alin (6) din H.G. nr.
395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari modifica
propunerea tehnica si neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin (3)
litera a) din H.G. nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire, respectiv:

"Prin prezenta va facem cunoscut ca a fost finalizata procedura de atribuire "procedura
simplificata" a contractului de achizitie publica: Proiectare si executie lucruri ,Modernizare
drumuri de interes local in comuna Uda Clocociov, judetul Teleorman", Nr. anunt participare:
SCN 1115406 /11. 10.2022, iar oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si
neconforma, fiind respinsa pentru armatoarele motive:

A. Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de durificari sunt neconcludente, astfel:

1. intrebarea 2: Pentru elaborarea PAC la pag. 20 ati precizat o durata de 6 zile, ceea
ce nu corespunde cu afirmatia din raspuns conform careia durata de 7 zile de la pag 79
reprezinta durata cumulata a PAC * POE. deoarece 6 zile PAC + 2 zile POE - 8 zile.

2. intrebarea 3: l.a paginile indicate nu se regaseste nicio informatie cu privire la
analiza, verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice. La pag 7 exista o singura afirmatie conform careia verificarea si
controlul activitatii se va realiza conform Planului Calitatii, dar nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita cerinta privind verificarea si validarea proiectarii pentru ca in planul de management
al calitatii se trateaza la modul general controlul calitatii activitatii ofertantului, nu sunt tratate
cerintele specific dc analiza, verificare si validare a proiectarii, controlul modificarilor in
proiectare si arhivarea documentatiei tehnice.

3. intrebarea 10: incepand cu pag 2000 si pana la pag 2016 in raportul descriptiv al
graficului Gantt nu se regaseste nicio mentiune cu privire la solutiile pe care ofertantul propune
sa le urmeze in cazul activitatilor critice, se regasesc doar definitii generale ale drumului critic
(pag 2015-2016). Enumerarea unor etape ale executiei nu se poate substitui prezentarii
solutiilor aplicate pentru depasirea momentelor critice asa cum s-a solicitat prin caietul de
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sarcini pag 49 (o descriere a solutiilor ce urmeaza sa le utilizeze in cazul activitatilor critice).
Planul de evaluare a riscurilor de la pag 2243 indicat in raspuns nu contine nicio referire la
activitatile critice definite in graficul Gantt.

B. Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin (6) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsurile ta solicitarile de durificari modifica propunerea tehnica.

1. Intrebarea 6: Prin raspuns modificati propunerea tehnica adaugandu-i alte
documente fata de cele depuse in propunerea tehnica incareata in SEAP. Cerinta din
documentatia de atribuire a fost clara: ..se vor prezenta documente care sa ateste forma de
detinere a acestora, proprietate, inchiriate".

2. intrebarea 8: Prin raspuns modificati propunerea tehnica adaugandu-i alte
documente fata de cele depuse in propunerea tehnica incarcata in SEAP. Cerinta din
documentatia de atribuire a fost clara: ,Ofertantii vor prezenta documente din care sa re/ulte
indeplinirea cerintei impuse de catre | egea 10/1995. art.31 conform careia proiectantii,
precum si specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6. au obligatia
sa incheie asigurari de raspundere civila profesionala".

Mai mult. prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini nu a fost permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu alte documente sau informatii fata de cele
prezentate initial:

.o Lipsa oricdrei descricri de mai sus sau descrierea incompleta arc ca efect
respingerea ofertei ca neconforma.

e Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini si documentatia de atribuire conduce la descalificarea ofertantului"

Depunerea ulterioara de noi documente conduce la declararea ofertei ca fiind
inacceptabila conform art 134 alin (6) din HG nr 395/2016 coroborat cu prevederile alin (9)
litera €) deoarece modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii (nu a fost permisa depunerea ulterioara de alte documente sau informatii).

Omisiunea de prezentare de documente distinct precizate in documentatia de atribuire
nu poate fi considerata abatere tehnica minora de naturd sa atraga incidenta in cauza a disp.
art. 134 alin. 8 din HG 395/2016."[Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a 11-a Civ ila de Contencios
Administrativ si Fiscal. Decizia nr. 2026/17.10.]

Mai mult. potrivit art. 134 alin. (9) lit. e) al H.G. nr. 395/2016, "O modificare a
propunerii tehnice nu poate tl consideratd o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: [...] modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.". Or,
potrivit art. IV.4.3 al fisei de date. "Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu noi documente/informatii ". fiind exclusa abaterea de la aceste cerinte.

C. Oferta este neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) litera a) din
HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din documentatia de
atribuire, astfel:

1. Nu au fost prezentate in propunerea tehnica cerintele din caietul de sarcini
privind analiza, verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si
arhivarea documentatiei tehnice.

2. Nu au fost prezentate in propunerea tehnica documente care sa ateste forma de
detinere a echipamentelor si sorturilor pentru proiectare.

3. Nu au fost prezentate in propunerea tehnica asigurarile de raspundere civila
profesionald pentru proiec tanti.

4, Oferta este neconforma deoarece propuneti prin procedura tehnica de la pag 274
executia de podete de acces cu D=300mm iar prin DAU s-a solicitat podete cu D=400mm.

5. Nu au fost prezentate in propunerea tehnica solutiile pe care urmeaza sa le

utilizati in cazul activitatilor critice.”

Se are in vedere faptul ca, pe parcursul derularii etapei de
evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare au solicitat prin
intermediul adresei nr. 2726/14.11.2022 asocierii contestatoare
urmatoarele clarificari:
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“"Urmare a evaluarii propunerii tehnice depuse la aceasta procedura de atribuire,
comisia de evaluarea va solicita sa clarificati urmatoarele:

1. La pag. 40 declarati o durata de realizare a PT de 24 de zile, la pag. 26, 20 de
zile iar in graficul de la pag. 79 ati prevazut 23 zile. Va solicitam clarificati care este durata
reala de prestare a serviciilor.

2. La pag. 39 declarati o durata de realizare a POE de 3 zile, la pag. 25, 2 zile iar in
graficul de la pag, 79 ati prevazut 7 zile. Va solicitam clarificati care este durata reala de
prestare a serviciilor.

3. Unde in propunerea tehnica privind serviciile de proiectare regasim tratate si
prezentate cerintele din caietul de sarcini privind analiza, verificarea si validarea proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice?

4, In organigrama de la pag. 50 nominalizati pe domnul .... .... insa in tabelul cu
matricea responsabilitatilor de la pag. 49 acesta nu este cuprins. Va solicitam clarificati.
5. Pentru domul ....in tabelul de la pag. 50 alocati un numar de 12 zile pentru

proiectare si 18 luni asistenta tehnica, iar la pag. 49 ii alocati 30 de zile pentru proiectare si 12
luni asistenta tehnica. Va solicitam clarificati.

6. Unde in propunerea tehnica ati prezentat documente care sa ateste forma de
detinere a echipamentelor si softurilor pentru proiectare?

7. Unde in graficele privind activitatea de proiectare este prevazuta activitatea de
intocmire a cartii constructiei, proiectul de urmarire a comportarii in timp?

8. Unde in oferta ati prezentat asigurarile de raspundere civila profesionala pentru
proiectanti?

9. Unde in propunerea tehnica ati prezentat metodologia de executie a

acostamentelor?

10. Unde in propunerea tehnica ati prezentat descrierea solutiilor pe care urmeaza
sa le utilizati in cazul activitatilor critice?

11. La pag. 2019 se oferteaza un termen de interventie de 48 de ore de la primirea
notificarii iar incepand cu pag 2025 termenul de interventie este declarat 12 ore. Va solicitam
clarificati.”

Raspunsul furnizat de .... S.R.L. - ....S.R.L. a fost transmis cu
adresa nr. 2901/16.11.2022 prin care asocierea ofertanta a precizat
urmatoarele:

" Intrebarea 1: "La pag. 40 declarati o durata de realizare a Pt de 24 zile, la pag 26, 20
zile iar in graficul de la pag. 79 ati prevazut 23 zile. Va solicitam clarificati care este durata
reala de prestare a serviciilor"

Raspuns 1: Durata reala de prestare a serviciilor pentru proiectul tehnic (PT) este de 23
zile, conform graficului de prestare a serviciilor de la pagina 79, si a defalcarii pe etape de
realizare a proiectului tehnic (PT) de la pagina 40, unde insumate, toate aceste etape, rezulta o
durata de prestare serviciilor pentru proiectul tehnic (PT) de 23 zile. Din eroare umana la
pagina 26 a fost mentionata o durata de realizare a serviciilor de proiectare faza PT de 20 zile.

Intrebarea 2: "La pag.39 declarati o durata de realizare a POE de 3 zile, la pag.25, 2
zile iar in graficul de la pag.79 ati prevazut 7 zile. Va solicitam clarificati care este durata reala
de prestare a serviciilor"

Raspuns 2: Mentionam ca durata de realizare a POE este de 2 zile. In graficul de
prestare a serviciilor de la pagina 79 este cumulata durata de realizare a POE cu cea de
realizare a PAC, iar din durata totala de 7 zile prevazuta in acesta, 2 zile reprezinta perioada
necesara realizarii POE si 5 zile durata realizarii PAC, asa cum este mentionat la pagina 25 din
cadrul propunerii tehnice. Dintr-o eroara umana la pagina 39 a fost declarata o perioada de 3
zile de realizare a POE.

Intrebarea 3: "Unde in propunerea tehnica privind serviciile de proiectare regdsim
tratate si prezentate cerintele din caietul de sarcini privind analiza, verificarea si validarea
proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarrea documentatiei tehnice?"

Raspuns 3: La pagina 7 din cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare este
prevazuta modalitatea de indeplinirea a cerintelor din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:
pentru verificarea si controlul activitatii prevazute in contract, Prestatorul va aplica
metodologia prevazuta in Sistemul de management al calitatii, care include si Planul de
asigurare a calitatii pentru proiect. Pentru acest Plan se asigura derularea activitatilor partilor
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contractuale, controlul modificarilor, esalonarea platilor autorizate, asigurarea comunicarii intre
partile contractante si cu terte parti, monitorizarea costurilor si a tuturor elementelor
contractuale (termene si conditii, cadrul contractului, conditii de contact, identificarea,
monitorizarea si controlul riscurilor etc.). Acest Plan va sta la baza procedurilor precum si la
monitorizarea si controlul Beneficiarului asupra activitatilor si serviciilor realizate de catre
Prestator, in vederea obtinerii rezultatelor asteptate. "

Iar modalitarea prin care se realizeaza acestea este prezentata la paginile 9 - 15 din
cadrul propunerii tehnice.

intrebarea 4: "In organigrama de la pagina 50 nominalizati pe domnul .... .... insa in
tabelul cu matricea responsabilitatilor de la pag.49 acesta nu este cuprins. Va solicitam
clarificati"

Raspuns 4: Dintr-o eroare umana a fost omisa nominalizarea domnului .... .... in tabelul

cu matricea responsabilitatilor de la pagina 49. Mai jos regasiti completarea tabelului cu
matricea responsabilitatilor pentru domnul ing. .... ....

Inginer CFDP Doc. Avize, PAC, 30 zile SC ...
POE PT+CS+DE, calendaristice .
ASISTENTA (proiectare) SRL
TEHNICA DIN 12 luni
PARTEA calendaristice
PROIECTANTULUI (asistenta
tehnica)
Intrebarea 5: "Pentru domnul ....in tabelul de la pag.50 alocati un numér de 12 zile

pentru proiectare si 18 luni asistenta tehnica, iar la pag.46 ii alocati 30 zile pentru proiectare si
12 luni asistenta tehnica. Va solicitam clarificati."

Raspuns 5: Dintr-o eroare materiala la pagina 50 din cadrul propunerii tehnice pentru
domnul ing. ....au fost alocate un numar de 12 zile calendaristice pentru serviciile de proiectare
si 18 luni calendaristice pentru serviciile de asistenta tehnica. Corecta este alocarea unui
numar de 30 zile calendaristice pentru serviciile de proiectare si 12 luni calendaristice pentru
asistenta tehnica, asa cum este prevdzut la pagina 49 din cadrul propunerii tehnice.

Intrebarea 6: "Unde in propunerea tehnica ati prezentat documente care sa ateste
forma de detinere a echipamentelor si softurile pentru proiectare?"

Raspuns 6: In cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare s-au prezentat la
paginile 77 - 78 echipamentele detinute de S.C. ....S.R.L. ce vor fi utilizate pentru prestarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului. Pentru a dovedi faptul ca
acestea sunt detinute de catre S.C. ....S.R.L. Anexam prezentului raspuns la solicitari de
clarificari documentele din care rezulta acest aspect.

Intrebarea 7: "Unde in graficele privind activitatea de priectare este prevazuta
activitatea de intocmire a cartii constructiei, priectul de urmarire a comportari in timp?"

Raspuns 7: Activitatea de intocmire a cartii constructiei este prevazuta in cadrul
graficului de prestare a serviciului de asistenta tehnica la linia 1 - asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata de executie a lucrarilor. Activitatea de intocmire a proiectului de
urmarire a comportarii in timp este prevazuta in cadrul graficului de prestare a serviciilor de
asistenta tehnica, la linia 3, aceasta facand parte integranta din proiectul As-Built.

Intrebarea 8: "Unde in oferta ati prezentat asigurarile de raspundere civila profesionala
pentru proiectanti?"

Raspuns 8: Dintr-o eroare umana in cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare a fost prezentata doar asigurarea de raspundere civila pentru S.C. DMC AREA
S.R.L., nu si pentru S.C. ....S.R.L. Anexat prezentului raspuns la solicitari de clarificari se
regaseste asigurarea de raspundere civila profesionala a S.C. ....S.R.L.

Intrebare 9: " Unde in propunerea tehnica ati prezentat metodologia de executie a
acostamentelor?”

Raspuns 9: In cadrul propunerii tehnice la pagina 167 este prezentata structura
acostamentelor: strat inferior de balast 42 cm, strat de nisip 5 cm, strat de beton 8 cm.
Deasemenea in cadrul metodologiei de executie prezentate in propunera tehnica pentru fiecare
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strat in parte ce alcatuieste structura acostamentelor sunt prezentate metodologii de punere in
opera dupa cum urmeaza:

1. La pagina 193 este prezentata metodologia asternerii stratului de balast, strat
component din cadrul structurii de executie a acostamentului.

2. La pagina 216 este prezentata metodologia astenerii stratului de nisip, strat
component din cadrul structurii de executie a acostamentului.

3. La pagina 218 este prezentata metodologia prepararii si punerii in opera a

betonului, strat component din cadrul structurii de executie a acostamentului.

Totodata in cadrul propunerii tehnice la pagina 1928 este prezentata procedura tehnica
de executie a acostamentelor PTE-75.

Intrebarea 10: " Unde in propunerea tehnica ati prezentat descrierea solutiilor pe care
urmeaza sa le utilizati in cazul activitatilor critice?"

Raspuns 10: Activitatile critice sunt etape esentiale in derularea contarctului intrucat
acestea se deruleaza fara rezerva de timp si definesc unde se dispune de flexibilitate in cadrul
proiectului. Prin prezentarea graficului din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica
a etapelor de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii, subscrisa va demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai.

Solutiile tehnice pe care subscrisa le utilizeaza pentru dimensionarea si respectarea
activitatilor critice va sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice la pagina 2000 in "Program
de executie" din care enumeram:

1. Lucrdri temporare si parmanente ce urmeaza sa a fi executate

2. Activitati de interfarare cu lucrarile existente si operarea acestora
3.Secventierea, derularea in timp si durata testelor

4.Controlul lucrarilor executate

O buna planificare a lucrarilor si a activitatilor ce trebuie duse la indeplinire are
principala obligatie de a asigura desfasurarea in bune conditii a executiei lucrarilor si
respectarea duratei acestora prezentate in graficului activitatilor critice.

Implentarea planului calitatii in concordanta cu specificatiile tehnice ale proiectulului,
verificand in mod special efectuarea testelor de laborator (laborator propriu sau laboratoare
terte) reducand astfel riscului aparatiilor neconformitatilor ce pot aparea pe parcursul
executiei.

Deasemenea in propunerea tehnica, la pagina 2243 va este prezentat planul de
evaluare a riscurilor, in cadrul caruia va sunt prezentate principalele riscuri si masuri de de
diminuare/eliminare a acestora, scopul principal al acestei abordari este acela de a cunoaste
aparitia unori situatii de risc sau aparitia unor modificari ale parametrilor exitenti,
preintampinind astfel posibilitatea nerespectarii termenelor declarate in cazul activitatilor
critice.

Un alt aspect esential in respctarea activitatilor critice este reprezentat de resursa
tehnica si profesionala pe care o vom utiliza in implementarea contractului, fie ca vorbim
despre personal cheie calificat cu experienta profesioanala relevanta sau personal non-cheie si
utilaje/echipamente, subscrisa are capacitatea de a suplimenta atat personalul cat si utilajele,
precum puteti observa declarat in cadrul propunerii tehnice la pagina 280, "Resurse (personal
si instalatii/echipamente/utilaje) si prin declaratia asigurarii tuturor echipamentelor/utilajelor
necesare implementarii contractului la pagina 369.

intrebarea 11: "La pag. 2019 se oferteaza un termen de interventie de 48 de ore de la
primirea notificarii iar incepand cu pag. 2025 termenul de interventie este declarat 12 ore. Va
rugam clarificati"

Raspuns 12: Dintr-o eroare de tehnoredactarea la pagina 2019 din cadrul propunerii
tehnice a fost declarat un termen de interventie de 48 h, se va considera termenul de
interventie declarat in cadrul tabelului cu potentiale defecte si anume, maxim 12 h de la
instiintare.

Prin urmare in situatia de fata ne gasim in ipoteza de lucru a unui viciu de forma, in
intelesul dispozitiilor art. 135 al in.(3) din HG 395/2006 potrivit caro ra (3)-in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Totodata va rugam sa observati ca eroarea in cauza se poate incadra inclusiv in ipoteza
de lucru a unei abateri tehnice minore, asa cum este definita la art. 134 alin (8) din HG
395/2016

Prin urmare in situatia de fata ne gasim in ipoteza de lucru a unui viciu de forma, in
intelesul dispozitiilor art. 135 al in.(3) din HG 395/2006 potrivit caro ra (3)-in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Totodata va rugam sa observati ca eroarea in cauza se poate incadra inclusiv in ipoteza
de lucru a unei abateri tehnice minore, asa cum este definita la art. 134 alin (8) din HG
395/2016 potrivit carora: (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnicd care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.”

Raspunsul transmis de .... S.R.L. - ....S.R.L. a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 09.08.2022, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul-verbal nr. 2788/21.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
cuprinsul caruia au consemnat motivele care au stat la baza deciziei de
declarare a ofertei asocierii ca inacceptabila/neconforma, motive care au
fost comunicate ofertantei, asa cum a fost anterior redat.

Referitor la primul motiv care a stat a baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de asocierea .... S.R.L. - ....S.R.L. se constata
temeinicia acestuia din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior redat motivul care a stat la baza deciziei

de respingerea a ofertei I-a constituit faptul ca:

"1. Pentru elaborarea PAC la pag. 20 ati precizat o durata de 6 zile, ceea ce nu
corespunde cu afirmatia din raspuns conform careia durata de 7 zile de la pag 79 reprezinta
durata cumulata a PAC + POE, deoarece 6 zile PAC + 2 zile POE - 8 zile.”

Argumentele aduse de ofertanta contestatoare se bazeaza pe
faptul ca raspunsul furnizat la solicitarea adresata a fost eronat
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 134
alin. (7) si (8), respectiv ale art. 135 din acelasi act normativ, care se
refera la abaterile tehnice minore si viciile de forma.

Astfel asocierea contestatoare argumenteaza incidenta dispozitiilor
legale invocate pe considerentul ca, dupa cum rezulta din documentele
de la dosarul cauzei, graficul de prestare a serviciilor de la pagina 79,
trebuie avut in vedere de comisie pentru a identifica durata de realizare
a POE si a PAC, respectiv 7 zile, erorile de la pag. 20 si 39 din
propunerea tehnica putdnd a fi remediate, reprezentand veritabile vicii
de forma.

Se retin si argumentele achizitoarei, potrivit carora in ceea ce
priveste raspunsul contestatoarei la intrebarea 2, la o verificare a
informatiilor de la paginile invocate in raspuns se constata ca pentru
elaborarea PAC la pag 20 ofertantul a precizat o durata de 6 zile, ceea ce
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nu corespunde cu afirmatia din raspuns conform careia durata de 7 zile
de la pag 79 reprezinta durata cumulata a PAC+POE, deoarece 6 zile
PAC + 2 zile POE = 8 zile.

Prin raspuns, ofertantul afirma ca va realiza POE in 2 zile
calendaristice, fapt infirmat de graficul de la pag 79. Concluzionand,
indiferent de sustinerile din contestatie, achizitoarea sustine ca graficul
de la pag 79 demonstreaza ca pentru realizarea Proiectului de
Organizare a Executiei (POE) ofertantul a prevazut initial 7 zile
calendaristice, apoi prin raspuns modifica aceste informatii si afirma ca
durata de realizare a POE este de 2 zile calendaristice.

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de asocierea
S.R.L. - ....S.R.L. se retin urmatoarele precizari:

- in cuprinsul graficului prestare servicii de proiectare de la fila 79
sunt detaliate urmatoarele etape: pentru realizarea Proiectului de
organizare a executiei (POE) ofertantul a prevazut initial 7 zile
calendaristice;

- pentru elaborarea Proiectului pentru obtinerea autorizatiei de
construire (PAC) la pag. 20, asocierea a precizat o durata de 6 zile;

- la pag. 25 durata de realizare a POE prevazuta este - 2 zile;

- la pagina 39 durata de realizare a POE prevazuta este de 3 zile.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns achizitoarea, de
neconcludenta a raspunsului furnizat, cata vreme, prin raspunsul
transmis asocierea a justificat neconcordantele identificate, privind
termenul de realizare a POE (La pag. 39 -o durata de realizare a POE de 3
zile, la pag. 25 - 2 zile, iar in graficul de la pag. 79 - 7 zile) precizand
urmatoarele:

- durata de realizare a POE este de 2 zile;

- in graficul de prestare a serviciilor de la pagina 79 este cumulata
durata de realizare a POE cu cea de realizare a PAC, iar din durata totala
de 7 zile prevazuta in acesta, 2 zile reprezinta perioada necesara
realizarii POE si 5 zile durata realizarii PAC, asa cum este mentionat la
pagina 25 din cadrul propunerii tehnice. Dintr-o eroare umana la pagina
39 a fost declarata o perioada de 3 zile de realizare a POE,

atata vreme cat din examinarea propunerii tehnice durate de
realizarea a PAC este de 6 zile, astfel cum este mentionat la pagina 20.

Abordarea contestatoarei vizavi de faptul ca in speta analizata sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si pe cele
ale art. 134 alin. (7) si (8), respectiv ale art. 135 din acelasi act
normativ, nu este judicioasa, in speta analizata nefiind vorba despre vicii
de forma (viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
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un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire) si nici abateri tehnice.

In situatia analizata, membrii comisiei de evaluare luand act de
neconcordantele identificate, in mod judicios au stabilit neconcludenta
raspunsului transmis, atata vreme cat justificarile oferite nu au fost
sustinute/validate de informatii existente in cuprinsul propunerii tehnice,
Ci au condus la modificarea termenelor prezentate initial.

Practic, in speta, contestatoarea se prevaleaza de propria culpg,
respectiv._de neconformitatea ofertei, solicitind acceptarea ei pe
considerentul ca dupa cum rezulta din documentele de la dosarul cauzei,
graficul de prestare a serviciilor de la pagina 79 trebuie avut in vedere
de comisie pentru a identifica durata de realizare a POE si a PAC,
respectiv 7 zile, erorile de la pag. 20 si 39 din propunerea tehnica
putand a fi remediate, reprezentand veritabile vicii de forma, iar in ceea
ce priveste termenul de 6 zile prevazut la pag. 20 din propunerea
tehnica pentru elaborarea PAC, fiind in prezenta unui veritabil viciu de
forma acceptabil.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul retine ca fiind
relevante in considerare celor antementionate, precizarile achizitoarei

potrivit carora:

"Prin raspuns, ofertantul afirma ca va realiza POE in 2 zile calendaristice, fapt infirmat
de graficul de la pag 79. Concluzionand, indiferent de sustinerile din contestatie, achizitoarea
sustine ca graficul de la pag 79 demonstreaza ca pentru realizarea Proiectului de Organizare a
Executiei (POE) ofertantul a prevazut initial 7 zile calendaristice, apoi prin raspuns modifica
aceste informatii si afirma ca durata de realizare a POE este de 2 zile calendaristice.”

Asadar nu sunt intemeiate sustinerile contestatoarei, precum ca in
cauza dedusa judecatii, suntem in prezenta unor neconformitati care
puteau fi remediate, iar comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarii de
clarificare adresate si a celor prevazute in cuprinsul propunerii tehnice.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor
solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Asadar societatea contestatoare la momentul depunerii ofertei si
ulterior prin raspunsul la clarificarile solicitate nu a justificat ca
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informatiile cuprinse in graficul prestare servicii de proiectare sunt
sustinute de elemente cuprinse in cadrul propunerii tehnice.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantei care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
verifica documentele prezentate.

Asadar, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, vizavi de durate de pentru realizarea Proiectului de
organizare a executiei (POE) si Proiectului pentru obtinerea autorizatiei
de construire (PAC) Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
petentei este intemeiata.

Aceeasi concluzie de temeinicie este retinuta de Consiliu si vizavi
de motivul de neconformitate retinut la pct. 4 din comunicarea
rezultatului proceduri,i care a vizat faptul ca prin procedura tehnica de la
pag 274, asocierea a propus/ofertat executia de podete de acces cu
D=300mm, in conditiile in care prin DALI s-au solicitat podete cu
D=400mm.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare 1in favoarea
conformitatii ofertei sub acest aspect se bazeaza pe faptul ca, dintr-o
eroare de tehnoredactare, in cadrul propunerii tehnice a fost facuta
referirea la podetele de acces cu D=300mm, de altfel aceasta fiind
singura mentiune referitoare la dimensiunea podetelor, eroare care cu
usurinta putea fi incadrata in categoria viciilor de forma, in masura in
care comisia de evaluare respecta obligatia legala prevazuta la art. 134
alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016, in sensul de a solicita clarificari.

Aceasta deoarece, asocierea ....sustine ca a ofertat podete de acces
cu D=400mm, aspect care rezulta din propunerea tehnica pe care
comisia trebuia sa o analizeze ca pe un tot unitar, iar nu pe bucati,
astfel: pag. 167, pag. 1121, pag. 1133, pag. 1157, pag. 1167, pag.
1179, pag. 1189, pag. 1199, pag. 1211, pag. 1223, pag. 1233, pag.
1243, pag. 1263, pag. 1275, pag. 1287, pag. 1299, pag. 1309, pag.
2511, etc. - Categoria de lucrari: 02 Scurgerea apelor-santuri si podete -
2 01254T TUB BETON ARMAT DN 400MM.

Cu privire la motivul de neconformitate nr. 4, autoritatea
contractanta sustine ca podetele la care se face referire in contestatie
(cele cu lungimea de 7 m) sunt podetele transversale drumului sau
podete la drumurile laterale, nefiind unul si acelasi cu podetele Ia
accesele la proprietati.

Achizitoarea a addugat faptul ca pagina 167 pe care o invoca in
contestatie reprezinta doar copierea cerintelor din DALI-ul publicat pe
SEAP, nu reprezinta propunerea ofertantului, ci doar reiterarea descrierii
lucrarilor din DALI.

Din examinarea documentatiei DALI publicata in SEAP se constata
temeinicia celor sutinute de achizitoare, respectiv:
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- la pag 1121, 1133, 1157, 1167, 1179, 1189, 1199, 1211, 1223,
1233, 1243, 1263, 1275, 1287, 1299, 1309, 2511 mentionate in
contestatie sunt tuburi din beton armat cu diametrul de 400 mm;

- aceste tuburi sunt cele utilizate la podetele transversale, insa
pentru accesele la proprietati prin DALI s-au prevazut tuburi din teava
PEHD corugata cu diametrul de 400 mm, astfel cum rezulta din
mentiunea de la pagina 23 si 40:

“In cazul acceselor la proprietati cu acces peste dispozitivele de scurgere, se va folosi
tub corugat PEHD cu diametrul de 400mm si cu o lungime de 5ml, acoperit cu o placa de beton
armata cu plasa sudata STNB cu D=4mm”;

- la toate paginile indicate in contestatie lungimile tuburilor sunt
multiplu de 7, rezultand faptul ca sunt ofertate tuburile pentru podete
transversale, deoarece podetele de acces la proprietati au lungimi de 5
metri.

- tuburile din PEHD corugat sunt cuprinse in Lista de resurse

materiale a asocierii .... S.R.L. = ....S.R.L. la pag 2513 si au D=300mm:
"47 TC12115M 286,000 0,000
TUB PEHD CORUGAT @300 MM”.

- si In cadrul PTE - procedura tehnica de executie a acceselor la
proprietati de la pag. 274 asocierea contestatoarea a prevazut un

D=300mm pentru podete de acces:

" ACCESE LA PROPRIETATI

Pentru asigurarea continuitatii santurilor la intersectia cu accesele la proprietati s-au

prevazut podete tubulare D=300mm.

Tuburile corugate se vor monta pe un unstrat de 15 cm balast pilotat, peste tuburi se

adauga 15 cm balast urmat de 5 cm de nisip si o place betonata de 12 cm prevazuta
cu plasa

_sudata STPB100x100 cu o latima de 1.5 m si o lungime de 5m.”

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la
concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depuse de asocierea .... S.R.L.
- ....S.R.L. in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a celorlalte doua
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-
a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in Decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
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singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar dacad le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
activitatea comisiei s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
domeniu incidente, neconstatand motive care sa conduca la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei depusa de asocierea .... S.R.L. -
....S.R.L. astfel cum solicita autoarea contestatiei, situatie in care criticile
autoarei contestatiei privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
vizavi de respingere a ofertei sale nu pot fi retinute, urmand a fi respinse
ca neintemeiate.

Referitor la criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de oferta
desemnata castigatoare, asocierea .... S.R.L.- .... S.R.L. se contata
netemeinicia acestora din considerentele mai jos prezentate.

Preliminar se are in vedere ca autoarea contestatiei reclama
aspecte legate de pretinsa neconformitate a propunerii tehnice depuse
de asocierea ofertanta precizand in acest scop simple alegatii bazate pe
presupuneri, presupuneri limitate de modul sau de intelegere a cerintelor
din documentatia de atribuire, dar care nu sunt sustinute de date certe,
iar conform art 249 din Codul de Procedura Civila cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (actor incumbit
probatio).

Cu titlu de exemplu, argumentele aduse in favoarea pretinsei
neconformitatii a propunerii tehnice se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- potrivit informatiilor de la pag. 4 din Raportul de analiza cu nr.
2787/2.11.2022 al expertului cooptat, este prezentat ca fiind depusa in
propunerea tehnicd a asocierii .... ,tehnica de evaluare repetata a
programului in forma grafica PERT", cerintd inexistenta in caietul de
sarcini;

- mai mult, in raportul expertului nu se regasesc mentiuni
referitoare la Graficul Retea solicitat prin caietul de sarcini la pagina 50
litera (f), situatie in care oferta trebuie respinsa ca neconforma.
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Asadar pretinsele neconformitati semnalate de contestatoare
izvorasc din modul de redactare a raportului de specialitate elaborat de
expertul tehnic.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei referitoare la
precizarea in raportul expertului a notiunii de "tehnica de evaluare
repetata a programului in forma grafica PERT", autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea castigatoare a depus diagrama PERT (care in
acceptiunea internationala inseamna "Program Evaluation and Review
Technique"), iar respectiva mentiune nu are nicio legatura cu cerintele
documentatiei de atribuire, ci doar expertul a consemnat documentele si
informatiile depuse de acel ofertant, iar diagrama retea este exact forma
grafica PERT deoarece Programul de Evaluare si Examinare Tehnica
(PERT), este un model de tip retea care permite randomizarea in
programarea timpului de indeplinire a sarcinilor unui proiect.

Aceeasi concluzie de netemeinicie a celor reclamate se constata si
vizavi de pretinsa lipsa a metodologiei/procedurii de executie strat de
nisip, deoarece straturile de fundatie aferente drumului stabilite prin
DALI sunt: balast, piatra sparta, strat de legatura, strat de uzura, nefiind
prevazut un strat de forma din nisip, ci doar sapatura in platforma
drumului si reprofilarea acestuia inaintea asternerii stratului de fundatie
de balast.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de conformitate sau neconformitatea propunerilor
tehnice depuse.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si
nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 189, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incdlcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.
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O contestatie trebuie sa cuprindd motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac.

In raport de aspectele mai sus retinute, sustinerile autoarei
contestatiei, referitoare la pretinsa neconformitate a propunerii tehnice
depuse de asocierea .... S.R.L.- .... S.R.L. nu sunt judicioase in cauza.

In mod similar si criticile aduse de contestatoare sunt neintemeiate
privind  activitatea de verificare a proiectelor, in stabilirea acestei
finalitati se au in vedere urmatoarele aspecte:

- asocierea .... S.R.L.- .... S.R.L. a ofertat activitatea de
verificarea proiect tehnic, regasindu-se detaliata atat in cadrul propunerii
tehnice, si fiind cuantificata in cadrul propunerii financiare;

- pentru expertul nominalizat in calitate de verificator tehnic - dlI.
Stelea Laurentiu a fost depuse declaratie de disponibilitate.

Prin urmare, in situatia analizata mai sus, reiese faptul ca expertul
nominalizat ca verificator de proiect, ...., va presta serviciile de verificare
tehnica a proiectului, in calitate de prestator, subordonat asocierii, in
calitate de ofertant, astfel cum a precizat si contestatoarea.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii:

- art. 13: (1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitdti, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.”

Dispozitii similare celor cuprinse in Legea nr. 10/1995 se regasesc
si in Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin H.G. nr.
925/1995 ce stabileste la art. 13 ca Verificatorul tehnic atestat nu poate
stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a
participat.

Din economia textelor legale invocate rezulta ca verificarea tehnica
a proiectului nu poate fi realizata de operatorul economic care a
intocmit/elaborat proiectul. Din cuprinsul propunerii tehnice depuse se
constata respectarea dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, elaborarea proiectului tehnic nefiind stabilita in
sarcina persoanei nominalizata pentru pozitia de verificator de proiect.

Rationamentul conturat de contestatoare vizavi de faptul ca
indeplinirea activitatii de verificare proiect poate fi asigurata, din punct
de vedere legal, doar prin subcontractare sau prin asociere, nu este
judicioasa in cauza si nu va fi retinuta de Consiliu. In stabilirea acestei
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finalitati se are in vedere ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
pe care o va presta specialistul necesar intra in categoria serviciilor
conexe obiectului contractului, astfel ca asocierea ofertanta nu avea
obligatia de a-1 declara subcontractant pe cel nominalizat in pozitia
respectiva.

In sensul celor de mai sus, a dispus si Curtea de Apel Cluj in
Decizia sa nr. 1150/20.09.2019.

Avand in vedere ca cerintele aplicabile intr-un contract de lucrari
pot fi numeroase pentru o multime de activitati conexe, o astfel de
abordare cum este cea a contestatoarei are ca rezultat o sarcina
disproportionata pentru ofertanti.

Prin urmare, este lipsit de relevanta daca verificatorul de proiecte
este angajat al ofertantului sau reprezintd resursa atrasa de acesta.
Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia operatorului
economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea acestuia,
cerinte care sunt intrunite pe deplin in ipoteza in discutie.

Determinand ca indeplinirea activitatii de verificare proiect nu poate
fi asigurata, din punct de vedere legal, doar prin subcontractare sau prin
asociere, Consiliul va respinge critica formulata sub acest aspect.

Prezinta relevanta in cauza si considerentele retinute de Consiliu in
Decizia nr. 1261/C4/1085/20.06.2022 ramasa definitiva prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 2026/28.07.2022, potrivit careia instanta de
judecata a statuat urmatoarele:

"Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt activit3ti
auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor
legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea si executarea instalatiilor electrice;
Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;
proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi
obligatorie subcontractarea acestor servicii, fiind suficienta prestarea acestor servicii pe baza
unui contract de prestarii servicii.

Asa incat, corect a retinut Consiliul cd evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta
posibilitate este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de
calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de a declara
respectiva societate ca fiind subcontractant, este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de
Consiliu.”

Luand in considerare cele mai sus precizate, decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de asocierea .... S.R.L.- .... S.R.L. se
dovedeste a fi intemeiata, iar criticile aduse evaluarii acesteia nefondate,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de catre .... S.R.L.
- ....S.R.L., in contradictoriu cu PRIMARIA .....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .... S.R.L. - ....S.R.L., cu
sediul social in ..... , in contradictoriu cu PRIMARIA ...., cu sediul in
comuna ..... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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