In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2958/C1/3308
Data: 15.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64135/22.11.2023, formulata de ......... , cu sediul
(10 TP , avand cod de inregistrare fiscala .......... , Inmatriculata la
Reglstrul Comertului sub nr. ............. , prin ......... T , Cu sediul
N , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr ...........
avand CUI ............ , reprezentata legal prin ............. , Si conventlonal
prin avocat ............ , impotriva comunicarii nr. 39983 din 17.11.2023 si
a raportului procedurii nr. 39982/17.11.2023, emise de catre autoritatea
contractanta ...........oeeh ceennnn. , cu sediul in ......... , str. Republicii, nr.
37, judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Cromatograf de lichide
cuplat cu spectrometru de masa tip cuadrupol - 1 buc” cod CPV
38432200-4 s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii nr.
39983/17.11.2023, ca netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei ......oovvvvvvinnnnn. SRL, ca neadecvata si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. 39982/17.11.2023 si a tuturor actelor subsecvente, ca
netemeinice si nelegale.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65318/28.11.2023, ......cccevvvineenn. SRL, cu sediul
N , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............... ,
avand cod unic de finregistrare RO ............ , reprezentata prin

administrator, a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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I. Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de atribuire
,Cromatograf de lichide cuplat cu spectometru de masa tip cuadrupol - 1
buc”, initiata de autoritatea contractanta, prin anuntul de participare
SICAP nr. CN1060169/ 01.10.2023.

De asemenea, arata ca, in data de 06.11.2023 a primit solicitarea
de clarificari nr. 38510, din partea autoritatii contractante, referitoare la
constituirea garantiei de participare pentru procedura in cauza, avand in
vedere ca, in cadrul documentelor depuse de societate la deschiderea
ofertelor, nu se regaseste garantia de participare, in cuantum de 10.500
lei.

Sustine ca a raspuns in data de 06.11.2023 aratand motivele
pentru care a existat o eroare materiala cu privire la constituirea
garantiei de participare si transmitand documentele in completare. Cu
toate acestea autoritatea contractanta a decis sa dispuna respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila, retindnd ca nu a avut constituita garantia
de participare.

Considera respingerea ofertei sale, pentru acest motiv, ca
netemeinica si nelegala, pentru motivele ce le va arata pe parcurs.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ....ovvvvvviiiiinnen. SRL, considera ca autoritatea contractanta a facut
o evaluare nelegala si netemeinica, in ceea ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a acestui ofertant, nedovedita prin
inscrisurile depuse si conformitatea ofertei tehnice, raportat Ila
echipamentul ofertat. In acest sens, mentioneaza ca va demonstra ca
oferta ........cevvniinnnn. SRL trebuia respinsa, ca neadecvata, pentru



nerespectarea cerintelor de calificare si  neconforma, pentru
nerespectarea specificatiilor tehnice mentionate in caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, pe care le va dezvolta in urmatoarele
sectiuni, solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie.

II. Respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta este
netemeinica si nelegala.

Cu privire la respingerea ofertei sale, de catre autoritatea
contractanta, contestatorul o considera netemeinica si nelegala, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Garantia de participare a fost in mod legal constituita, ulterior
solicitarii de clarificari, complinind obligatiile ce ii incumba prin raspunsul
la clarificari, in conditiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, arata Consiliului ca a constituit garantia de
participare pentru prezenta procedura prin virament bancar, in temeiul
art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Arata insa, ca, aceasta constituie o
eroare materiala, garantia de participare, constituita prin ordinul de plata
nr. 431 din data de 02.11.2023, pentru prezenta procedura, are valoarea
de 5000 lei. Astfel, prin prezentul raspuns la clarificare, intelege sa
indrepte aceasta eroare materiala si suplimenteaza suma depusa ca
garantie de participare prin ordinul de plata nr. 447 din data de
07.11.2023, pe care il depune atasat. In acest sens, arata ca termenul
pentru care ea a fost constituita, respectiv, perioada de valabilitate, este
aferenta prezentei proceduri, ceea ce demonstreaza, pe langa declaratia
expresa din raspunsul la clarificare, ca aceasta garantie de participare
este constituita in integralitate, astfel cum s-a aratat.

Conform art. 35 alin. (1) din H.G. 395/2016: ,Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”. Astfel, arata ca scopul
garantiei de participare, conform articolului precitat, este de a garanta
autoritatii contractante ca aceasta nu va putea fi supusa niciunui fel de
vatamare in cazul unui comportament necorespunzator al ofertantului.
Raspunsul sau la solicitarea de clarificari din data de 06.11.2023, a venit
sa intareasca faptul ca garantia de participare, astfel cum a fost
suplimentatd, este aferenta prezentei proceduri, declaratie insusita de el
si care produce efecte juridice corespunzator. Prin corectarea acestei
erori materiale, arata ca si-a indeplinit toate obligatiile legale.

Considera ca nu exista niciun fel de vatamare a autoritatii
contractante, indreptand eroarea materiala ante-mentionata, in sensul
ca a suplimentat garantia de participare pana la concurenta sumei de
10.500 RON - prin urmare ea trebuia acceptata de autoritatea
contractanta, in consecinta.
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De asemenea, aratda ca CNSC are o larga practica in ceea ce
priveste clarificarea constituirii garantiei de participare, conform careia,
prin raspunsul la clarificari, ofertantul poate sa remedieze orice aspecte
privind garantia de participare in etapa clarificarilor.

Astfel, ceea ce doreste sa sublinieze, este faptul ca scopul urmarit
de legiuitor prin prevederea de la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
este de a da sansa operatorului economic de a remedia orice erori,
neconcordante in ceea ce priveste constituirea garantiei de participare -
autoritatea contractanta fiind tinuta sa accepte clarificarile prezentate de
ofertant, iar in masura in care acestea sunt lamuritoare sa nu respinga
oferta. Ori, in cazul de fata, prin prezentul raspuns la clarificari, el a
indreptat eroarea materiala, suplimentand cuantumul garantiei de
participare pana la concurenta sumei de 10.500 lei, constituita pentru
prezenta procedura, prin cele doua ordine de plata, respectiv, ordinul de
plata nr. 431 din data de 02.11.2023 si ordinul de plata nr. 447 din data
de 07.11.2023 - motiv pentru care considera ca nu exista niciun temei
pentru care oferta sa sa fie respinsa, in baza acestui raspuns.

In concluzie, raportat la practica CNSC si a instantelor de judecata,
precum si textele de lege incidente, considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia act de faptul ca, prin raspunsul la
clarificare prezentat de el la data de 06.11.2023, a inteles sa indrepte
aceasta eroare materialda si suplimenteaza cuantumul garantiei de
participare pana la concurenta sumei de 10.500 lei pentru prezenta
procedura. Pentru toate aceste motive, a solicitat autoritatii contractante
sa nu respinga oferta sa, aceasta indeplinind conditiile prevazute in
documentatia de atribuire, prin indreptarea erorii materiale si, pe cale de



consecinta, aceasta trebuia sa treaca la urmatorul pas din procesul de
evaluare. Din pacate insa, neluand in considerare raspunsul la clarificari
transmis de catre el, considera ca autoritatea contractanta a decis, in
mod nelegal si netemeinic, sa respinga oferta sa, ca inacceptabila. Ori,
considera ca, prin aceasta decizie autoritatea contractanta decide, in
mod nelegal ,sa nu dea eficienta juridica textului art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, care permite tocmai complinirea acestor eventuale
lipsuri a garantiei de participare. Astfel, arata ca, desi se solicita
clarificari, aceasta este doar o procedura formala lipsita de efectele
juridice de remediere, pe care legiuitorul le-a instituit prin acest text de
lege - ceea ce considera ca este nelegal.

In concluzie, pentru aceste motive, solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie si sa oblige autoritatea contractanta sa ia act de
remedierea neconcordantelor referitoare la garantia de participare
constituita de el, astfel cum aceasta a demonstrat prin raspunsul la
clarificari, in conditile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 -
considerand astfel oferta sa ca admisibila. In acest sens, solicita
Consiliului sa dispuna anularea comunicarii nr. 39983/17.11.2023, a
raportului procedurii nr. 39982/17.11.2023 si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale.

2. Comunicarea nr. 39983/17.11.2023 si raportul procedurii nr.
39982/17.11.2023, sunt netemeinice si nelegale, avand in vedere lipsa
motivarii deciziei de respingere si indicarea gresita a temeiului de drept
pentru care oferta sa a fost respinsa.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta retine in
comunicarea nr. 39983/17.11.2023, de respingere a ofertei,
urmatoarele:

,Oferta depusa de catre societatea dumneavoastra este declarata
inacceptabila, fiind respinsa, deoarece nu ati constituit garantia de
participare conform prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016
actualizat, fapt pentru care in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 actualizata”.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta retine in raportul
procedurii . 39982/17.11.2023 cu privire la respingere a
(o] =] o (=] [N urmatoarele:

»,La data de 07.11.2021 ofertantul a raspuns in SEAP solicitarii de
clarificari prezentand OP 447/07.11.2023 in suma de 5.500 lei emis la
UniCredit Bank, ca si completare la garantia de participare depusa initial.

Din documentele prezentate, rezulta faptul ca, la momentul
depunerii ofertelor, ...........c.couvtee. nu a avut constituita garantia de
participare conform prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016
actualizata.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 actualizat oferta
este declarata inacceptabila, fiind respinsa”.

Aratd Consiliului ca, din ambele motivari retinute de catre
autoritatea contractanta, in actele contestate, aceasta nu a luat in
considerare in niciun fel motivele prezentate de catre sine, in raspunsul
la solicitarea de clarificari, pentru a decide cu privire la constituirea
garantiei de participare. Astfel, considera ca este eludat, in integralitate,
spiritul si scopul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si chiar scopul
solicitarii de clarificari, din moment ce motivele nu au niciun fel de
relevanta pentru autoritate.

De asemenea precizeaza, ca, chiar si in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi decis sa nu accepte motivele prezentate prin raspunsul
la clarificari, desi, acestea erau intemeiate si sustinute de practica
Consiliului - trebuia sa le respinga motivat.

Arata Consiliului ca actele de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii contestate, reprezinta acte administrative ale
autoritatii contractante emise 1in cadrul procedurii. Aceste acte
administrative, ca oricare altele emise in cadrul procedurii trebuie
motivate, de catre autoritatea contractanta nu doar in mod formal
pentru a indeplini aceasta obligatie impusa de lege, ci inteligibil, cu
indicarea in concret a motivelor ce au determinat respingerea ofertei sale
ca inacceptabila.

Argumentele indicate in motivare trebuie sa aiba la baza
neindeplinirea culpabila de catre ofertant a obligatiilor care i incumba,
care au determinat respingerea ofertei, ca inacceptabila. Ori, in



documentele contestate, observa ca autoritatea nu arata motivele pentru
care considera ca, in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, au
fost indepartate motivele de complinire a neconcordantelor privind
cuantumul garantiei de participare, prezentate in raspunsul la clarificari.

De asemenea, gradul de detaliere a motivelor indicate, trebuie sa
permita ofertantului verificarea veridicitatii acestora si nu indicarea lor,
generica. Ori, astfel cum se poate observa, autoritatea retine doar ca s-a
depus o completare a garantiei de participare depusa initial, fara a arata
de ce, in conditiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, aceasta nu a
fost acceptata de catre autoritatea contractanta ca un mijloc de
remediere.

Contestatorul nu intelege de unde a ajuns autoritatea contractanta
la concluzia ca acesta nu a iesit din pasivitate si nu a adoptat masuri de
remediere menite sa dispuna excluderea - din moment ce a depus
completare a cuantumului garantiei de participare - aratand, totodata si
motivele pentru care aceasta trebuie primita de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, arata Consiliului ca, potrivit unei jurisprudente
constante, obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze,
in mod clar si neechivoc, rationamentul autoritatii contractante, astfel
incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate, pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permita instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din
14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395,
punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

In concluzie, pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa
constate ca actele contestate sunt lipsite de continutul prevazut de art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv, de a indica motivele
concrete care au determinat respingerea ofertei sale, fiind astfel
netemeinice si nelegale pentru lipsa motivarii, motiv pentru care solicita
anularea lor.

3. Comunicarea nr. 39983/17.11.2023 si raportul procedurii nr.
39982/17.11.2023 sunt netemeinice si nelegale, avand in vedere
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indicarea gresita a temeiului de drept pentru care oferta sa a fost
respinsa.

Conform comunicarii atacate, oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabilda, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinadnd prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, contestatorul constata ca, continutul normativ al acestora nu
are nicio legatura cu situatia de fapt si motivele invocate de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca oferta sa indeplineste toate criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire si nu este pusa in discutie niciunde
si nu este aplicabild necompletarea DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta. In aceste conditii, nu intelege cum
ar fi aplicabil art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, din moment
ce nu se afla in ipoteza descrisa de acest text de lege.

Considera ca, neputdnd identifica un motiv real pentru respingerea
ofertei sale si declararea acesteia ca inacceptabild, au fost invocate texte
de lege care par a fi cele mai apropiate de situatia premisa, insa, in
realitate, reglementeaza alte situatii juridice.

Avand in vedere inaplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 la oferta sa, considera ca acest fapt dovedeste,
inca o data, nelegalitatea procesului de evaluare si a actelor contestate,
motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna anularea acestora.

III. Referitor la evaluarea nelegala si netemeinica a
ofertei ....ccovviiiiiinnnn. SRL, ce trebuia respinsa, ca neadecvata si
neconforma.



In ceea ce priveste evaluarea ofertei ........c..ccvuveen. SRL, considera
ca autoritatea contractanta a facut o evaluare nelegala si netemeinica, in
ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
acestui ofertant, nedovedita prin inscrisurile depuse si conformitatea
ofertei tehnice, raportat la echipamentul ofertat.

1. Oferta ................ SRL trebuia respinsa de autoritatea
contractanta, ca neadecvata, raportat la prevederile art. 215 alin. (6)
raportat la prevederile art. 172 alin. (1) lit. a) si art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, arata ca art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
prevede urmatoarele: ,Solicitarea de participare este considerata
neadecvata in situatia in care candidatul se afla in una dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile
de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

Arata Consiliului ca prevederile art. 172 alin. (1) lit. a) si art. 173
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se refera la criterii de calificare si
selectie.

De asemenea, arata ca, in fisa de date a procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza la pct. III 1.1. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, urmatoarele:

»III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Se va prezenta avizul de functionare emis de MS pentru ofertantul
autorizat sa indeplineasca urmatoarele activitati: -> comercializare,
distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor medicale, conform
prevederilor legale privind dispozitivele medicale cu modificarile si
completarile ulterioare (conform Legii 95/2006), pentru echipamentele
medicale ofertate. In cazul operatorilor economici straini din cadrul UE
sau SEE, acestia trebuie sa prezinte documente echivalente prin care sa
dovedeasca ca isi desfasoara in mod legal activitatea de comercializare,
distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor medicale in statul lor
de origine.

Astfel, se va depune DUAE la termenul limita de depunere a
ofertelor, urmand ca respectivul aviz sau documentele echivalente emise
in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta pentru
ofertantii straini din cadrul UE sau SEE, sa se prezinte la solicitarea
autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Contestatorul precizeaza ca acest aviz de functionare, emis de MS,
pe care ofertantul ..................... SRL trebuia sa-l prezinte, la care face
referire aceasta sectiune din fisa de date, ca cerinta de calificare, era
avizul de functionare ANMDM, in care trebuia specificat, expres,
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echipamentul ofertat, care este un ,dispozitiv medical din grupa -
Cromatograf de lichide cuplat cu spectometru de masa tip cuadrupol”.

Analizand avizul de functionare ANMDM nr. 6738/01.08.2022,
depus de catre ofertantul ..................... SRL, constata ca echipamentul
ofertat, cromatograf de lichide - 6475 Triple Quadrupole LC/MS, nu este
inclus in niciuna dintre grupele de dispozitive medicale din primul tabel.
In acel tabel sunt incluse alte tipuri de dispozitive medicale, dar nu
acesta (vezi grupa dispozitive medicale).

De asemenea, este de mentionat ca kit-ul ofertat (clinical
toxicology kit) nu este marca CE, deci nu are o declaratie de
conformitate, astfel cum se solicita de catre autoritatea contractanta.
Ori, aceste dispozitive medicale, precum cel ofertat de catre

ofertantul ........ FUTTTTTTTo SRL, trebuie sa aiba declaratie de conformitate
si marcaj CE. In acest sens, depune declaratia de conformitate cu
marcajul CE, pe care insa ofertantul ..................... SRL nu il are si nu I-a

depus in prezenta procedura.
Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a facut o evaluare

nelegala si netemeinica a ofertei ..................... SRL, considerand, in
mod nelegal si netemeinic, ca avizul de functionare ANMDM nr. 6738/
01.08.2022 - depus de catre ofertantul ..................... SRL - indeplineste

cerinta de calificare solicitata, desi, in mod real, acest dispozitiv medical
nu este cuprins in avizul depus.

In concluzie, pentru aceste motive, solicitd Consiliul sd oblige
autoritatea contractanta sa constate ca oferta ...........cceuvene. SRL trebuie
respinsa de autoritatea contractanta, ca neadecvata, raportat Ia



prevederile art. 215 alin. (6) raportat la prevederile art. 172 alin. (1) lit.
a) si art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Oferta .....oovvvvvinennnn. SRL trebuia respinsa de autoritatea
contractanta, ca neconforma, raportat la prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016

In acest sens, arata ca art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
prevede urmatoarele: ,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta”.

De asemenea, aratd ca art. 137 alin. lit. a) din HG nr. 395/2016
prevede urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod gorespunzétor cerintele caietului de sarcini”;

In caietul de sarcini, in sectiunea tabel privind specificatiile tehnice
ce trebuie indeplinite de catre echipamentul ofertat, la pag 9, pct. 3,
sectiunea , Spectometru de masa triplu cuadrupol (MS/MS)”, autoritatea
contractanta solicita urmatoarele , Sensibilitatea in modul ESI negativ: la
injectia de 1 pg cloranfenical trebuie sa contina un raport semnal:
zgomot de cel putin 850 000:1”.

Cu privire la acest aspect, arata ca ofertantul ..................... SRL,
depune Timpreuna cu propunerea tehnica in dovedirea indeplinirii
specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, fisa de date a
echipamentului Agilent 6475 Triple Quadrupole LC/MS System, unde in
sectiunea tabel ,Instrument performance specifications” la randul 4
apare mentiunea ,S/N Negative Ion - S/N > 850.000:1 - 1 pg
cholramhenicol on column”. Desi, specificatia tehnica pare astfel
indeplinita, din fisa de date oficiala a echipamentului Agilent 6475 Triple
Quadrupole LC/MS System, pe care o depune, atasata prezentei
contestatii, in sectiunea tabel , Instrument performance specifications”, la
randul 4, apare mentiunea ,S/N Negative Ion - S/N > 350.000:1 - 1 pg
cholramhenicol on column”.

Astfel, considera ca adevaratul continut, respectiv continutul real al
fisei de date oficiale a echipamentului Agilent 6475 Triple Quadrupole
LC/MS System, a fost alterat, falsificat, pentru a corespunde
specificatiilor tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Considera ca o astfel de conduita nu dovedeste doar reaua-credinta
a ofertantului ..................... SRL, care, de altfel, poate fi considerata ca
fiind un fals si uz de fals, ci duce la concluzia simpla ca echipamentul
astfel ofertat, Agilent 6475 Triple Quadrupole LC/MS System, este
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neconform, raportat la specificatia tehnica solicitata de autoritatea
contractanta ,Sensibilitatea in modul ESI negativ: la injectia de 1 pg
cloranfenical trebuie sa contina un raport semnal: zgomot de cel putin
850000:1” - din moment ce sensibilitatea in modul ESI negativ: la
injectia de 1 pg cloranfenical a echipamentului ofertat contine, in mod
real, un raport semnal zgomot de 350 000:1”, deci nu de cel putin 850
000:1.

In concluzie, pentru aceste motive, considerd cd oferta tehnicd

- R SRL este neconforma, neindeplinind specificatia tehnica
aratatd mai sus. In aceste conditii, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa respinga oferta ..................... SRL, ca

neconforma, raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si la prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa admita, in tot,
prezenta contestatie, cu privire la toate capetele de cerere formulate.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe prevederile art. 215 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 132 alin. (3) si 137 din HG nr.
395/2016, precum si a celorlalte prevederi legale, invocate in prezenta
cauza.

Prin adresa nr. 41182/27.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
65108/27.11.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Referitor la motivele invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita ca acestea sa fie respinse, in totalitate, ca fiind
lipsite de orice temei, pentru considerentele ce urmeaza a fi prezentate:



I. Autoritatea contractanta precizeaza ca in procedura de achizitie
publica derulata, este respectata atat legislatia achizitiilor publice, céat si
normele incidente acestui domeniu, precum si dreptul comun.

Ca urmare a procesului de evaluare, comisia de evaluare, numita
prin Decizia nr.3301/04.10.2023, a analizat si evaluat ambele oferte cu
respectarea principiillor ce guverneaza si stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in special a tratamentului egal.

II. Ca raspuns la motivele invocate de catre contestator in cuprinsul
contestatiei, cu privire la garantia de participare, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

1.) Isi mentine in continuare decizia de respingere a ofertei
prezentate de catre ......... - prin ......... Sucursala Bucuresti, datorita
lipsei, la momentul depunerii ofertei, a garantiei de participare in
valoarea solicitata in Fisa de date a achizitiei si, anume,10.500 lei.

Intrucat, la momentul depunerii ofertei, contestatorul a depus
garantia de participare prin ordinul de plata nr. 431 din 02.11.2023 in
valoare de 5.000 lei, considera ca acesta nu a respectat cerinta din fisa
de date a achizitiei cu privire la valoarea garantiei de participare.

Prin adresa nr. 38510 din 06.11.2023 a solicitat contestatorului sa
prezinte dovada ca, pana la data depunerii ofertelor si anume
03.11.2023 ora 15.00, garantia de participare a fost constituita in
cuantumul corect.

La data de 07.11.2023. ofertantul a raspuns in SEAP solicitarii de
clarificari prezentand ordinul de plata nr. 447 din 07.11.2023, in suma
de 5.500 lei emis de UniCredit Bank, ca si completare la garantia de
participare depusa initial, cea ce demonstreaza ca, la momentul
depunerii ofertei, si anume 03.11.2023, ofertantul nu a avut constituita
garantia de participare in cuantumul solicitat in fisa de date a achizitiei.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... nu a clarificat
cuantumul garantiei de participare, ci, a adus completari la garantia
depusa initial, ceea ce duce la modificarea documentelor depuse in
cadrul ofertei.

Totodata, precizeaza faptul cd, neprezentarea la momentul
depunerii ofertei, a valorii integrale a garantiei de participare nu
constituie o eroare materiala, ci o neindeplinire a cerintei din fisa de date
a achizitiei. Cum pana la data limita de depunere a ofertelor in cadrul
licitatiei care face obiectul prezentei a mai fost depusa o oferta de pret
care a prezentat garantia de participare conform solicitarii din lista de
date a achizitii, comisia de evaluare, in verificarea garantiilor de
participare, a tinut cont de prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016
actualizata.
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2.) Ca raspuns la acuzele contestatorului cum ca ,oferta
castigatoare prezentata de catre .............oe..nl. SRL ar trebui sa fie
respinsa ca si neadecvata” - mentioneaza urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta a procedat conform precizarilor fisei de
date a procedurii, punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

~Se va prezenta avizul de functionare emis de MS pentru ofertantul
autorizat sa indeplineasca urmatoarele activitati:

- comercializare, distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor
medicale, conform prevederilor legale privind dispozitivele medicale cu
modificarile si completarile ulterioare (conform Legii 95/2006), pentru
echipamentele medicale ofertate. In cazul operatorilor economici straini
din cadrul UE sau SEE, acestia trebuie sa prezinte documente
echivalente prin care sa dovedeasca ca isi desfasoara in mod legal
activitatea de comercializare, distribuire, instalare si intretinere a
dispozitivelor medicale in statul lor de origine. Astfel, se va depune DUAE
la termenul limita de depunere a ofertelor, urmand ca respectivul aviz
sau documentele echivalente emise in conformitate cu legislatia
aplicabilda in tara de rezidenta pentru ofertantii straini din cadrul UE sau
SEE, sa se prezinte la solicitarea autoritatii contractante de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor”.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a tinut cont de faptul ca
ofertantul ..................... SRL a prezentat Avizul de functionare emis de
ANMDM cu numarul 67378/01.08.2022.



In ceea ce priveste invocarea lipsei declaratiei de conformitate
si/sau marcajului CE, aceasta este artificial adusa in discutie de catre
contestator, intrucat, se solicita a fi prezentate la receptia produselor,
asa cum este mentionat la punctul 8 din caietul de sarcini.

»8. RECEPTIA

8.1 Receptia cantitativa/calitativa se va face de catre autoritatea
contractanta in prezenta reprezentantului furnizorului in ziua livrarii
produsului si in momentul instalarii si instruirii personalului achizitorului
(cel putin 2 la numar), ocazie cu care se va intocmi documentul de
receptie, in baza urmatoarelor documente:

- factura fiscala

- avizul de insotire (daca este cazul)

- certificate de garantie tehnica

- certificat CE

- proces verbal de instalare si punere in functiune (modelul
ofertantului).

Receptia se va face la ......... Serviciul de Medicina Legala. Calea
Clujului 50 de luni pana vineri intre orele 08.00-14.00".

In consecinta, precizeaza ca, la momentul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare nu avea nicio baza legala sa solicite aceste
documente si, cu atdt mai mult, sa considere ca oferta depusa
o [ SRL este neconforma.

b) Cerinta contestata: ,Oferta ..................... SRL trebuia respinsa
de autoritatea contractanta ca neconforma raportat la prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

In rezumat, autoritatea contractanta aratda ca societatea
contestatoare afirma ca echipamentul propus de ofertantul castigator nu
este conform cu una din cerintele caietului de sarcini, invocand, ca
argument, o fisa de date pe care ofertantul ..................... SRL a
prezentat- o in cadrul propunerii tehnice, si anume, este vorba de
specificatia ,sensibilitate in modul ESI negativ: la injectia de 1 pg
cloranfenicol trebuie sa se obtina un raport semnal: zgomot de cel putin
850 000:1”, despre care contestatorul sustine ca, de fapt, la firma
castigatoare, ar fi in valoare de 350000:1.

Cu privire la acest aspect, autoritatea sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul ..................... SRL a prezentat fisa de date
cu numarul 5994-4930EN emisa in luna august 2022,

In urma verificarii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, atat
a ofertei tehnice cat si a documentatiei de sustinere a sa, comisia de
evaluare a constatat conformitatea totala a lor, inclusiv faptul ca cerinta
din caietul de sarcini cu privire la ,sensibilitate in modul ESI negativ: la

Pagina 15 din 47



injectia de 1 pg cloranfenicol trebuie sa se obtina un raport semnal:
zgomot de cel putin 850 000:1", este respectata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de ofertantul ..................... SRL este
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ......... prin ......... Sucursala Bucuresti, ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65318/28.11.2023, a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei.

I. Aspecte procedurale. Admisibilitatea in principiu a prezentei
cereri:

Intervenientul solicita Consiliului a observa ca justifica un interes
personal actual pentru promovarea unei cereri de interventie voluntare
in cadrul procedurii litigioase pendinte, in calitate de ,operator economic
participant la procedura de atribuire”, respectiv ofertant si ofertant
castigator, conform raportului procedurii, fila 10.

Fata de aceasta imprejurare, apreciaza ca prezenta cerere de
interventie este apta a fi admisa in principiu in cadrul procedurii litigioase
pendinte, prin aplicarea art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand
in vedere ca dovedeste un interes direct in desfasurarea procedurii, fiind
in fapt si ofertantul castigator.

In plus, solicita a se avea in vedere ca prezenta cerere va putea fi
completata, ulterior permiterii accesului la dosarul aflat pe rolul CNSC.



Intervenientul considera criticile  contestatorului ca fiind
neintemeiate si vadit nefondate, problema principala in prezenta
contestatie o reprezinta respingerea ofertei contestatorului pentru
neconstituirea garantiei de participare, conform dispozitiilor legale in
vigoare.

Intervenientul precizeaza ca, societatea contestatoare nu a
constituit garantia de participare in valoare de 10.500 de lei, conform
legii, ci, prin ordinul de plata nr. 431/02.11.2023, aceasta a constituit o
garantie de participare de numai 5.000 de lei, sustinand, prin
contestatie, ca a facut o eroare materiala pe care a indreptat-o ulterior,
in 07.11.2023, cand a emis ordinul de plata nr. 447 pentru restul de
suma in valoare de 5.500 de lei.

1. Referitor la critica ,Garantia de participare a fost in mod legal
constituita, ulterior solicitarii de clarificari subscrisa ..........ccovvveenns
complinind obligatiile ce 1i incumba prin raspunsul la clarificari in
conditiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

Potrivit prevederilor art. 35 si 36 din Normele Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

»~Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului
de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire”.

In acest sens, arata ca instrumentele de garantare prevazute la art.
154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

Avand in vedere natura si scopul garantiei de participare, aceasta
trebuia sa fie constituita in mod legal, atat in ce priveste cuantumul, cat
si valabilitatea, la momentul prevazut de legiuitor.

In opinia sa, garantia de participare reprezinta un element esential
al procedurilor de achizitii publice, avand un rol vital in asigurarea
integritatii si corectitudinii acestora. Ofertantii sunt incurajati sa respecte
cu strictete conditiile de constituire si sa fie constienti de importanta
garantiei in contextul procesului de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca nu poate sa se ralieze sustinerii
contestatorului ca dispozitiile alin. (3) din art. 132 din Norme prevad in
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fapt o repunere in termenul de constituire a garantiei de participare
pentru ca, in acest caz, termenul in sine prevazut de legiuitor nu ar mai
avea nicio acoperire si deci niciun efect juridic. In interpretarea
contestatorului, a da eficienta echivaleaza automat cu prelungirea
termenului de constituire a garantiei, ori, daca legiuitorul dorea acest
lucru, el trebuia prevazut expres in lege. Nu exista o dispozitie legala in
acest sens.

Prin urmare, garantia trebuia constituita in suma prevazuta in
documentatie, respectiv 10.500 de lei si nu 5.000 de lei ,cat a constituit
contestatorul.

In opinia sa, clarificarea in sine nu poate si nu echivaleaza cu
acordarea unui nou termen pentru constituirea garantiei de participare
pentru ca sensul termenului prevazut de lege este insasi garantarea
participarii la procedura.

2. Referitor la critica ,Comunicarea nr. 39983/17.11.2023 si
raportul procedurii nr. 39982/17.11.2023 sunt netemeinice si nelegale
avand in vedere lipsa motivarii deciziei de respingere si indicarea gresita
a temeiului de drept pentru care oferta sa a fost respinsa”, arata ca, la
fila 5 din contestatie se citeaza din chiar motivarea autoritatii.

Faptul ca@ .........cooeenil. nu este de acord cu opinia autoritatii nu
echivaleaza cu nemotivarea respingerii, aceasta este motivata si se
mentioneaza expres ca: ,din documentele prezentate rezulta faptul ca la
momentul depunerii ofertelor ..................... nu a avut constituita
garantia de participare...”. In ciuda sustinerilor facute, autoritatea
contractanta retine depunerea completarii la garantie, nu o ignora, insa
mentioneaza ca acest aspect nu poate suplini dispozitiile legale ce prevad



obligativitatea constituirii in forma si cuantumul legal, la momentul
depunerii ofertelor.

In opinia sa, autoritatea nu avea nicio obligatie legala in a motiva
de ce nu a acceptat constituirea garantiei, peste termen, pentru simplul
fapt ca exista o dispozitie legala in sine ce prevede un termen expres
pentru constituirea acesteia. Autoritatea a explicitat acest aspect si, deci,
a motivat respingerea constituirii garantiei peste termen.

Prin urmare, rationamentul autoritatii contractante a fost
evidentiat, in mod «clar si concret - Ila momentul depunerii
(0] =] g =] I , aceasta nu a constituit garantia de participare de
10.500 de lei, ci, doar de 5.000 de lei, iar, acest aspect atrage
respingerea ofertei.

In ceea ce priveste indicarea gresita a temeiului de drept pentru
care a fost respinsa oferta, mentioneaza ca, potrivit sustinerilor
contestatorului, oferta a fost declarata inacceptabila conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, mai precis a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare.

Considera ca garantia de participare este fara indoiala unul dintre
criteriile de calificare esentiale aferent modului de prezentare a ofertei si
fara de care oferta nici nu poate fi avuta in vedere. In acest context,
considera corecta incadrarea autoritatii, motiv pentru care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a sustinerii contestatorului.

1. Referitor la critica ,Oferta ....................s SRL trebuia respinsa de
autoritatea contractanta ca neadecvata raportat la prevederile art. 215
alin (6) raportat la prevederile art. 172 alin. (1) lit. a) si art. 173 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016"”, arata ca societatea contestatoare invoca
faptul ca .........c.cooeeeee. SRL nu a prezentat avizul de functionare in care
sa fie mentionat, expres, echipamentul ofertat. Sustine ca contestatorul
ignora faptul ca echipamentele din categoria ,,Cromatografe de lichide
cuplate cu spectrometru de masa triplucuadrupol” nu sunt echipamente
medicale.

In acest sens, arata ce este mentionat pe pagina web a Agentiei
Nationale a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale din Romania:

,Emitere negatie

ANMDMR emite, la cerere, negatii cu privire la incadrarea unor
produse sub incidenta definitiei dispozitivului medical.

Negatiile nu se emit pentru toate produsele puse in circulatie pe
piata UE care nu sunt dispozitive medicale.

Negatiile se emit la cerere in cazul in care solicitantul nu are
certitudinea incadrarii unor produse in categoria dispozitivelor medicale
sau in cazul in care negatia ii este necesara pentru a fi prezentata unei
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autoritati (pentru finalizarea procedurilor vamale, pentru clarificarea
unor aspecte la Licitatii etc)”.

Asadar se mentioneaza fara echivoc ca ,Negatiile nu se emit pentru
toate produsele puse in circulatie pe piata europeana”.

Intervenientul precizeaza ca pentru el a fost evident ca prin prisma
prevederilor legale si a definitiei dispozitivilor medicale, echipamentul
6475A spectrometru de masa nu este dispozitiv medical.

Totusi, pentru a intari aceasta afirmatie, a solicitat ANMDMR un
punct de vedere si a fost obtinuta negatia privind incadrarea
cromatografului de lichide 1260 Infinity II cuplat cu spectroemtru de
masa triplucuadrupol 6475 in categoria dispozitivelor medicale,
document atasat cererii de interventie.

In aceasta situatie, considera ca nu exista niciun motiv sa fie
mentionat in avizul de functionare de la ANMDMR, iar solicitarea
contestatorului este nefundamentata.

Referitor la celalalt aspect mentionat de contestator - absenta
declaratiei de conformitate pentru kitul de toxicologie clinica - face
precizarea ca, in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini (pct. 8
Receptia), declaratia de conformitate trebuie prezentata in timpul
receptiei produselor si nu pe parcursul etapei de evaluare.

In consecinta, considera ca si aceasta cerinta este nefundamentata.

2. Referitor la critica ,Oferta ...........ccovvveens SRL trebuia respinsa de
autoritatea contractanta ca neconforma raportat la prevederile art. 115
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016", arata ca societatea contestatoare doreste sa



demonstreze ca echipamentul ofertat de el nu este conform cu una din
specificatiile caietului de sarcini, respectiv:

»Sensibilitatea in modul ESI negativ: la injectia cloranfenicol trebuie
sa se obtina un raport semnal: zgomot de cel putin 850 000:1".

Pentru a-si sustine afirmatia facuta, contestatorul invoca o asa-
numita fisa de date oficiala a echipamentului 6475, fara a preciza, insa,
sursa acesteia sau de unde a fost/se poate obtine ea.

Conform acestei ,fise de date oficiale” valoarea raportului semnal:
zgomot este de 350 000:1.

Deoarece nu este in posesia acestei ,fise de date oficiale”,
intervenientul precizeaza ca nu poate sa faca observatii asupra ei, insa,
judecand dupa continut, considera ca este o fisa de date mai veche si
unde, cu certitudine, este mentionata fraza ,This information is subject
to change without notice”.

Intervenientul aduce la cunostinta Consiliului ca, pentru sustinerea
conformitatii specificatiilor tehnice ale echipamentului ofertat cu cerintele
caietului de sarcini, a folosit urmatorul document ,Data Sheet DS-6475
5994-4930EN” care a fost emis in August 2022 si in care este mentionat
fara echivoc ca pentru aceasta specificatie tehnica valoarea este cea
indicate de el:

S/N Negative Ion S/N > 850,000:1 1pg cloramphenicol on column

Toate afirmatiile contestatorului legate de falsificarea fisei de date
le va pune pe seama relei credinte, dublata de o informare deficitara a
acesteia.

In opinia sa, reaua credinta a contestatorului este sustinuta si de
faptul ca, desi a observat datele calendaristice diferite de emitere ale
fiselor de date, a incercat totusi sa induca in eroare Consiliul si
autoritatea contractanta.

In concluzie, sustine ca datele prezentate de ......... , sunt eronate,
iar, solicitarea acestuia de a respinge oferta sa, ca nefiind conforma
tehnic, nu are sustinere in documentele procedurii de achizitie.

In drept, arata ca prezenta cerere este intemeiata pe dispozitiile din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate celelalte prevederi legale,
mentionate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66024/05.12.2023
contestatorul transmite Note scrise fata punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitdind admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

1. Referitor la constituirea garantiei de participare.

Contestatorul sustine ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta doar reitereaza situatia de fapt prezentata si de el in
contestatie, fara a analiza in niciun fel argumentele prezentate, raportate
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la mecanismul clarificarilor prevazut de art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Astfel, considera ca aceasta este o practica a autoritatii
contractante de a nu lua in considerare clarificarile si motivele aduse de
el in procesul de evaluare.

In acest sens, arata Consiliului ca nu a incercat niciun moment sa
denatureze realitatea si cursul evenimentelor. A aratat prin contestatie
ca, dintr-o eroare, cuantumul cautiunii pentru prezenta procedura a fost
constituit in suma mai mica, de doar 5.000 lei, la data depunerii ofertei
in SEAP, adica data de 02.11.2023, iar ulterior in urma solicitarii de
clarificari la data de 07.11.2023 a fost suplimentata cu suma de 5.500
lei.

In opinia sa, este netemeinicd sustinerea autoritétii contractante c3
suplimentarea cuantumului garantiei de participare depusa initial ,duce
la o modificare a documentelor depuse in cadrul ofertei”, din moment ce
nu este o modificare, ci, o clarificare/completare permisa de lege in
sensul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, este netemeinica sustinerea autoritatii contractante
ca ,neprezentarea la momentul depunerii ofertei a valorii integrale a
garantiei de participare nu constituie o eroare materiala, ci, o
neindeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei”, din moment ce
mecanismul de clarificare si remediere prevazut de art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, are tocmai acest rol.

In acest sens, arata ca mecanismul de clarificare instituit de art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - are ca rol remedierea/complinirea
unor aspecte formale sau de fond a garantiei de participare depuse de



operatorii economici participanti la procedura. Acesta este spiritul legii,
pentru asta exista institutia clarificarii reglementata de art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016. Negarea acestui mecanism de catre autoritatea
contractanta si interpretarea eronata a acestuia, duce la a face
inoperanta una dintre institutiile esentiale ale autoritatilor contractante in
procesul de evaluare, privind garantia de participare, ceea ce este
nelegal, astfel cum sustine si practica CNSC si a instantelor nationale.

Reitereaza prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
fac vorbire expresa si la garantia de participare: ,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o
zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si claritatea prevederilor
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care fac vorbire expresa la
cuantumul garantiei de participare, solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondate, apararile autoritatii si sa admita contestatia cu privire la acest
capat de cerere, astfel cum a fost formulata.

2. Referitor la respingerea ofertei ............coo..ee. SRL, «ca
neadecvata, raportat la Avizul de functionare emis de ANMDM pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
nu face niciun fel de analiza, cu privire la argumentele prezentate de el,
care dovedesc caracterul neadecvat al ofertei .........ccevvvvnnnn SRL, ci, se
limiteaza la a reitera o stare de fapt care nu dovedeste indeplinirea
cerintei de calificare de catre acest ofertant.

Autoritatea contractanta retine astfel: ,s-a tinut cont ca
ofertantul ................ol a prezentat Avizul de functionare emis de
ANMDM cu numarul 67378/01.08.2022". Ori, el nu a contestat ca s-a
depus acest aviz, ci, ca acesta nu are niciun fel de legatura cu
echipamentul ofertat, acesta neregasindu-se mentionat in aviz. In aceste
conditii, considera ca apararea autoritatii contractante nu poate fi
retinutda, ca fiind temeinica si legalda, din moment ce Avizul de
functionare emis de ANMDM cu numarul 67378/01.08.2022, pe care il
indica, nu dovedeste indeplinirea cerintei de calificare, motiv pentru
care, in mod legal, oferta ............oevvnnnn. trebuia respinsa, ca
neadecvata. Autoritatea contractanta are obligatia de a analiza
documentele primite, iar in prezenta contestatie de a se apara in
concret, aratand de ce considera ca un aviz de functionare ANMDM care
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nu contine echipamentul ofertat este considerat valabil si viabil in
prezenta procedura.

In ceea ce priveste marcajul de conformitate CE, autoritatea
sustine, in mod netemeinic si nelegal, ca este un aspect ,artificial adus in
discutie”, din moment ce acesta trebuie prezentat doar la receptia
produselor. Ori, contestatorul crede ca, in temeiul principiului asumarii
raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
este obligatia autoritatii contractante de a verifica existenta tuturor
documentelor solicitate in procedura, anterior incheierii contractului si
receptiei produselor. De altfel, la acel moment, neconformitatea aceasta,
daca ea se probeaza astfel cum sustine el nu mai poate fi remediata
decéat prin rezilierea contractului, ori cu siguranta nu acesta este scopul
procesului de evaluate instituit de lege. Pentru aceste motive, considera
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
operatorul ............cveenn SRL nu are certificarea CE pentru echipamentul
ofertat, spre deosebire de echipamentul ofertat de el - si, pe cale de
consecinta, sa dispuna respingerea ofertei ca neadecvata.

3. Referitor la specificatia tehnica ,Sensibilitatea in modul ESI
negativ: la injectia de 1 pg cloranfenical trebuie sa contina un raport
semnal: zgomot de cel putin 850000:1” - neindeplinita de catre
oferta ..., International.

Contestatorul precizeaza ca, desi nu doar a indicat ci, a si atasat
brosura echipamentului ofertat de catre ..................... , respectiv,
cromatograf de lichide - 6475 Triple Quadrupole LC/MS - in care nu se
regaseste indeplinita specificatia tehnica a raportului semnal, zgomot de
cel putin 850.000:1, ci se mentioneaza 350.000:1 - autoritatea



contractanta nu isi ridica niciun semn de intrebare si considera, in mod
netemeinic si nelegal, ca oferta tehnica depusa si documentatia de
sustinere dovedesc indeplinirea cerintei.

Ori, in opinia sa nu se poate nega evidentul, exista doua
documentatii emanand de la acelasi operator  economic,
..................... SRL, care contin informatii contradictorii privind
specificatia tehnica ,raportului semnal, zgomot de cel putin 850.000:1".
Documentul depus de contestator este unul public, ce pare insa sa nu
aiba niciun fel de valoare pentru autoritatea contractanta care prefera sa
continue procedura prin raportarea la un document potential nelegal sau
alterat.

In temeiul principiului interesului public superior, al cheltuirii
eficiente a banului public si al asumarii raspunderii, reglementat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, considera ca este obligatia
autoritatii contractante de a face verificari concrete si detaliate cu privire
la aspectele sesizate, tocmai pentru legalitatea rezultatului procedurii.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea evaluarii ofertei ..................... SRL si sa oblige autoritatea
contractanta sa o declare neconforma.

In concluzie, pentru toate aceste motive, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu privire la toate capetele de
cerere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66024/05.12.2023
contestatorul transmite Note scrise fata cererea de interventie, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

1. Referitor la constituirea garantiei de participare.

Contestatorul arata ca intervenientul sustine ca, in temeiul art. 35
si 36 din HG nr. 395/2016, faptul ca garantia de participare trebuia
constituita in suma prevazuta in documentatia de atribuire, la momentul
prevazut de legiuitor, completarea ei ulterioara, prin aplicarea
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 echivaleaza cu o
repunere in termen.

Considera eronata interpretarea intervenientului cu privire Ila
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
mecanismul de clarificare prevazut de art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, are tocmai rolul de remediere, acolo unde rezulta ca nu exista
nicio vatamare prin aceasta remediere, nu cauzeaza nicio intarziere, iar
aspectul ce este clarificat este unul pur formal, datorat unei erori
materiale si nu unul de fond.

De asemenea, sustine ca nu i s-a acordat un nou termen de
depunere a ofertei, prin mecanismul prevazut de art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, astfel cum, iIn mod eronat, incearca se induca ideea
autoritatea contractanta, ci, aceasta a putut completa cuantumul
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garantiei de participare, deja depusa initial in procedura, intr-un
cuantum eronat.

Pentru aceste motive, nu considera ca a fost repus in termenul de
depunere a ofertelor, oferta fiind depusa in termenul solicitat, singurul
aspect completat, in mod legal, a fost cuantumul garantiei de
participare. Nu se afla in ipoteza in care el nu a depus deloc garantia de
participare in prezenta procedura, ci, se afla in ipoteza in care a depus-o
intr-un cuantum mai mic, dintr-o eroare materiala - ori intr-o astfel de
ipoteza, atat practica CNSC cat si a instantelor considera ca remedierea
pe calea mecanismului de clarificare de la art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016 este posibila si legala.

In ceea ce priveste lipsa motivarii, nu poate fi primita apararea
intervenientului ca aceasta exista din moment ce, din simpla lecturare a
adresei de comunicare contestata, este evident ca nu sunt invocate
motivele care au dus la respingerea ofertei sale, cu atat mai mult cu cét,
aceasta respingere vine dupa depunerea raspunsului la clarificari de
catre el. Ceea ce a subliniat si se reflecta si in practica CNSC si CIJUE
,este ca motivarea trebuie sa fie pe fondul aspectelor de respingere a
ofertei de catre autoritatea contractanta. Ori autoritatea contractanta a
aratat doar obiectul respingerii, ,nu a avut constituita garantia de
participare”, indicand un text de lege eronat, fara a arata in concret din
analiza raspunsului la clarificari prezentat de el, de ce a considerat ca
motivele invocate nu sunt de natura a remedia aspectele supuse
clarificarii.

Subliniaza faptul ca mecanismul de clarificare instituit de art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016 - are ca rol remedierea/complinirea unor



aspecte formale sau de fond a garantiei de participare depuse de
operatorii economici participanti la procedura. In cazul in care acesta nu
ar fi interpretat, ca atare, acest text de lege nu ar avea niciun fel de
eficienta juridica.

In plus, doreste sa arate ca in toate celelalte cazuri cand se clarifica
orice alte aspecte intr-o procedura de atribuire si nu doar garantia de
participare, operatorul economic poate depune, pe langa explicatii scrise
in care prezinta motive de justificare, documente suplimentare suport.
Daca ar fi sa accepte interpretarea intervenientului, ar insemna ca, in
niciun caz, in niciun tip de raspuns la clarificari, nu se pot depune
documente de completare, suport, care sa complineasca aspectele ce se
doresc a fi clarificate.

Aceasta interpretare a intervenientului este nelegala si solicita
Consiliului sa o respinga si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia
cu privire la acest capat de cerere, astfel cum a fost formulata.

2. Referitor la respingerea ofertei ............coo...e. SRL, «ca
neadecvata, raportat la Avizul de functionare emis de ANMDM pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intervenientul sustine ca, pentru echipamentul ofertat
,cromatograf de lichide Agilent 6475 Triple Quadrupole LC/MS, nu
trebuia sa obtina un aviz de functionare de la ANMDM si nici o negatie,
pe motiv ca echipamentul nu este un dispozitiv medical.

Cu toate acestea, observa ca operatorul economic se contrazice
singur, pentru c3, in procedura, pentru a crea o aparenta de legalitate si
complinire a tuturor conditilor de calificare, a depus Avizul de
functionare emis de ANMDM cu numarul 67378/01.08.2022, in care insa,
intr-adevar, echipamentul nu se regaseste. Ori se intreaba retoric, de ce
a depus operatorul ..........ccoeeeenln. Avizul de functionare emis de ANMDM
cu numarul 67378/01.08.2022, daca intr-adevar astfel cum sustine nu
avea nevoie de un astfel de document.

Din punctul sau de vedere, intervenientul ..................... , CU buna-
stiinta a depus Avizul de functionare emis de ANMDM cu numarul
67378/01.08.2022, care nu are nicio legatura cu echipamentul ofertat,
astfel cum, in mod corect, a remarcat si a sesizat el Consiliul, pentru a
induce in eroare autoritatea contractanta - ceea ce de altfel s-a si
intamplat, vazand punctul de vedere al autoritatii contractante, care
invoca acest aviz de functionare ANMDM ca fiind cel care indeplineste
cerinta privind capacitatea economica a ofertantului.

Depunerea la acest moment a negatiei nr. 306579E din
16.11.2023, cu 14 zile dupa termenul limita de depunere a ofertelor,
care a fost data de 02.11.2023, in opinia sa nu dovedeste decat
depunerea unei oferte incomplete, ce ar fi trebuit sa duca la respingerea
ofertei ...oooviiiiiiininnnn. ca neadecvata, cum de altfel a solicitat in
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prezenta contestatie. Astfel ca nu vede care este rolul depunerii acestui
document la acest moment.

Pe de alta parte, arata ca autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, necontestata, a solicitat prezentarea avizului
de functionare al MS, adica avizul de functionare ANMDM, ca cerinta de
calificare. In aceste conditii, nefiind contestata documentatia de
atribuire, ofertantul ..................... si-a asumat depunerea avizului sau a
oricarui alt document pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - nedepunerea
acestuia trebuind sa duca la respingerea ofertei, ca neadecvata.

Un ultim aspect, pe care doreste sa il sublinieze, este ca negatia
depusa, prin documentul nr. 306579E/16.11.2023, este una nuantata si
nu una absoluta. Astfel, ANMDM retine, in ultimul paragraf, urmatoarele:
»produsul mentionat mai sus nu se incadreaza in categoria dispozitivelor
medicale si prin urmare, cat timp scopul declarat al acestuia nu se
modifica, nu intra sub incidenta Regulamentului (UE) 2017/745 pentru
dispozitive medicale”. Ori, din inscrisul depus nu rezulta care este
SCOPUL DECLARAT, astfel, considera ca probabil inscrisul este fabricat
pro causa.

In aceste conditii, atata timp cat intervenientul nu depune
documente oficiale emanand de la ANMDM, din care sa rezulte scopul
declarat, considera ca nu poate fi retinut acest inscris ca avand forta
probanta pe care intervenientul o clameaza.

3. Referitor la specificatia tehnica ,Sensibilitatea in modul ESI
negativ: la injectia de 1 pg cloranfenical trebuie sa contina un raport



semnal: zgomot de cel putin 850 000:1” - neindeplinita de catre
oferta ......coviiiiinnnn . International.

Contestatorul sustine ca intervenientul are aparari contradictorii in
ceea ce priveste neindeplinirea acestei specificatii tehnice.

Astfel, pe de o, parte intervenientul arata ca brosura
echipamentului ofertat, respectiv, cromatograf de lichide - 6475 Triple
Quadrupole LC/MS, depusa de catre contestator, in care nu se regaseste
indeplinita specificatia tehnica a raportului semnal, zgomot de cel putin
850.000:1, ci, se mentioneaza 350.000:1 - nu este , OFICIALA"”, pentru
ca nu a precizat sursa de unde a fost obtinuta.

Pe de alta parte intervenientul apreciaza ca , este o fisa de date mai
veche”, unde apare mentiunea ,this information is subject to change
without notice.

Deci, desi, initial, nu recunoaste ca este fisa de date apartinand
echipamentului, apoi incearca sa induca in eroare Consiliul, spunand ca
este o fisa de date mai veche, deci ,a echipamentului ofertat totusi, dar
ca cea noua a fost emisa in august 2022. Astfel, intervenientul
recunoaste, indirect, ca este fisa de date a echipamentului, ins3,
incearca sa induca ideea ca sunt mai multe variante ale acesteia. Si daca
ar fi sa imbratiseze aceasta explicatie, netemeinica vadit din punctul sau
de vedere, considera ca intervenientul trebuie sa faca dovada
generatiilor diferite de echipamente, precum si a faptului ca nu doar
aceasta specificatie tehnica s-a schimbat, ci si altele, daca vorbeste de
generatii diferite ale aceluiasi echipament. Ori, in mod evident, aceasta
proba nu va fi facuta, fiind imposibila.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa respinga aceste
argumente, ca nefondate si sa constate ca, in baza documentelor
prezentate de el, oferta intervenientului trebuia respinsa, ca neconforma.

In concluzie, pentru toate aceste motive, solicitd admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu privire la toate capetele de
cerere.

Prin adresa nr. 0-419/08.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67329/11.12.2023, .ottt SRL transmite Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Intervenientul considera criticile  contestatorului ca fiind
neintemeiate si vadit nefondate, in contextul in care autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa respecte si sa aplice procedurile
obligatorii prevazute de Legea nr. 98/2016 si Normele de aplicare ale
acesteia.

In fapt aratd cd problema principald in prezenta contestatie o
reprezinta respingerea ofertei contestatorului pentru neconstituirea
garantiei de participare, conform dispozitiilor legale in vigoare.
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Asa cum mentioneaza inca de la inceput, contestatorul nu a
constituit garantia de participare in valoare de 10.500 de lei, conform
legii, ci, prin ordinul de plata nr. 431/02.11.2023, aceasta a constituit o
garantie de participare de numai 5.000 de lei, sustinand ca a facut o
eroare materiala pe care a indreptat-o ulterior, in 07.11.2023 cand a
emis ordinul de plata nr. 447 pentru restul de suma in valoare de 5.500
de lei.

Avand in vedere natura si scopul garantiei de participare, considera
ca aceasta trebuia sa fie constituita in mod legal, atat in ce priveste
cuantumul, cat si valabilitatea, la momentul prevazut de legiuitor.

In opinia sa, garantia de participare reprezinta un element esential
al procedurilor de achizitii publice, avand un rol vital in asigurarea
integritatii si corectitudinii acestora. Ofertantii sunt incurajati sa respecte
cu strictete conditiile de constituire si sa fie constienti de importanta
garantiei in contextul procesului de atribuire.

Intervenientul apreciaza ca nu poate sa se ralieze sustinerii
contestatorului ca dispozitiile alin. (3) din art. 132 din Norme prevad in
fapt o repunere in termenul de constituire a garantiei de participare
pentru ca, in acest caz, termenul in sine prevazut de legiuitor nu ar mai
avea nicio acoperire si deci niciun efect juridic. In interpretarea
contestatorului, a da eficienta echivaleaza automat cu prelungirea
termenului de constituire a garantiei ori, daca legiuitorul dorea acest
lucru, el trebuia prevazut expres in lege. Nu exista o dispozitie legala in
acest sens.

In opinia sa clarificarea in sine nu poate si nu echivaleaza cu
acordarea unui nou termen pentru constituirea garantiei de participare



pentru ca sensul termenului prevazut de lege este insasi garantarea
participarii la procedura.

Pe de alta parte, desi contestatorul sustine ca respingerea nu a fost
motivata, in argumentarea acestui punct dezvolta pe larg motivele
autoritatii contractante astfel incat evident ca aceasta sustinere este
neintemeiatd. In acest sens arata ca, la fila 5 din contestatie se citeaza
din chiar motivarea autoritatii contractante.

Faptul ca ........cooevennnn. nu este de acord cu opinia autoritatii nu
echivaleaza cu nemotivarea respingerii, aceasta este motivata si se
mentioneaza expres ca: ,din documentele prezentate rezulta faptul ca la
momentul depunerii ofertelor ..................... nu a avut constituita
garantia de participare...”.

Rationamentul autoritatii contractante a fost evidentiat in mod clar
si concret - la momentul depunerii ofertei ..................... aceasta nu a
constituit garantia de participare de 10.500 de lei, ci doar de 5.000 de lei
iar acest aspect atrage respingerea ofertei.

In ce priveste indicarea gresita a temeiului de drept pentru care a
fost respinsa oferta, mentioneaza ca, potrivit sustinerilor contestatorului,
oferta a fost declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, mai precis a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare.

In opinia sa garantia de participare este fara indoiala unul dintre
criteriile de calificare esentiale aferent modului de prezentare a ofertei si
fara de care oferta nici nu poate fi avuta in vedere. In acest sens,
considera corecta incadrarea autoritatii, context in care solicita
respingerea ca neintemeiata a sustinerii contestatorului.

Cu privire la respingerea ofertei .........ccevvvinnnn SRL
Intervenientul arata ca contestatorul invoca faptul ca
] O nu a prezentat avizul de functionare in care sa fie

mentionat expres echipamentul ofertat.

In acest sens arata ca contestatorul ignora (probabil cu buna
stiinta) faptul ca echipamentele din categoria ,Cromatografe de lichide
cuplate cu spectrometru de masa triplucuadrupol” nu este echipament
medical.

Iata ce este mentionat pe pagina web a Agentiei Nationala a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale din Romania:

ANMDMR emite, La cerere, negatii cu privire la incadrarea unor
produse sub incidenta definitiei dispozitivului

NegatiiLe nu se emit pentru toate produsele puse in circuLatie pe
piata UE care nu sunt dispozitive medicale.

NegatiiLe se emit La cerere in cazul in care solicitantul nu are
certitudinea incadrarii unor produse in categoria dispozitiveLor medicaie
sau Tn cazul in care negatia ii este necesara pentru a fi prezentata unei
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autoritati (pentru finalizarea procedurilor vamale, pentru clarificarea
unor aspecte La Licitatii etc.)

Intervenientul arata ca pe pagina web a Agentiei Nationale a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale din Roméania se mentioneaza
fara echivoc ca ,Negatiile nu se emit nu pentru toate produsele puse in
circulatie pe piata europeana". Pentru Atium International SRL, a fost
evident ca prin prisma prevederilor legale si a definitiei dispozitivilor
medicale, echipamentul 6475A spectrometru de masa nu este dispozitiv
medical.

Referitor la celalalt aspect mentionat de contestator - absenta
declaratiei de conformitate pentru kitul de toxicologie clinica - face
precizarea ca, in conformitate cu precizarile din caietul de sarcini,
declaratia de conformitate trebuie prezentata in timpul receptiei
produselor si nu pe parcursul etapei de evaluare.

De asemenea precizeaza ca contestatorul doreste sa demonstreze
ca echipamentul ofertat de intervenient nu este conform cu una din
specificatiile caietului de sarcini, si anume:

»Sensibilitatea in modul ESI negativ: la injectia cloranfenicol trebuie
sa se obtina un raport semnal: zgomot de cel putin 850 000:1".

In acest sens, pentru a-si sustine afirmatia facuta, invoca o asa-
numita fisa de date oficiala a echipamentului 6475 fara a preciza insa
sursa acesteia sau de unde a fost/se poate obtine ea. Conform acestei
.fise de date oficiale" valoarea raportului semnal: zgomot este de 350
000:1.

Din analiza documentatiei depuse de contestator se observa ca
aceasta ,fise de date" este una mai veche ca documentul depus de



intervenient pentru sustinerea ofertei tehnice, respectiv a fost emisa in
Mai 2022.

Intervenientul doreste sa aduca la cunostinta Consiliului ca pentru
sustinerea conformitatii specificatiilor tehnice ale echipamentului ofertat
cu cerintele caietului de sarcini, a folosit urmatorul document ,Data
Sheet DS-6475 5994-4930EN" care e fost emis in august 2022 si in care
este mentionat fara echivoc ca pentru aceasta specificatie tehnica
valoarea este cea indicate de el.

Asadar arata ca toata sustinerea contestatorului s-a bazat pe o
informare deficitara asupra performantelor echipamentului care a facut
obiectul ofertei sale.

In concluzie, sustine ca datele prezentate de ......... , sunt eronate
iar solicitarea acestuia de a respinge oferta sa ca nefiind conforma tehnic
nu are sustinere in documentele procedurii de achizitii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 64539/24.11.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209722052/1 tranzactia nr. 1394608469/155776089 din 22.11.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 21.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Cromatograf de lichide cuplat cu spectrometru de masa tip
cuadrupol - 1 buc” cod CPV 38432200-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1060169/01.10.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.050.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ..................... SRL a
formulat cererea de interventie Iinregistrata la CNSC sub nr.
65318/28.11.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca data formularii
prezentei contestatii este 22.11.2023, Consiliul constata ca cererea de
interventie a .......ooieienel SRL este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in
(o= [U74- P SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ..........

Procedand la analiza primei critici din contestatie, se retine ca
aceasta se refera la decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei, pe motiv cd, urmare a solicitarii clarificari
efectuate de autoritatea contractanta, aceasta si-a suplimentat
cuantumul garantiei de participare de la suma de 5000 lei la suma de
10.500 lei ,ajungand astfel la suma solicitata de autoritate.



Cu privire la garantia de participare, Consiliul retine ca, 1in
instructiunile catre ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, parte a
documentatiei de atribuire, la sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1.6.a) ,Garantie de
participare”, s-a stipulat urmatoarele:

~Conform Legii nr. 208/11.07.2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, GP este 1% din
valoarea estimata fara tva a contractului de furnizare.

Modalitati de constituire a garantiei de participare:

1) Garantia de participare trebuie sa fie irevocabild, neconditionata
Si se constituie prin:

2) a) virament bancar;

3) b) instrumente de garantare emise in conditiile legii, astfel:

4) (i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare sau
de institutii financiare nebancare din Roméania sau din alt stat;

5) (ii) asigurari de garantii emise:

6) - fie de societati de asigurare care detin autorizatii de
functionare emise in Romdénia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul ASF,
dupa caz;

7) - fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre ASF;

8) c) prin depunerea la casierie a unor sume in numerar daca
valoarea este mai mica de 5.000 lei;

9) Daca plata se face prin Virament bancar sau Ordin de plata,
atunci contul este: RO72TREZ0765006XXX009861 deschis la Trezoreria
Municipiului ..........

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi de minim
120 de zile de la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare, in baza articolului 37 din Legea 98/2016. Dovada constituirii
garantiei de participare se va depune, scanata, in SICAP, pana cel mai
tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Dovada constituirii GP se va depune scanata pana cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor”.

Se retine, in solutionarea cauzei, ca ......... a constituit garantia de
participare in cuantum de 5000 lei prin ordinul de plata nr.
431/02.11.2023.

Avand in vedere ca acesta nu a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei cu privire la valoarea garantiei de participare, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului prin adresa nr.
38510/06.11.2023 sa prezinte dovada constituirii pana la data depunerii
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ofertelor si anume 03.11.2023 ora 15.00, a garantiei de participare in
cuantumul corect.

La data de 07.11.2023, contestatorul a raspuns in SEAP solicitarii
de clarificari, prezentand ordinul de plata nr. 447 din 07.11.2023, in
suma de 5.500 lei, emis de UniCredit Bank, ca si completare la garantia
de participare depusa initial, ceea ce, a determinat autoritatea
contractanta sa aprecieze ca, la momentul depunerii ofertei si anume
03.11.2023, acesta nu a avut constituita garantia de participare in
cuantumul solicitat in fisa de date a achizitiei, iar, in urma solicitarii de
clarificari, ar fi adus completari la garantia depusa initial, ceea ce duce la
modificarea documentelor depuse in cadrul ofertei.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atéat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament



necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
atribuire. Obligativitatea constituirii garantiei de participare reprezinta
garantii stabilite de dis-pozitiile legale, in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu rea
credinta a drepturilor si obligatii-lor de care beneficiaza ofertantii
participanti, in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind incidente,
in acest caz, urmatoarele dispozitii legale:

- art. 35 din HG nr. 395/2016: ,(1) Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire”;

- art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Garantia de participare
trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire (...)”; A

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt in-complete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei”; )

- art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, comisia de evaluare solicitd clarificari, in termen de o zi
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Modul concret de aplicare a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in cazul documentelor aferente garantiei de participare, se
regaseste in cadrul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, anterior citat,
din care rezulta ca scopul reglementarii, in mod expres, a posibilitatii
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire Ia
neconcordantele intalnite la garantia de participare depusa de ofertanti
este tocmai acela de a oferi sansa operatorilor economici de a lamuri
aceste neclaritati prin depunerea de inscrisuri care trebuie analizate de
membrii comisiei de evaluare cu rigurozitate, fara sa aduca vreun
avantaj vreunui operator economic, potrivit prevederilor legale.

Ori, Consiliul nu poate retine drept pertinent si legal motivul de
respingere a ofertei contestatorului, deoarece, decizia de respingere a
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ofertei a fost adoptata de catre comisia de evaluare fara respectarea
prevederile legale in domeniu, respectiv, desi a solicitat contestatorului
clarificari privind cuantumul garantiei, astfel cum avea obligatia conform
prevederilor art. 209 alin. (1) coroborat cu art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare nu a procedat si la verificarea
concludentei raspunsului transmis de contestator.

Solicitarea informatiilor necesare evaluarii ofertelor este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate. In speta, prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016 au fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in
ceea ce priveste cuantumul garantiei de participare depusa de
contestator, iar, prin raspunsul formulat, ......... a raspuns concludent,
completdand cuantumul garantiei de participare, cu 5500 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a aplicat prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, doar in
parte, in sensul ca a solicitat clarificari prin adresa nr.
38510/06.11.2023, deoarece, a constatat ca suma/cuantumul
garantiei de participare nu acopera cuantumul solicitat in fisa de date,
insda, nu a acceptat raspunsul prin care contestatorul si-a completat
valoarea garantiei constituite, ci, a ales sa respinga, ca inacceptabila,
oferta acestuia, golind astfel de sens atat notiunea de raspuns
concludent/neconcludent, cat si prevederile exprese ale art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, care pun in sarcina autoritatii contractante
clarificarea eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia.



Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul de respingere a
ofertei contestatorului, avand in vedere faptul ca legiuitorul permite
comisiei de evaluare sa clarifice orice neconcordanta cu privire la
conditiile de forma, cuantumul si valabilitatea garantiei de participare
prezentata de ofertanti, in termenul prevazut la art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatorului in
conditiile in care acesta si-a completat cuantumul garantiei, acoperind
astfel intreaga valoare solicitata de autoritatea contractanta nu sunt in
concordanta nici cu jurisprudenta europeana avand in vedere ca, in
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg s-a pronuntat
in sensul ca ,principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor sd nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se re-curga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile urmarite”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a documentelor care insotesc
oferta, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii garantiilor de
participare depuse de catre contestator este fondata, urmand sa fie
admisa.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile contestatoarei privind
nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigatorul procedurii,
respectiv, .....ccoeevvvviiinnns SRL a unor cerinte de calificare si specificatii
tehnice ale caietului de sarcini, Consiliul urmeaza a le admite, avand in
vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pe motiv ca avizul
de functionare emis de Ministerul Sanatati - ANMDM cu nr.
6738/01.08.2022 nu cuprinde si echipamentul ofertat cromatograf de
lichide — 6475 Triple Quandrupole LC/MS, se retine ca, in Fisa de date,
autoritatea contractanta a mentionat la pct. III 1.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, urmatoarele:

LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Se va prezenta avizul de functionare emis de MS pentru ofertantul
autorizat sa indeplineasca urmadatoarele activitati: -> comercializare,
distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor medicale,
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conform prevederilor legale privind dispozitivele medicale cu modificarile
si  completarile  ulterioare (conform  Legii 95/2006), pentru
echipamentele medicale ofertate. In cazul operatorilor economici
straini din cadrul UE sau SEE, acestia trebuie sa prezinte documente
echivalente prin care sa dovedeasca ca isi desfasoara in mod legal
activitatea de comercializare, distribuire, instalare si intretinere a
dispozitivelor medicale in statul lor de origine.

Astfel, se va depune DUAE la termenul limita de depunere a
ofertelor, urménd ca respectivul aviz sau documentele echivalente emise
in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta pentru
ofertantii strdini din cadrul UE sau SEE, sa se prezinte la solicitarea
autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”,

Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca, din autorizatia de functionare prezentat de ofertanti,
trebuie sa rezulte ca sunt autorizati sa comercializeze, distribuie,
instaleze si sa presteze servicii de intretinere a dispozitivelor medicale
care fac obiectul procedurii de atribuire (cromatograf de lichide cuplat cu
spectrometru de masa tip cuadrupol ).

Or, analizand avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii -
ANMDM nr. 6738/01.08.2022, depus de catre ofertantul .....................
SRL, se constata ca echipamentul ofertat, cromatograf de lichide - 6475
Triple Quadrupole LC/MS, nu este inclus in niciuna dintre grupele de
dispozitive medicale din primul tabel.

Consiliul nu poate retine ca pe deplin justificata afirmatia
intervenientului potrivit careia acest echipament nu face parte din



categoria de dispozitive medicale care sa presupuna existenta vreunei
autorizari, fiind depusa in sustinerea acestei afirmatii o adresa emisa de
Ministerul Sanatatii - ANMDM cu nr. 306579E/10.11.2023 (pag. 57, vol.
1), in conditiile in care adresa emisa face referire la produsul : ,Lichid
cromatograf cu spectrometru de masa triplu cuadrupol.”

Prin urmare, pentru a lamuri acest aspect, autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la clarificarea documentelor prezentate pentru
cerinta in cauza, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari/
completari rezida din prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente sau acestea nu indeplinesc conditiile de
forma impuse, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor / candidatilor clarificari si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, autoritatea contractanta neavand ca prin clarificarile /
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant / candidat,

Si

dispozitiile art. 134 alin.(1) din HG nr. 395/2016, care prevad:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca documentele
de calificare depuse de ofertanti sunt reale si indeplinesc conditiile de
forma solicitate, numai in urma obtinerii si verificarii clarificarilor
transmise de ofertanti putea stabili conformitatea si realitatea acestora.

Riscul, ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu a fost verificatda in
mod  corespunzator indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica/profesionala, apartine autoritatii contractante.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor ce se impuneau a fi
solicitate de autoritatea contractanta, de a lamuri anumite elemente ale
ofertei, respectiv, de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare/selectie
asumate la momentul depunerii ofertei, la care ofertantii in cauza au

Pagina 41 din 47



obligatia de a se conforma si de a le trata cu maxima competenta si
diligenta.

Necesitatea solicitarii de clarificari se impunea si in ceea ce priveste
cerinta privind certificarea CE pe kit-ul ofertat, precum si a specificatiei
tehnice mentionate la pct., pag. 9 din caietul de sarcini, potrivit careia:
»Sensibilitatea in modul ESI negativ: la injectia de 1 pg cloranfenicol
trebuie sa contina un raport semnal: zgomot de cel putin 850.000:1”, in
conditiile in care, desi, in cadrul specificatiei tehnice aferente
echipamentului Agilent 6475 Quadrupole LC/MS System, din cadrul
ofertei .....coviiiiiiinnis SRL, este mentionat faptul ca: ,instrument
performance specifications - S/N Negative Ion- S/N >
850.000>1-1 pg cholramhenicol”, din fisa de date oficiala a aceluiasi
echipament depus de contestatoare, rezulta ca acest echipament
figureaza cu specificatia: ,S/N Negative Ion- S/N > 350.000>1-1
pg cholramhenicol”.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial cerintele impuse pentru produsele ofertate si sa desemneze



drept admisibila si ulterior castigatoare oferta acestuia in baza simplei
prezumtii cd echipamentul medical ofertat indeplineste in totalitate
specificatiile tehnice solicitate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu indeplinesc cerintele tehnice impuse doar in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile tehnice tinand seama de toate
elementele avute in vedere la descrierea produselor propuse, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, sens in care Consiliul retine ca prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie asupra autoritatii contractante
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, motiv pentru care,
inainte de a adopta o decizie privind admiterea sau respingerea
ofertei ......ovevvivvnnnnnnn SRL, ar fi trebuit sa se asigure ca acest operator
economic respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice in materie.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intadi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).
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35 In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotadrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
ofertarea unor produse care nu respecta in totalitate specificatiile tehnice



prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére,
ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate,
0 noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depusa de ..................... SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarlle

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... in
contradictoriu Ccu ........cciivvin i iar, pe cale de consecinta, va
respinge ,ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ., SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand ......... ] [ SRL, cu respectarea documentatiei

de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ......... in contradictoriu

(o iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ..................... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand  .........
] I SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 ( treizecisipatru) pagini
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