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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 675/C7/456
Data: 24.03.2023

Prin contestatia nr. 771/24.02.2023, inregistrata la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9433/24.02.2023, formulata de catre

asocierea ....S.R.L. - ....S.A. - ....S.R.L., prin liderul ....S.R.L., cu sediul in
satul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ...., reprezentata prin dl. ..... , In calitate de Administrator, impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. 116/13.02.2023 si a Raportului
procedurii nr. 112/13.02.2023 (comunicate la data de 14.02.2023), acte emise
de catre ...., cu sediul in localitatea ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare tehnicd, asistentd tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul: <«Infiintare sistem
inteligent de distributie gaze naturale in Comunele Slobozia, Malu si Vedea,
satele apartinatoare Slobozia, Malu si Vedea, judetul Giurgiu»", cod CPV
45231221-0 (Rev.2), se solicita anularea actelor atacate in ceea ce priveste
stabilirea castigatoare a ofertei asocierii ....S.R.L., precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei clasata pe locul I cu respectarea celor din
motivare, din documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. 23006437/10.03.2023, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 12720/10.03.2023, formulata in cadrul prezentului dosar,
asocierea ....S.R.L., prin liderul .... S.R.L., cu sediul in municipiul ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ...., in calitate de Administrator, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei entitatii contractante de atribuire a contractului catre
societatea sa, considerand actele atacate ca fiind legale si temeinice, precum si
admiterea, pe fond, a cererii de interventie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ....S.R.L. critica oferta declarata castigatoare.

O prima critica din contestatie vizeaza faptul ca entitateaa contractanta
trebuia sa declare oferta castigatoare ca fiind inacceptabild, in baza dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, coroborat cu dispozitiile art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la experienta profesionala a expertilor cheie.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul .... S.R.L. a atasat
documentele prevazute la cap. IV.4.1 pct. 2 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei si cap. 16 din caietul de sarcini, abia dupa
solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante, depunand, prin
raspunsul nr. 23001366/18.01.2023, recomandarile Engie Romania SA nr.
7151/18.01.2023, nr. 7152/18.01.2023 si nr. 7153/ 18.01.2023 insotite de
mai multe procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor. In acest sens,
contestatoarea opineaza ca punctajul maxim pe care entitatea contractanta
putea sa-l acorde la Factor evaluare 2: Experienta Expertilor Cheie, era de 2
puncte, iar nu 15 puncte cum a acordat, iar aceasta ar fi fost pe locul III cu un
punctai total de 85.12 puncte.

Contestatoarea subliniaza ca documentele pe care le analizeaza in
continuare nu au existat la momentul depunerii ofertei initiale, ci au fost
obtinute abia la data de 18.01.2023.

a. Managerul de proiect propus - ....a executat 5 lucrari in cadrul a doar 2
contracte, respectiv Contractul nr. 11570/ 900503/11.07.2014 si Contractul nr.
3016-900503/27.05.2007, prin urmare nu este indeplinita cerinta privind
Experienta profesionala specifica constdnd in implicarea in 5 sau mai multe
contracte comparabile din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul contractului, iar entitatea contractanta trebuia sa acorde 1 punct (nu 5
puncte cum in mod gresit a acordat).

Desi aceasta cerinta a fost solicitata prin fisa de date si caietul de sarcini,
contestatoarea invedereaza ca, la data depunerii ofertei .... SRL nu s-a facut
dovada participarii Managerului de proiect ....in 5 sau mai multe contracte de
proiectare/proiectare si executie/executie. Sub acest aspect, contestatoarea
evidentiaza solicitarea de clarificari adresata de entitatea contractanta si
raspunsul la aceasta, cu anexele respective.

Astfel, se arata ca, potrivit Recomandarii Engie Romania SA nr.
7152/18.01.2023 atasata la adresa nr. 23001366/18.01.2023 de raspuns la
solicitarea de clarificari, rezulta ca cele 5 lucrari indicate de ofertantul
castigator la raspunsul nr. 1 in cadrul carora dl. ....a participat, au fost
executate de fapt in cadrul a doar 2 contracte, respectiv Contractul nr.
11570/900503/11.07.2014 si Contractul nr. 3016-900503/ 27.05.2007.

Astfel, se arata ca:

- pentru Contractul nr. 11570/900503/11.07.2014 s-au emis 4 procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor;
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- pentru Contractul nr. 3016-900503/27.05.2007 s-a emis 1 proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, cerinta clara de a prezenta 5 contracte
pentru obtinerea punctajului maxim conform Algoritmului de calcul nefiind
indeplinita, iar punctajul atribuit nu putea fi cel maxim de 5 puncte ci ar fi
trebuit sa fie de 1 punct.

b. Coordonatorul echipei de proiectare propus - ....a executat 5 lucrari
doar in cadrul unui singur contract, respectiv Contractul nr.
14591/900501/2.11.2016. Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere si
faptul ca in Propunerea tehnica la pag. 61 - Descrierea profilului expertilor
propusi, se specifica, la numarul de zile lucratoare alocate expertului, perioada
de doar 2 luni, desi in caietul de sarcini la pag. 1, cap 13 - Cerinte privind
asistenta tehnica din partea proiectantului, se prevede faptul ca proiectantul va
asigura asistenta tehnica pe intreaga durata de executie a lucrarilor. Mai mult,
in propunerea tehnica este prezentat un CV in care dl. ....este nominalizat pe
pozitia de Manager de proiect si nu de Coordonator de proiect. Totodata,
emiterea si depunerea recomandarii Engie Romania SA nr. 7153/18.01.2023 la
data de 18.01.2023 demonstreaza ca la data depunerii ofertei, .... S.R.L. nu se
baza pe aceasta recomandare, si prin urmare nu indeplinea cerintele si criteriile
de calificare.

Sub acest aspect, contestatoarea evidentiaza solicitarea de clarificari
adresata de entitatea contractanta si raspunsul la aceasta, cu anexele
respective.

Astfel, se arata ca, potrivit Recomandarii Engie Romania SA nr.
7153/18.01.2023 atasata la adresa nr. 23001366/18.01.2023 de raspuns la
solicitarea de clarificari, rezulta ca cele 5 lucrari indicate de ofertantul
castigator la raspunsul nr. 2 in cadrul carora dl. ....a participat, au fost
executate de fapt in cadrul unui singur contract, respectiv Contractul nr.
14591/900501/02.11.2016.

Astfel, se arata ca, pentru Contractul nr. 14591/900501/02.11.2016 s-au
emis 5 procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, prin urmare,
cerinta de a prezenta 5 contracte pentru obtinerea punctajului maxim conform
Algoritmului de calcul nu a fost indeplinita, iar punctajul atribuit nu putea fi cel
maxim, de 5 puncte, ci ar fi trebuit sa fie de 0 puncte, intrucat dl. Marasescu
nu a participat in minim 2 contracte pentru a obtine 1 punct.

c. Seful de santier propus - ....a executat 5 lucrari doar in 2 contracte,
respectiv. Contractul nr. 9269/900503/22.11.2012 si contractul nr.
9277/900503/16.11.2012, prin urmare nu este indeplinita cerinta privin
Experienta profesionalda specifica constand in implicarea in 5 sau mai multe
contracte comparabile din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul contractului, iar entitatea contractanta trebuia sa acorde 1 punct.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, la data depunerii ofertei, s-a
depus o recomandare din data de 03.01.2023 emisa de catre .... S.R.L., prin
care se facea dovada participarii dlui. ....pe pozitia de Manager de proiect (iar
nu Sef de santier) in 7 contracte de executie lucrari, insa aceasta recomandare
nu trebuia luata in calcul, in opinia acesteia, intrucat era emisa pentru pozitia
de Manager de proiect si nu pentru Sef de santier.

....S.R.L. opineaza ca entitatea contractanta trebuia sa aiba in vedere si
faptul ca in propunerea tehnica este prezentat CV-ul in care dl. .... este
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nominalizat tot pe pozitia de Manager de proiect si hu de Sef de santier si se
specifica faptul ca la lucrarile prezentate a participat in pozitia de Manager de
proiect, prin urmare lista de lucrari din recomandarea .... nu trebuia luata in
calcul, nefiind indeplinita cerinta privind experienta profesionala anterioara.
Totodata, emiterea si depunerea recomandarii Engie Romania SA nr.
7151/18.01.2023 la data de 18.01.2023 demonstreaza, in opinia acesteia, ca la
data depunerii ofertei, .... S.R.L. nu se baza pe aceasta recomandare si deci,
nu indeplinea criteriile de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, contestatoarea evidentiaza solicitarea de clarificari
adresata de entitatea contractanta si raspunsul la aceasta, cu anexele
respective.

Astfel, se arata ca, potrivit Recomandarii Engie Romania SA nr.
7151/18.01.2023 atasata la adresa nr. 23001366/18.01.2023 de raspuns la
solicitarea de clarificari, rezulta ca cele 5 lucrari indicate de ofertantul
castigator la raspunsul nr. 3 in cadrul carora dl. .... a participat, au fost
executate de fapt in cadrul a doar doua contracte, respectiv Contractul nr.
9269/900503/22.11.2012 si Contractul nr. 9247/900503/16.11.2012.

Astfel, pentru Contractul nr. 9269/900503/22.11.2012 s-au emis 2
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, iar pentru Contractul nr.
9247/900503/16.11.2012 s-au emis 3 procese verbale de receptie Ia
terminarea lucrarilor, prin urmare, cerinta de a prezenta 5 contracte pentru
obtinerea punctajului maxim conform Algoritmului de calcul nu a fost
indeplinita, iar punctajul atribuit nu putea fi cel maxim de 5 puncte ci ar fi
trebuit sa fie de 1 punct, intrucat dl. .... a participat in 2 contracte.

d. Responsabilul cu controlul calitatii nu prezinta diploma de studii, decizia
de numire in functia de Responsabil cu controlul calitatii este doar pentru o
anumita lucrare si prezinta CV datat din anul 2020.

O altd critica formulata de contestatoarea vizeaza faptul ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma, in baza dispozitiilor art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Astfel, se arata ca:

a. Nu este indeplinita cerinta prevazuta la Capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 3 din Fisa de date a achizitiei si
punctul 16 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 3 din Caietul de
sarcini, referitoare la Graficul Gantt, in sensul ca, in urma analizarii graficului
Gantt prezentat in propunerea tehnica nu au fost identificate punctele cheie
(jaloanele).

b. Ofertantul declarat céastigator nu poate realiza lucrarea cu resursele
declarate si in termenul declarat in oferta - termenul de executie de 4 luni, fiind
regasite anumite neconcordante.

De asemenea, avand in vedere complexitatea lucrarii, volumul foarte
mare de sapatura, impedimentele de pe traseu (trotuare, podete, stalpi, pomi,
existenta bransamentelor de apa si canalizare), necesitatea efectuarii lucrarilor
concomitent (desfacere, sapatura, strat, nisip, astupare), contestatoarea
apreciaza ca ofertantul declarat castigator are nevoie de mult mai multe
resurse pentru a realiza lucrarea in termenul declarat.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.
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Prin adresa nr. 145/01.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
10596/02.03.2023, .... transmite punctul de vedere referitor la contestatie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei constand in modalitatea in
care s-a aplicat factorul de evaluare tehnic ,experienta expertilor cheie”
pentru .... S.R.L., entitatea contractanta sustine ca procesul de evaluare a
ofertelor prezentate in cadrul procedurii s-a efectuat cu respectarea clara a
legislatiei in vigoare in materie de achizitie publica si implicit, cu respectarea
principiului tratamentului egal. Ca urmare a procesului de evaluare tehnica, au
fost formulate solicitari de clarificari a caror scop a fost clarificarea, respectiv
dezvoltarea informatiilor prezentate initial si nicidecum, un rol de completare a
propunerilor tehnice.

Astfel, se aduce la cunostinta ca ofertantului .... S.R.L. i s-au solicitat
clarificari, in vederea prezentarii unor informatii detaliate asupra documentelor
prezentate initial iTn cadrul propunerii tehnice cu privire la experienta
profesionala a expertilor cheie propusi pentru indeplinirea functiilor ce fac
obiectul aplicarii factorului de evaluare tehnic ,experienta expertilor cheie”,
evidentiind continutul solicitarii de clarificari, precum si cerinta din caietul de
sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul a demonstrat ca expertii
(Manager de proiect - Ing. ....; Coordonator proiectare autorizat ANRE - PGD si
PGIU si Sef de santier autorizat ANRE - EGD si EGIU - Ing. .... ..) detin
experienta profesionala specifica, ce este mentionata in cadrul CV-urilor
prezentate in acest sens, drept urmare cerinta initiala de ,prezentare a unui
document constatator/recomandare sau alt tip de document din care sa reiasa
implicarea expertului in proiectul respectiv”’ este asigurata prin intermediul
informatiilor initiale.

In acest sens, se arata ca, pentru o detaliere clara a experientei
profesionale detinute de fiecare expert cheie propus, entitatea contractanta a
formulat solicitari de clarificari prin care sa se prezinte informatii/documente,
respectiv constatatoare clare din partea beneficiarilor finali ai obiectivelor de
investitii enumerate in cadrul CV-urilor, care sa poate ajuta comisia de evaluare
in vederea aplicarii corecte a factorului de evaluare. In acest sens, entitatea
contractanta evidentiaza raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari si
subliniaza ca, evaluarea prezentului factor de evaluare s-a facut prin luarea in
considerare a numarului de proiecte/obiective de investitii distincte si nu pe
baza numarului de contracte similare celui ce a facut obiectul prezentei
proceduri.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
recomandarile Engie Romania SA nr. 7151/18.01.2023 si nr. 7153/ 18.01.2023
au fost emise in data de 18.01.2023, pentru expertii in cauza, data ulterioara
termenului de depunere a ofertei, entitatea contractanta apreciaza ca acest
aspect nu impesteaza in niciun fel conformitatea ofertei depusa de .... S.R.L.
deoarece respectivele recomandari vizau informatii cu privire la obiective de
investitii ce au fost prezentate initial in cadrul propunerii tehnice (CV) si drept
urmare, a avut rol de confirmare/ detaliere a informatiilor prezentate initial,
nicidecum de completare.

Referitor la critica privind neidentificarea jaloanelor din Graficul Gantt,
entitatea contractanta invedereaza ca, in cadrul propunerii tehnice prezentata
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de .... S.R.L., in cadrul fisierului ,Grafic licitatie Malu. Giurgiu - ....”, a fost
prezentat Graficul Gantt adaptat prezentului obiectiv de investitii, cuprinzand
evidentierea activitatilor aferente serviciilor de proiectare si executiei lucrarilor,
iar in cuprinsul acestuia au fost evidentiate atat activitatile critice ce compun
»~drumul critic”, cat si punctele cheie (jaloanele), marcate cu simbolul aferent
(romb). Informatii care atesta acest lucru se regasesc la pagina 1 din cadrul
graficului prezentat, in dreptul activitatilor de: ,semnare contract”, ,ordin de
incepere a lucrarilor de proiectare”, ,finalizare PTH, DE, CS”, ,emitere ordin de
incepere a lucrarilor de executie” si ,desfiintare organizare de santier”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c& in
cadrul ofertei depuse de ofertantul castigator, nu s-au identificat informatii cu
privire la termenul de executie, .... invedereaza ca ofertantul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice informatii suficiente care sa demonstreze ca
termenul de executie a lucrarilor, respectiv de 4 luni este unul fezabil”, in
sustinerea termenului de executie acesta prezentdnd o descriere detaliata a
informatiilor cu privire la timpul de lucru asumat si modalitatea de respectare a
acestuia, strategia de alocare a resurselor de personal precum si prezentarea
tipurilor de echipamente/ utilaje detinute de asociere ce vor fi alocate
indeplinirii obiectivului prezentei proceduri. Atat prin modul in care a fost
evidentiat planul de lucru in vederea realizarii lucrarilor cat si prin numarul si
tipurile de personal si resurse/utilaje prezentate, ofertantul clasat pe locul I a
facut dovada faptului ca termenul de executie a lucrarilor (4 luni) asumat de
acesta este unul fezabil.

Entitatea contractanta opineaza ca, in cazul in care ofertantul declarat
castigator nu ar putea sa duca la indeplinire prezentul obiectiv de investiti in
termenul asumat de 4 luni, prezentul contract sectorial de lucrari ar putea fi
modificat in sensul prelungirii termenului de executie cu pana la maxim 2 luni,
pentru a nu produce schimbarea clasamentului. Modificarea in cauza, ar fi
considerata ca nesubstantiala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 151/02.03.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
10884/03.03.2023, .... revine la punctul de vedere nr. 145/01.03.2023 si
aduce la cunostinta ca, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va lua masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, prin urmare, solicitand C.N.S.C. sa ia la cunostinta de decizia
de a adopta toate masurile de remediere.

Prin adresa nr. 944/07.03.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
11909/08.03.2023, contestatoarea asocierea ....S.R.L. - ....S.A. - ....S.R.L,,
prin liderul ....S.R.L., transmite ,Raspuns la punctul de vedere nr.
145/01.03.2023"

Contestatoarea observa ca, entitatea contractanta, la fila 6, recunoaste ca
ofertantul declarat castigator nu a depus pentru demonstrarea experientei
profesionale a expertilor decat CV-uri, fara sa depuna vreo
recomandare/document constatator, ori, CV-ul nu reprezinta document
constatator sau recomandare si niciun alt document din care sa reiasa
implicarea expertului in proiectul respectiv in sensul cerintei din documentatia
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de atribuire. Documentul constatator sau recomandarea sunt documente care
sunt emise de alte entitati decat persoana in cauza.

Sub acest aspect, sunt invocate dispozitiile art. 154 lit. t) din HG nr.
394/2016.

Se arata ca, din CV-ul dlui. ....Irinel rezulta ca in ultimii 7 ani (2016 -
prezent) toate lucrarile la care acesta a participat a avut calitatea de Manager
de proiect iar nu de Coordonator al echipei de proiectare, iar anterior a avut
calitatea de Inginer Sef; din CV-ul dlui. ....rezulta ca in ultimii 18 ani (2005 -
prezent) toate lucrarile la care acesta a participat a avut calitatea de Manager
de proiect iar nu de Sef de santier, iar anterior a avut calitatea de Inginer Sef.

Cu privire la modul de aplicare al algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire, contestatoarea opineaza ca entitatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 145 din HG nr. 394/2016, precum si dispozitiile
documentatiei de atribuire, respectiv capitolul II.2.5 ,Criterii de atribuire” din
fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
recunoaste ca a folosit un alt algoritm neprevazut in documentatia de atribuire,
incdlcand astfel principiul tratamentului egal, intrucat, la factorul de evaluare 2
- Experienta expertilor cheie, oferta castigatoare a primit punctajul maxim de
15 puncte - cate 5 puncte pentru fiecare expert cheie, desi pentru Expertii
propusi nu s-a facut dovada ca au fost implicati in 5 sau mai multe contracte
comparabile din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul
contractului.

Sub acest aspect, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva si subliniaza ca recomandarile analizate pentru aplicarea
algoritmului de calcul nici nu au existat la momentul depunerii ofertei initiale, ci
au fost obtinute abia la data de 18.01.2023.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante, potrivit careia ,nu a
luat in considerare numarul de contracte”, contestatoarea considera ca aceasta
demonstreaza inca o data reaua vointa.

In continuare, contestatoarea evidentiaza din nou contractele in care au
participat expertii sai cheie.

Cu privire la Programul de executie (graficul Gantt) pe zile sau luni
calendaristice, atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru executia
lucrarilor, ....S.R.L. reitereaza faptul ca in Graficul Gantt depus de ofertantul
castigator, se observa foarte clar faptul ca singurele puncte cheie prezentate
sunt pentru activitatea de proiectare si pentru ordin de incepere si demobilizare
OS faza de executie.

Pentru motivele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale.

Prin cererea de interventie nr. 23006437/10.03.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12720/10.03.2023, formulata in cadrul prezentului dosar,
asocierea ....S.R.L., prin liderul .... S.R.L., solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
deciziei entitatii contractante de atribuire a contractului catre societatea sa,
considerand actele atacate ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea, pe
fond, a cererii de interventie.
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Intervenienta considera ca expertii propusi de societatea sa indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire, iar jaloanele din cadrul Graficului Gantt
se regasesc la urmatoarele pozitii: 3 - Semnare contract, 5 - Ordin de incepere
a lucrarilor de proiectare, 17 - finalizare PTh, DE, CS, Deviz general si Devize
pe categorii, 18 - Emitere ordin de incepere a lucrarilor de executie.

Astfel, intervenienta considera ca autoarea contestatiei urmareste
intarzierea inceperii lucrarilor.

Prin adresa nr. 1167/21.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15397/22.03.2023, contestatoarea formuleaza ,Punct de vedere cu privire la
cererea de interventie”, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea
cererii de interventie, ca inadmisibila, intrucat aceasta a fost transmisa , prin e-
mail, atat entitatii contractante, cat si societatii sale, la data de 15.03.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, .... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul: <«Infiintare sistem inteligent de distributie
gaze naturale in Comunele Slobozia, Malu si Vedea, satele apartinatoare
Slobozia, Malu si Vedea, judetul Giurgiu»”, cod CPV 45231221-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 44.833.132,71 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ....S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 208921171/1 din 24.02.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Giurgiu, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 896.663 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 456/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ....S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabilg,
faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ....S.R.L., asocierea ....S.R.L.,
prin liderul .... S.R.L. a depus in cadrul prezentului dosar Cerere de interventie
nr. 23006437/10.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 12720/10.03.2023,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei entitatii
contractante de atribuire a contractului catre societatea sa, considerand actele
atacate ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
asocierea ....S.R.L., prin liderul .... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in ceea ce
o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata céastigatoare, conform Raportului proceduri nr.
112/12.02.2023, motiv pentru care va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta si o califica ca fiind accesorie, in conditiile in
care interventia vizeaza mentinerea deciziei autoritatii contractante, in
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conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere
ca entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de catre
....S.R.L., la data de 28.02.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal in ceea ce priveste transmiterea
acesteia catre C.N.S.C., aceasta fiind depusa, in original, la data de
10.03.2023.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei, invoca exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie, motivat de faptul ca respectiva cererea nu a fost
comunicata acesteia si nici autoritatii contractante in termenul legal de 10 zile
de la data publicarii contestatiei in SEAP.

In ceea ce priveste transmiterea cererii de interventie catre entitatea
contractanta si contestatoare, Consiliul, din examinarea confirmarii de e-mail
existenta la dosarul cauzei, constata ca asocierea ....S.R.L. nu a respectat
dispozitiile legale amintite [art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016)] in ceea ce
priveste termenul de 10 zile, aceasta transmitand-o, la adresele de e-mail
(adigazesloboziamaluvedea@gmail.com si ofice@investgc.ro), la data de
15.03.2023, orele 13:24, aspect care conduce la tardivitatea cererii de
interventie formulate.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza pe cale de consecinta, ca tardiv
formulata cererea de interventie depusa de asocierea ....S.R.L., motiv pentru
care o0 va respinge.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
cererea de interventie a ofertantei de asocierea ....S.R.L., urmand a fi respinsa
ca tardiva.

Trecand la solutionarea contestatiei, se constata faptul ca societatea
contestatoare este nemultumita de evaluarea pe care a realizat-o entitatea
contractanta pentru operatorul economic clasat pe locul I - asocierea .... SRL
- ...., sens in care solicita anularea Raportului procedurii nr. 112/13.02.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 116/13.02.2023 in partea ce priveste

ofertanta castigatoare si dispunerea reevaluarii acesteia, respectiv:
"- Sa anulati comunicarea rezultatului procedurii nr.116/13.02.2023 si Raportul procedurii

nr.112/13.02.2023 in ceea ce priveste stabilirea castigatoare a ofertei asocierii .... SRL - IRIGC
intreprinderea de Reparatii si Instalatii Gaze si Constructii Impex SRL;
- Sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta clasata pe locul I a Asocierii .... SRL -

IRIGC intreprinderea de Reparatii si Instalatii Gaze si Constructii Impex SRL cu respectarea celor din
motivare.”

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare, asocierea ....S.R.L., Consiliul constata ca, in Punctul de vedere nr.
151/02.03.2023, inregistrat la Consiliu sub nr. 10884/03.03.2023,
precizeaza urmatoarele:

Pagina 9 din 11


mailto:adigazesloboziamaluvedea@gmail.com

»Prin contestatia depusd, Asocierea formata din ....S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ....S.A.
(asociat) si S.C. .... S.R.L. (asociat 2) avand pe S.C. .... S.R.L. (subcontractant) solicita:
- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 116/13.02.2023 si Raportul procedurii nr.

112/13.02,2023 in ceea ce priveste stabilirea cagtigatoarei ofertei asocierii .... S.R.L.- IRIGC
Intreprinderea de .... S.R.L.
- Reevaluarea ofertei clasate pe locul I a Asocierii .... S.R.L.- ....S.R.L. cu respectarea celor din

motivare, din documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

Procedura utilizata de noi pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect /.../
este licitatie deschisa prin mijloace electronice in baza art. 85 din Legea 99/2016 si art. 65 alin. (1) din
HG 394/2016. Fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la nr. anunt
participare CN1049944/01.12.2022.

Prin intermediul prezentului revenim la punctul de vedere cu numarul 145 din 01.03.2023 si
aducem la cunostintd onoratului Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ca in conformitate
cu art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, entitatea contractanta
are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare, astfel, transmitem prin
prezenta faptul ca vom lua masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertelor depuse in
cadrul prezentei procedura.

In atari conditii, solicitim onoratului Consiliu s3 ia la cunostintd de decizia entitatii
contractante de a adopta toate masurile de remediere”.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca entitatea contractanta a achiesat la
solicitarea autoarei contestatiei privind reevaluarea ofertelor, aspect care
conduce la reevaluarea ofertei depusa de asocierea declarata castigatoare
....S.R.L., astfel cum solicita contestatoarea, recunoscand astfel ca evaluarea
realizata de membrii comisiei de evaluare a fost insuficienta.

In aceste conditii, ca urmare a achiesarii de catre entitatea contractanta
la cele solicitate prin contestatie, Consiliul va dispune anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de asocierea declarata
castigatoare ....S.R.L., sub aspectele criticate.

Observand ca .... achieseaza la solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei clasata pe locul I, Consiliul admite, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, contestatia formulata de asocierea ....S.R.L. - ....S.A.

- ....S.R.L., va obliga entitatea contractanta la anularea Raportului procedurii
nr. 112/12.02.2023 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarilor
privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractantda sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ....S.R.L., in termen de cel mult 20 zile de la data primirii prezentei,
cu Tntocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor asumate in
Punctul de vedere nr. 151/02.03.2023, finregistrat la CNSC sub nr.
10884/03.03.2023. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ....S.R.L. - ....S.A. - ....S.R.L,,
in contradictoriu cu ...., si obliga entitatea contractanta sa anuleze Raportul
procedurii nr. 112/12.02.2023 si actele subsecvente acestuia si sa reevalueze
oferta depusa de asocierea ....S.R.L., in termen de cel mult 20 zile de la data
primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
celor asumate in Punctul de vedere nr. 151/02.03.2023, inregistrat la CNSC sub
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nr. 10884/03.03.2023. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

Admite exceptia invocata de asocierea ....S.R.L. - ....S.A. - ....S.R.L. si
respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie formulata de

asocierea ....S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini.
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