CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 367/26.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12272/27.03.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentanta prin
... - administrator, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
impotriva adresei nr. 2061/09.03.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale
in ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... SRL, cu privire la prezentarea -certificatelor de calitate a
productiei in fabrica pentru materialele: betoane, balast, macadam si
mixturi asfaltice, conform legislatiei achizitiilor publice, a cerintelor din
fisa de date a achizitiei si a documentelor doveditoare prezentate.

Prin contestatia nr. CGM-237/05.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13990/05.04.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
director general, formulata impotriva adresei nr. 2656/26.03.2018,
emisa de ..., in cadrul aceeasi procedurii de atribuire, s-a solicitat
Consiliului:

- constatarea netemeiniciei admisibilitatii ofertei depusa de
asocierea ...;

- revocarea actul administrativ nr. 2656/26.03.2018 si
constatarea neconformitatii ofertei asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ..., cu respectarea documentatiei de atribuire si a
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dispozitiilor legale aplicabile, si constatarea neconformitatii acesteia,
datorate pretului nejustificat de scazut.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1299/26.04.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17089/27.04.2018, formulata de SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii ..., cu sediul social in comuna ..., si sediul procedural ales in
vederea comunicarii procedurale in ..., avdnd CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin Leana
Marius — administrator, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiilor
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, critica decizia de declarare ca fiind inacceptabila a ofertei
sale, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comunicata prin
adresa nr. 2061/09.03.2018, pe care o considera abuziva si nelegalg,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a detaliat
in concret motivele care au stat la baza declararii inacceptabile a ofertei
sale, ci doar s-a rezumat la a afirma ca: ,Din raspunsul la clarificarile
transmise de dumneavoastra lipsesc anexele la certificatele
conformitate, situatie in care comisia de evaluare nu poate verifica daca
materialele ce urmeaza a fi puse in operd, au caracteristicile mecanice
fizice si chimice corespunzatoare cerintelor din caietele de sarcini”.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, a explicat
in mod clar ca materiile prime principale puse in opera sunt certificate
din punct de vedere al calitatii acestora, sens in care a prezentat
certificarile de calitate emise de un organismul de certificari in conditiile
legii. Astfel, autoritatea contractanta in mod gresit a considerat
raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent, cu toate ca, pentru
veridicitatea celor prezentate, avea posibilitatea sa se adreseze celor de
la ... pentru a se convinge daca certificatele prezentate atesta sau nu
calitatea produsului si daca sunt emise in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Privitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
certificatele prezentate pentru beton, mixtura asfaltica, macadam etc.,
nu sunt insotite de nicio anexa, acestea fiind eliberate in baza unei
documentatii si proceduri de audit a organismului de certificare.
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Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016 si HG nr 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2964/02.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
13198/02.04.2018, ... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, in timpul evaluarii propunerilor
tehnice, a solicitat tuturor ofertatilor sa prezinte furnizorii pentru
materialele: betoane, balast, dale beton, tuburi Premo, nisip, mixturi
asfaltice si macadam si prezentarea, pentru materialele ce urmeaza a fi
puse in opera, indiferent ca sunt productie proprie sau cumparate
(betoane, balast, macadam, mixturi asfaltice), ,Certificat de
conformitate al controlului productiei in fabrica” emis de un organism
acreditat precum si anexa la acesta si/sau certificate de conformitate
pentru produs, valabile la data prezentarii. Aceasta solicitare a avut ca
scop analizarea modului in care materialele ce urmeaza a fi puse in
opera respecta cerintele din caietele de sarcini puse la dispozitie
ofertantilor, respectiv daca acestea au caracteristicile de performanta
solicitate.

Mai arata ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns, prin
adresa nr. 254/01.03.2018, declarand furnizorii pentru principalele
material ce urmeaza a fi puse in opera si transmitand 4 (patru)
,Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica”, dar fara a
fi Tnsotite de anexa care sa contina performantele declarate ale
produselor sau macar certificate de conformitate pentru produs.

In aceste conditii, comisia de evaluare a fost in imposibilitatea
analizarii modului in care materialele ce urmeaza a fi puse in opera
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, dand ca exemplu
macadamul, material folosit pentru stratul de fundare a drumului, ale
caror caracteristicile fizico-chimice si mecanice difera de la o cariera la
alta. Toti ofertantii, mai putin asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, au ca
locatie de provenienta a acestui material Cariera ... din judetul
Covasna. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat ,Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica”, emis de ... nr. 2293-
CPR 0309, in care se mentioneaza ca produsele de cariera au ca loc de
productie Statia de sortare din ..., apartinand asociatului SC ... SRL,
fara a preciza cariera din care provin, iar lipsa anexei a pus comisia de
evaluare in imposibilitatea verificarii conformitatii produsului.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca nu
pot fi primite afirmatiile contestatoarei, potrivit carora certificatele se
emit fara anexa, ele fiind contrazise tocmai de certificatele depuse de
ceilalti ofertanti. Certificatele se emit dupa efectuarea incercarilor si
determinarilor prevazute de standarde, iar anexa contine tocmai
rezultatul acestor determinari.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul avea
posibilitatea prezentarii unui certificat de conformitate pentru produs,
document care insoteste orice furnizare de produs si care are valoarea
unei declaratii pe propria raspunde, cu mentiunea ca si in acest
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document trebuie inscrise caracteristicile fizico-chimice si mecanice ale
produselor.

Referitor la continutul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila, deoarece se solicita
luarea unor masuri de remediere, respectiv reevaluarea propunerii
tehnice, care nu poate fi primita, fara a se solicita anularea actului
administrativ. Consiliul astfel investit, va trebui sa pronunte o solutie in
limitele obiectului cererii, ori obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei este fara efect in conditiile in care actul care
prevede decizia de respingere a propunerii tehnice ramane valabil.

Formularea SC ... SRL ,contestatie impotriva adresei nr. 2016 din
09.03.2018"” nu poate fi considerata o cerere de anulare a acestui act si
implicit a deciziei de respingere a propunerii tehnice, dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevazand, in mod clar, care sunt
elementele contestatiei.

Ori, temeiul de drept invocat prevede ca in continutul contestatiei
trebuie indicat atat actului atacat, cat si obiectul contestatiei.

Ca temei de drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL reclama netemeinicia admisibilitatii ofertei
depusa de asocierea ..., deoarece aceasta nu a furnizat explicatii si
documente edificatoare prin care sa faca dovada ca preturile ofertate
sunt justificate.

In acest sens, contestatoarea arata ca, pentru verificarea
admisibilitatii ofertei asocierii in discutie, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, iar aceasta a
raspuns, comunicand, cel mai probabil ,analize de pret la materialele
solicitate in functie de compozitia fiecarui material si evidentiind
consumurile cu utilaje carburanti si forta de munca” pentru mixturi
asfaltice: BAPC 16, DABPC20, BAR 16 si betoane B150, B250, B400,
B500.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea prezinta
urmatoarele chestiuni prealabile de care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina cont in cadrul evaluarii ofertei asocierii ...:

1. Mixtura asfaltica BAR16 are in compozitie agregate de cariera
(cribluri), motiv pentru care ar fi trebuit sa se tina cont de costurile de
achizitie precum si de transportul acestora pana la baza de productie
(transportul fiind o componenta semnificativa in acest caz, avand in
vedere faptul ca sunt aduse de la ..., adica de la aproximativ 180 km).

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca: ,Cheltuielile cu transportul sunt mai mari la
dumneavoastra data fiind distanta mai mare de la locul de
productie/furnizare decat la Asocierii SC ... SA si SC ... SRL”, dar
diferenta de distanta este de doar 3 km, respectiv 183 km fata de 180,
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total nesemnificativa pentru a justifica o diferenta a costurilor de
transport.

2. Referitor la analizele de pret pentru mixturile asfaltice BAPC 16,
BADPC20, BAR 16, ar fi trebuit sa se verifice in ce mod sunt justificate
toate cheltuielile necesare in vederea obtinerii acestor materiale in
statia de producere mixturi asfaltice detinuta de asociere, care contin
doua parti distincte de cheltuieli:

- cheltuieli material: bitum, filer, agregate de balastiera, agregate
de carier3;

- cheltuieli productie: manopera directa, amortizare utilaje,
combustibil lichid usor sau gaz, energie electrica, alte cheltuieli.

3. Analiza pretului pentru balast ar fi trebuit sa tina cont de:

- redeventa miniera ce trebuie platita catre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in cuantum de 0,5 euro/mc, la cursul
momentului elaborarii ofertei (1 euro = 4,65 lei), conform art. 45 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 85/2003, rezultand o redeventa miniera de 2,32
lei/mc de produse de balastiera;

- contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din
albia si malurile cursurilor de apa, ce trebuie platita catre ..., conform
OUG nr. 73/2005 si HG nr. 1202/2010, anexa 1, punctul D, in cuantum
de 4,47 lei/mc de produse de balastiera.

Pe langa aceste costuri pentru exploatarea produselor de
balastiera mai intervin cheltuieli pentru: emiterea permisului de
exploatare si a autorizatiei de gospodarire a apelor, conform OUG nr.
107/2002, inchirierea perimetrului balastierei de la ..., conform HG nr.
632/2007 si a Ordinului ... nr. 1222/2008 si extractia efectiva a
produselor de balastiera (utilaje, combustibil si deserventi).

Referitor la neconformitatea ofertei asocierii ..., contestatoarea
sustine ca aceasta nu a furnizat documente si explicatii edificatoare prin
care sa demonstreze ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de
scazut, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Criticile contestatoarei se intemeiaza pe imprejurarea ca asocierea
in discutie nu avea posibilitatea de a cuprinde in preturile ofertate toate
acele cheltuieli necesare executiei lucrarilor prevazute in documentatia
de atribuire, cum ar fi si fara a se limita la: cheltuielile cu transportul
utilajelor si materialelor la locul de punere in opera, cheltuielile cu
materia prima necesara producerii mixturilor asfaltice si betoanelor ce
urmeaza a fi folosite (inclusiv transportul acestora).

Avand in vedere aceste aspecte, petenta apreciaza ca analiza
propunerii financiare si a explicatiilor furnizate de catre asociere a fost
superficiala, prin justificarile si documentele prezentate ofertantul
nefacand dovada ca pretul ofertat este unul sustenabil si ca poate duce
la bun sfarsit obligatiile contractuale asumate.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor
care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
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contract de achizitie publica fata de un pret neobisnuit de scazut,
prezumtie ce trebuie rasturnata prin furnizarea unor justificari
pertinente de catre ofertant.

In sustinere, contestatoarea prezinta situatia generalda asupra
preturilor asocierii, subliniind ca valoarea de 168,51 lei/tona, propusa
de asociere pentru BAR16, nu acopera nici macar pretul cu materiile
prime folosite pentru fabricarea acestuia, avand in vedere faptul ca
numai costurile cu transportul pietrei concasate de la cariera din ...
costa minimum 40,15 lei, (ludnd in calcul 25 to/transport), astfel:

Pret unitar/tona transportata la statia de preparare mixturi: 195
km * 2 * 3 lei/km/25 tone = 46,80 lei/tona transportata.

Total valoare transport agregate pentru 1 tona de mixtura
asfaltica = 46,8 lei/tona x 0,858 tone agregat = 40,15 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca valoarea rezultatda nu include
curent electric, salarii angajati, cheltuieli sectie fara profit si alte
cheltuieli, ca indirecte, amortisment, cheltuieli utilaje incinta, etc.

De asemenea, nici pretul pentru BAPC16 nu este unul sustenabil,
deoarece, in conformitate cu AND 605/2016 , procentul de bitum este
de minim 5.7%, iar pretul bitumului este unul semnificativ, asa cum
reiese si din oferta atasata notificarii prealabile.

Pret unitar/tona transportata la statia de preparare mixturi: 2 km
* 2 * 3 lei/km/25 tone = 0,48 lei/tona transportata.

Aceasta valoare nu include curentul electric, salariile angajatilor,
cheltuielilor sectie, profit si alte cheltuieli indirecte, amortisment,
cheltuieli utilaje si utilitati incinta.

Totodata, cheltuielile minimale obligatorii avute cu statia de asfalt
sunt: 1. Personal: operator statie - 1 persoana, fochist 24/24 h - 4
persoane, sef de statie, care poate fi si responsabil cu productia,
laborant statie; 2. Utilaje: incarcator frontal; 3. Altele: curent electric,
amortisment, cheltuieli de reparatii si intretinere, consumabile.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
verifice in ce masura aceste cheltuieli au fost incluse in calculul
prezentat.

Privitor la raspunsul la notificarea prealabila, in care autoritatea
contractanta s-a limitat in a comunica faptul ca: ,Din calculul prezentat
de dumneavoastra rezulta ca 1 tona de BAPC 16 poate fi obtinuta cu un
cost de 148,99 lei. Pentru acest material in oferta financiara ati ofertat
un pret de 200 lei/to, fapt ce reprezinta o chestiune de politica
economica internd”, contestatoarea sustine ca a comunicat foarte clar
ca pretul de 148,99 lei pe tona este un pret care nu a tinut cont si de
alte cheltuieli, cum ar fi: ,curentul electric, salariile angajatilor,
cheltuielilor sectie ,profit si alte cheltuieli indirecte, amortisment,
cheltuieli utilaje si utilitati incinta”. O diferenta majora intre BAR16 si
BAPC16 sunt agregatele folosite la producerea acestora, BAR16 se
fabrica folosindu-se agregate de cariera si nu de balastiera, generand
un pret ridicat (avand in vedere distanta mare de transportat a
acestora).



Dovada a preturilor "artificiale" propuse de asocierea ... este
diferenta de numai 10,56 lei intre BAPC16 si BAR 16, avand in vedere
ca aceasta ar trebui sa "acopere" cheltuieli cu transportul criblurilor de
la ... de minim 40 de lei pentru fiecare tona de BAR16.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din
notificarea prealabila, faptul ca: ,Un pret mai mic decét al
dumneavoastra a fost prezentat si la piatra spartd pentru drumuri,
unde oferta de pret de la furnizorul ofertantului de pe primul loc este
mai mica cu cca. 3,3 lei/mc”, contestatoarea mentioneaza ca la cei
31,82 lei/mc se adauga cheltuielile de transport a acesteia, in cuantum
de minim 40 de lei pentru fiecare tona de BAR16 ofertata.

Totodata, in opinia contestatoarei, cu privire la mentiunea
autoritatii contractante: ,Diferenta de pret dintre cele doua oferte este
justificata si de faptul ca ofertantul castigator este producator pentru
toate materialele a caror analizd am solicitat-o, folosind in mod
justificat un pret de ofertare scazut in raport cu dumneavoastra, care in
afara de betoanele asfaltice, achizitionati toate celelalte materiale
analizate (betoane, balast)”, calitatea de producator, in legatura cu
pretul neobisnuit de scazut al BAR16 nu "ajuta" cu nimic, autoritatea
contractanta evitand sa lamureasca daca acesta a verificat sau nu in ce
masura costurile cu transportul pietrei sparte a fost sau nu inclus in
pretul produsului finit, respectiv BAR16.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016 si Legea 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 3207/13.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
14752/13.04.2018, ... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, precizand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, inaintea aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, constatand ca valoarea ofertata este
de 2.948.344,20 lei, respectiv 75,87%, fapt ce facea oferta suspecta si
subevaluata in raport cu preturile pietei, a solicitat asocierii
justificarea preturilor pentru principalele materiale ce urmeaza a fi puse
in opera, respectiv: ,Analiza de pret pentru urmatoarele materiale:

- Mixturi asfaltice: BAPC 16, DABPC20, BAR 16;

- Betoane B150, B250, B400, B500.

La analiza de pretului vor fi avute in vedere toate costurile pentru
productia unei tone sau metru cub de material, in functie de reteta de
fabricatie”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat comparativ oferta asocierii ... fata de cea a contestatoarei si a
retinut urmatoarele:

- cheltuielile cu transportul sunt mai mari in oferta contestatoarei,
data fiind distanta mai mare de la locul de productie/furnizare decat la
asocierii SC ... SA si SC ... SRL, cu referire la principalele materiale din
oferta (betoane, asfalt etc.);

- cheltuielile cu utilajele in oferta contestatoarei sunt mai mici
decét cele ale ofertantului de pe primul loc;
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- manopera este sensibil egala;

- diferenta mare fiind generata de costul materialelor.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 780 din 14.03.2018,
prezentdnd analiza de pret pentru materialele solicitate, in functie de
compozitia fiecarui material, si evidentiind consumurile cu utilaje
carburanti si forta de munca, comisia de evaluare constatand:

- pret lei/tona BAR 16;

- diferenta de pret este determinata de costurile cu instalatiile si
de pretul la nisip, unde preturile/unitate de masura in calculul prezentat
de contestatoare este mai mare;

- pentru unele materiale componente (ex. bitum) in calculul
pretului prezentat de ofertantul de pe primul loc, pretul este mai mare
cu 8,21 lei/tona decat in calculul contestatoarei, motiv pentru care
critica nu este justificata;

- pretul/ tona al betonului asfaltic BAPC 16 al ofertantului de pe
primul loc este mai mare cu 8,96 lei/tona decat calculul
contestatoarei.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca fisi mentine opinia din raspunsul la notificarea
prealabila, respectiv ca acestea au un caracter pur formal, elementele
de pret pe care contestatoarea considera ca ar trebui avute in vedere,
fiind solicitate ca elemente componente ale justificarii pretului de catre
ofertantul de pe primul loc.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in conditiile in
care calculul exemplificat de contestatoare, potrivit caruia 1 tona de
asfalt BAPC 16, poate costa 148,99 lei, iar ofertantul de pe primul loc a
ofertat 157,95 lei/tona, critica nu este justificata. Un pret mai mic decat
al contestatoarei a fost prezentat si la piatra sparta pentru drumuri,
unde oferta de pret de la furnizorul ofertantului de pe primul loc este
mai mica cu cca. 3,3 lei/mc.

In ceea ce priveste pretul pentru produsele de balastiera, din
analiza efectuata a rezultat ca pretul ofertat acopera costurile cu
redeventa miniera, contributia catre ... si alte cheltuieli, pretul
reglementat de Oficiul Concurentei nu mai reprezinta un reper, produsul
putdnd fi vandut la un pret mai mic decat cel reglementat, mai ales
atunci cand este utilizat ca pret intern in cadrul unei propuneri
financiare. Ofertantul a prezentat, de asemenea, si o detaliere a
pretului pentru toate marcile de betoane folosite, conform adresei nr.
780 din 14.03.2018.

Totodata, asa cum s-a mentionat in raspunsul la notificare,
,Diferenta de pret dintre cele doua oferte este justificata si de faptul ca
ofertantul castigator este producator pentru toate materialele a caror
analiza am solicitat-o, folosind in mod justificat un pret de ofertare
scazut in raport cu dumneavoastra, care in afara de betoanele asfaltice,
achizitionati toate celelalte materiale analizate (betoane, balast)”,
aspect sustinut de datele furnizate de asocierea ... in Centralizatorul C6
- Extrasul de materiale prezentat in propunerea tehnica si cea
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financiara, din care rezulta ca SC ... SRL este furnizorul pentru toate
tipurile de asfalt si betoane ce urmeaza a fi puse in opera.

Fata de toate considerentele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul clasat pe primul loc a facut dovada posibilitatii
executarii contractului la nivelul calitativ si cantitativ impus de cerintele
documentatiei de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1299/26.04.2018, SC ...
SA, in calitate de lider al asocierii ..., a solicitat Consiliului respingerea
contestatiilor depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL,
deoarece sunt nefondate si hetemeinice, iar actele emise de autoritatea
contractanta sunt corecte si legale.

Referitor contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
intervenienta arata ca asocierea in cauza a contestat decizia autoritatii
contractante de declarare inacceptabila a ofertei sale, in temeiul art.
134 alin. (5), apreciind-o ca fiind "nemultumitoare", dar fara a aduce
argumente de drept si nici dovezi in fapt pentru a produce dovada
contrara. Pe parcursul motivarii contestatiei, nu se ofera niciun
argument juridic cu privire la lipsa anexelor certificatelor depuse, pe
care toti participantii la procedura de achizitie publica in cauza le-au
prezentat.

Astfel, in mod corect si legal, autoritatea a facut aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016, orice alta decizie ar fi
creat un avantaj incorect acestui ofertant in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Privitor la contestatia formulata de SC ... SRL, intervenienta
sustine ca in continutul acesteia se formuleaza o serie de critici la
adresa ofertei castigatoare, nedatate si nesustinute cu niciun text de
lege sau mijloc de proba, in conditiile in care s-a raspuns intocmai la
solicitarile de clarificari ale autoritatii, acestea fiind postate in SEAP si se
afla la dosarul achizitiei. Faptul ca acestea au fost declarate
confidentiale, avand in vedere ca fac parte din oferta financiara, si ca
din acest motiv contestatoarea nu a avut acces la ele, nu echivaleaza cu
nedepunerea acestora.

Pe fondul contestatiei, intervenienta subliniaza urmatoarele:

- in mod corect si legal autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta asocierii ...;

- rezulta din dosarul achizitiei, ca autoritatea a solicitat clarificari
si asocierii castigatoare, prin adresa nr. 2142/03.03.2018, pentru
justificarea preturilor la: mixturi asfaltice 8APC 16, BADPC 2Q, BAR 16
si betoane B150, B 250, B 400, B 500, la care, prin adresa nr.
780/14.03.2018, s-a raspuns, prezentandu-se justificarea preturilor
ofertate;

- se poate observa, din analizele de pret exemplificative furnizate
de contestatoare, ca aceasta se raporteaza la o statie de asfalt care
functioneaza pe baza de CLU. Statia de asfalt a SC ... SRL este o statie
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de asfalt performanta, cu o capacitate de productie de 160 tone/ora si
care functioneaza pe baza de combustibil gaz metan si nu CLU.

Avand in vedere ca puterea calorica a gazului metan este mai
mare decat a CLU si tariful/metru cub de gaz metan este mai mic decét
pretul pe kilogram de CLU, rezulta ca si productivitatea statiei este mult
mai mare;

- referitor la cheltuielile minime cu statia de asfalt, in ceea ce
priveste personalul "fochist 24/24 - 4 persoane", acesta este obligatoriu
pentru contestatoare avand in vedere calitatea statiei de asfalt la care
face referire, dar statia de asfalt a SC ... SRL nu necesita detinere de
fochist, intrucat functioneaza pe gaz metan.

Personalul reprezentand sef de statie si laborantul fac parte din
personalul TESA, ale caror costuri au fost incluse in cheltuielile
indirecte, conform INDICATIV P 91, respectandu-se astfel legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Pentru utilajul incarcator frontal precum si curentul electric,
amortizarea, cheltuielile cu reparatiile si intretinerea, precum si
consumabilele sunt incluse in analizele de pret prezentate pentru
justificarea preturilor la mixturile asfaltice si se regasesc in costul
"instalatia de preparat mixturi", in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Cu privire la distanta de transport a pietrei sparte de cariera de la
Cariera ..., in mod eronat contestatoarea analizeaza o distanta de 195
km de la cariera pana la statia de asfalt a SC ... SRL din ..., distanta
corecta fiind de 180 km. De altfel, cu privire la aceasta distanta, insasi
contestatoarea se contrazice: la pag. 4 din contestatie sustine ca pentru
asocierea declarata castigatoare distanta de transport de la ... pana la
statia de asfalt din comuna ... aste de 180 km, pentru ca atunci cand
face calculul (pag. 7 din contestatie) foloseste distanta de 195 km, doar
pentru a induce in eroare.

Se poate observa din insasi analizele de pret facute de
contestatoare, ca preturile asocierii ... pentru produsele de balastiera
sunt mult mai mici, avand in vedere ca asociatul SC ... SRL este
detinatorul statiei de asfalt si producatorul produselor de balastiera.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. CGM -
338/18.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 20037/18.05.2018,
SC ... SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizdnd, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie voluntara
a ofertantului declarat castigator, deoarece apararile formulate de catre
asociere sunt neconcludente.

In legatura cu stratul de uzura BAR 16, petenta sustine ca
asocierea "omite" sa precizeze, atat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, cat si in cererea de interventie voluntara, care sunt costurile
cu manopera, cu transportul agregatelor si cu utilajele, comunicand
autoritatii contractante o justificare foarte sumara a pretului total de
168,51 lei/tona.

Pentru beton clasa C8/C10, asocierea descrie toate elementele de
cost pentru fabricarea acestuia, insa pentru stratul de uzura BAR 16, se
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limiteaza sa prezinte doar cheltuieli cu "buldozerul" si cu "instalatii de
preparat mixturi”, cheltuieli care nu sunt reale, astfel:

a) In cadrul justificarilor de pret, utilajul cu care se face incarcarea
agregatelor necesare pentru prepararea mixturilor este un "buldozer",
care nu este destinat folosirii in acest scop, intrucat impinge pamantul
(sau alt material), nu il poate ridica intr-un buncar.

b) In cadrul aceleiasi analize de pret pentru asfalt (BAR 16), este
mentionat un pret unitar pentru "instalatii de preparat mixturi" de
2497,28 lei/ora, dar, nu reiese de nicaieri ce este inclus in acest pret
final de 19,98 lei/tona de mixtura produsa.

c) Nu reiese de nicdieri unde sunt incluse cheltuielile pentru
laboratorul de incercari in incinta statiei, conform AND605 - Conditii
tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera, fiecare
producator avand obligatia de a detine un laborator de incercari in
incinta statiei, sa preleve si sa efectueze incercari pe probe de laborator
la fiecare lot, pentru materialele care sunt produse si pleaca din incinta.

Simpla afirmatie a asocierii, potrivit careia cheltuielile cu forta de
munca sunt incluse in categoria cheltuielilor indirecte, nu poate fi
acceptata, in aceasta categorie neputand fi "strecurate" toate acele
cheltuieli care au fost omise cu intentie sau fara in cadrul ofertarii.

d) In justificarea data asociere, se face mentiunea ca, in analizele
de pret pentru preparare mixturi asfaltice, manopera pentru deserventi
este inclusa in tariful de utilizare al utilajelor, dar, pentru ca o statie de
asfalt sa functioneze este necesar, pe langa mecanicii de utilaje si
operatorul de statie, si de personal (fochist 24/24 h - 4 persoane, sef
de statie, care poate fi si responsabil cu productia, laborant statie), de
utilaje (incarcator frontal, nu buldozer) si de cheltuieli de sectie si
intreprindere (energie, amortizare, piese, materiale auxiliare, obiecte de
inventar, reparatii, carburant transport, telefon, cheltuieli postale,
energie, apa, gaz, materiale auxiliare, cheltuieli transport bunuri si
persoane, impozite si taxe locale, asigurari, autorizatii, cota parte -
personal TESA, etc.)

Din justificarea data de asociere pentru producerea asfaltului nu
reiese cum/unde au fost cotate aceste cheltuieli si in ce mod.

Pe de alta parte, la justificarea data pentru producerea betonului,
apar cheltuieli privind manopera (operator statie), contributie
asiguratorie pentru munca, utilaje (incarcator frontal), precum si
transport agregate (care are o pondere importanta la stabilirea pretului
unitar).

Conform art. 6 din Legea nr. 64/2008 privind utilajele care au
consum de combustibil, indiferent daca sunt alimentate cu gaz metan
sau CLU, ,Fara a se aduce atingere prevederilor art. 3 alin. (2), se
admit introducerea pe piata si/sau punerea in functiune a
instalatiilor/echipamentelor care indeplinesc urmatoarele conditii, dupa
caz: ... f) exista, pentru utilizare, personal de deservire autorizat”.

e) Dupa cum reiese din justificarea pretului dat de asociere, intre
agregatele naturale 4-8/8-16 si cele concasate (folosite la fabricarea
mixturilor) exista o diferenta de doar 1 leu, cele concasate fiind mai
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scumpe, in conditiile in care concasarea materiei prime include un
minim de etape suplimentare, care implica utilaje, manopera si
transporturi, si care nu pot fi acoperite de aceasta diferenta de pret.

f) Asocierea a omis sa evidentieze pierderile tehnologice, care
apar la orice statie de productie mixturi asfaltice, la inceperea si
sfarsitul productiei, acestea nefiind cuprinse in justificarea pretului dat.

g) Pentru o imagine de ansamblu, contestatoarea ataseaza cateva
analize de pret, rezultate din documente publice regasite in SEAP,
pentru a exemplifica care ar fi preturile unitare medii pentru care pot fi
produse in realitate mixturile asfaltice. Contestatoarea remarca ca
producatori, precum SC ... SA, detin cariere de unde extrag direct
piatra necesara pentru fabricarea mixturilor asfaltice, transportul
acesteia fiind foarte mic - distanta aproximativa pana la statia de asfalt
fiind de cca 5 km, iar pretul de furnizare, de 185 lei, ofertat de acesta
reflecta un pret mai real (cu transport la 5 km) fata de cel prezentat de
asociere, de 168.51 lei, cu agregate transportate de la 180 km (asa
cum declara acesta).

In continuarea expunerii sale, cu titlu de exemplu, in dovedirea
neconformitatii betonului asfaltic BAR16 ofertat, contestatoarea arata
ca, conform Normativului AND605/2014 - care inca era valabil la
momentul depunerii ofertelor, conform Tabel 8 Pozitia 3 - Mixtura
asfaltica BAR poate contine urmatoarele tipuri de agregate: criblura:
sort 4-8; 8-16, nisip de concasare sort 0-4 si filer, iar, in analiza de pret
prezentata de catre SC ... SRL, apare in compozitia mixturii asfaltice
BAR16 si nisip 0-4 natural. De asemene, conform Normativului
AND605/2014 - care inca era valabil la momentul depunerii licitatiei,
conform Tabel 14 - raportul filer-liant - pentru betoanele asfaltice
rugoase acest raport trebuie sa fie intre 1.4 si 1.9, iar, din justificarea
data de asociere pentru mixtura asfaltica BAR16 reiese acest raport ca
fiind 76/57=1.333, in neconcordanta cu normativul AND 605.

Concluzionand, contestatoarea considera ca pretul neobisnuit de
scazut nu este datorat doar omisiunii asocierii de a evidentia toate
cheltuielile ce urmeaza a se efectua in cadrul producerii acestui
material, dar si neconformitatii acestuia cu legislatia in vigoare.

Consiliu, relativ la cererea de interventie voluntara, formulata de
SC ... SA, in calitate de lider al asocierii ..., ia act de faptul ca aceasta
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, dupa cum si
arata explicit, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii
de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o va admite in principiu, interesul Asocierii
mentionata de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
respectiv conservarea pozitiei ocupate in clasament, care ar putea fi
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periclitata prin admiterea criticilor din cuprinsul celor doua contestatii
formulate in prezenta procedura.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapd, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in ...". In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3,882,963.00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, decizie comunicata
prin adresa nr. 2061/09.03.2018, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, a formulat contestatie, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Avand a analiza cu prioritate, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, ca urmare a faptului ca autoarea
contestatiei solicita reevaluarea ofertei sale ,fard a se solicita si
anularea actului administrativ”, in speta, a actului atacat, Consiliul
apreciaza ca acesta nu reprezinta un motiv care sa infirme demersul de
contestare al asocierii.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cazul in care, in urma
analizarii pe fond a criticilor din cuprinsul contestatiei, se constata
caracterul nelegal al modului in care oferta contestatoarei a fost
evaluatda, anularea adresei nr. 2061/09.03.2018, de comunicare a
deciziei de respingere a acesteia, reprezinta o consecinta fireasca a
admiterii contestatiei, restabilirea legalitatii procedurii neputand fi
atinsa decat prin anularea tuturor actelor care contin/sunt subsecvente
unei astfel de decizii.

Pe fond, Consiliul retine ca oferta asocierii a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca:

,In vederea verificérii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat tuturor
ofertantilor sa transmita «Pentru materialele ce urmeaza a fi puse in
opera, indiferent ca sunt productie proprie sau cumparate (betoane,
balast, macadam, mixturi asfaltice) va rugam sa prezentati "Certificat
de conformitate al controlului productiei in fabrica" emis de un
organism acreditat precum si anexa la acesta si/sau certificate de
conformitate pentru produs, valabile la data prezentarii».

Din raspunsul la clarificarile transmise de dumneavoastra lipsesc
anexele la certificatele de conformitate, situatie in care comisia de
evaluare nu poate verifica daca materialele ce urmeaza a fi puse in
operd, au caracteristicile mecanice fizice si chimice corespunzatoare
cerintelor din caietele de sarcini.
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Comisia de evaluare nu poate solicita clarificari si completari
formale sau de confirmare conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, deoarece v-ar crea un avantaj evident fata de ceilalti
ofertanti care au prezentat documentele solicitate, conditii in care s-ar
fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, precum si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
legea enuntata”.

Analizdnd temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1724/27.02.2018,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, printre altele , Pentru
materialele ce urmeaza a fi puse in opera, indiferent ca sunt productie
proprie sau cumparate (betoane, balast, macadam, mixturi asfaltice) va
rugam sa prezentati "Certificat de conformitate al controlului productiei
in fabricd" emis de un organism acreditat precum si anexa la acesta
si/sau certificate de conformitate pentru produs, valabile la data
prezentarii”.

La aceasta solicitare, referitor la intrebarea enuntata anterior,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 254/01.03.2018, anexand
certificatele de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-
CPR-046 (emis in decembrie 2017), nr. 2293-CPR-0393 (emis in
decembrie 2016) si nr. 2293-CPR-0462 (decembrie 2017) eliberat de ...
SRL - organism de certificare, precum si certificatul de conformitate a
produsului beton, emis de acelasi organism de certificare, in data de
25.06.2017.

De asemenea, prin acelasi raspuns, contestatoarea a invederat
faptul ca ,organismul de certificare a eliberat certificatele de
conformitate al controlului productiei in fabrica fara anexele aferente
conform noilor reglementari europene”.

In cauza, Consiliul retine ca certificatele de conformitate al
controlului productiei in fabrica, enumerate mai sus, au fost emise de
organismul de certificare ... SRL in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2011 (Regulamentul Produselor pentru Constructii sau CPR) si atesta
faptul ca ,toate prevederile privind evaluarea si verificarea constantei
performantei descrise in Anexa ZA a standardului/standardelor:

*<EN 12620+A1:2008> / <SR EN 12620+A1:2008>

**<FEN 13242+A1:2007> / <SR EN 13242+A1:2007>

¥**<EN 13043>2002; EN 13043:2002/AC:2004> / <SR EN
13043>2003; SR EN 13043:2003/AC:2004>

¥*RX<EN 13139>2002; EN 13139:2002/AC:2004> / <SR EN
13139>2003; SR EN 13139:2003/AC:2004>

In sistemul 2+ sunt aplicate si controlul productiei in fabrics este
evaluat sa fie in conformitate cu cerintele aplicabile”.

In opinia Consiliului, respectivele certificate demonstreaza ca
produsele pentru care acestea au fost emise sunt conforme cerintelor
de performanta stabilite in standardele enumerate in cuprinsul lor.

Cat priveste faptul ca acestea nu sunt insotite de eventuale anexe,
pe de o parte, Consiliul observa ca, in raspunsul sau catre autoritate,
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contestatoarea a precizat acesteia ca certificatele in cauza au fost
eliberate de ... SRL, fara nicio anexa, situatie in care ofertanta nu poate
fi acuzata ca ar fi omis transmiterea lor.

In cazul in care SC ... SRL, prin raspunsul sau, nu ar fi precizat
autoritatii contractante, in mod expres, care este situatia anexelor la
certificatele precizate, o noua solicitare de clarificari, din partea
autoritatii, in acelasi sens al prezentarii anexelor respective, ar fi
condus la crearea unui avantaj evident in evaluarea ofertei
contestatoarei. Insa, avand in vedere ca nevoia de clarificare a
autoritatii contractante nu viza exclusiv detinerea acelor anexe, Ci
informatii privind caracteristicile mecanice, fizice si chimice ale
materialelor ofertate (asa cum rezulta din precizarile autoritatii regasite
in punctul acesteia de vedere la contestatie), Consiliul stabileste ca o
solicitare de clarificari, expres exprimata in acest sens, ar fi reprezentat
doar o punere in aplicare a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Drept urmare, o conduitda a autoritatii contractante care sa
respecte obligatia ce-i incumba conform legii, nu poate reprezenta o
premisa a crearii unui avantaj in privinta unui ofertant, cu atat mai mult
cu cat certificatele depuse reprezinta un inceput de dovada scrisa in
sensul indeplinirii specificatiilor urmarite de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, avand in vedere modul in care comisia de
evaluare a inteles sa formuleze solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca ofertanta a raspuns strict la ceea ce i s-a solicitat, neputand
fi sanctionata pe motiv ca informatiile prezentate autoritatii sunt
insuficiente pentru verificarea conformitatii produselor ofertate cu
cerintele din caietele de sarcini.

Avand in vedere ca nevoia de clarificare a comisiei de evaluare
avea la baza necesitatea obtinerii de informatii privind caracteristicile
mecanice, fizice si chimice ale materialelor ofertate, precum si faptul ca
existenta certificatelor de conformitate inaintate autoritatii atesta ca
produsele, pentru care acestea au fost emise, sunt conforme cerintelor
de performanta stabilite in standardele enumerate in cuprinsul lor,
Consiliul apreciaza ca, pentru inlaturarea echivocului, in virtutea
respectarii principiului proportionalitatii, o revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, deoarece raspunsul primit, care raspunde
solicitarii primite de la autoritate, apare a fi insuficient pentru
autoritate, care are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta nevoia sa
de clarificare.
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Pornind de la cele constatate, Consiliul retine ca nimic nu
impiedica autoritatea sa revina si sa ceara exact societatii ofertante
documentele justificative din care sa rezulte caracteristicile mecanice,
fizice si chimice ale materialelor ofertate (dosarul tehnic, declaratia de
performanta etc.), astfel incat aceasta sa cunoasca ce anume doreste
autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa ii prezinte, pentru a nu mai
exista indoieli sau neclaritati.

Fata de ansamblul argumentelor expuse mai sus, se retine ca, in
speta de fata, evaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nu a
fost realizata in mod riguros, ceea ce determinda nelegalitatea
respingerii ofertei.

Pe cale de consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL in contradictoriu
cu ..., si va anula decizia de respingere a ofertei asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL si a actelor subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Relativ la contestatia secunda, formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva procesului-verbal
evaluare propunere financiara nr. 2656/26.03.2018, incheiat cu ocazia
evaluarii propunerilor financiare depuse in aplicarea procedurii, in
cuprinsul caruia comisia de evaluarea a decis ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, ofertantul asocierea ... se
situeaza pe primul loc, cu un pret de 2.948.344,20 lei, fara TVA, si ca i
vor fi solicitate documentele suport in vederea dovedirii mentiunilor din
DUAE privind indeplinirea criteriilor de calificare.

In opinia contestatoarei, pretul ofertat de asocierea ... este
nejustificat de scazut, in contextul in care asocierea nu a furnizat
explicatii si documente edificatoare prin care sa faca dovada ca preturile
ofertate sunt justificate.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2142/03.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...
analize de pret pentru mixturi asfaltice BPAC 16, DABPC20, BAR 16 si
pentru betoane B150, B250, B400, B500.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns prin adresa nr.
780/14.03.2018, din cuprinsul careia rezulta ca producatorul/furnizorul
acestor materiale este asociatul SC ... SRL. De asemenea, a comunicat
autoritatii contractante analizele de pret pentru materialele solicitate
prin cererea de clarificare, din cuprinsul carora sunt evidentiate
costurile cu materialele, manopera, utilajele, transportul si un procent
de 30% pentru cheltuieli de sectie.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de justificare oferit de
ofertanta a fost pe masura solicitarii autoritatii, explicatiile aduse
referindu-se tocmai la intrebarile autoritatii, ofertantul detaliind si
asumandu-si costurile/ tarifele ofertate.

16



De remarcat este faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au
considerat necesara justificarea pretului la nivelul de detaliu evocat de
contestatoare, astfel ca verificarile efectuate de Consiliu sunt limitate la
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, care, conform
principiului asumarii raspunderii, este responsabila pentru modul in care
sunt evaluate ofertele in procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica si de respectarea dispozitiilor legale statuate in actele
normative aferente acestui domeniu.

Legislatia pe linie de achizitie publicda promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus
competitiei la costuri cat mai reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei
specifice atribuirea contractului la un pret care reprezinta 75,87% din
valoarea estimata, cum este pretul propus de asocierea ....

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura
sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a
serviciilor publice pe care le presteazd), iar nu ca mijloc la indemana
acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la
art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016
- oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit
de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
aprecierea faptului ca elementele de pret ale unei oferte sunt neobisnuit
de scazuta se face prin raportare la preturile pietei, in speta dezbatuta,
nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba
depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului, context in care se constata ca cele doua oferte anexate
contestatiei, la bitum si piatra, nu pot forma convingerea ca pretul
folosit de contestatoare, pentru aceste materiale, este unul nejustificat
sau ca acesta nu reprezinta pretul pietei.

Nu trebuie omisa, de asemenea, nici calitatea de producator al
ofertantului, care, astfel cum arata si autoritatea, reprezinta o
justificare pentru practicarea unor preturi mai mici, parte din costurile
evidentiate de contestatoare putand fi acoperite de asociatul producator
din restul contractelor pe care acesta le are in derulare cu alti operatori
economici.
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Faptul ca antreprenorii ... au inregistrat unele costuri/tarife pe
care contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori insuficient descrise,
nu semnifica ipso facto ca antreprenorii nu au capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta
al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil
si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor contractuale
asumate.

Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din
norma legala aplicabila se observa ca, pentru respingerea ofertei,
simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie, insa
nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel
care o invoca.

Dispozitiile art. 136 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 prevad ca
o oferta este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, dupa cum s-a evocat,
nimic din cele sustinute in contestatie nu conduce la concluzia ca ,nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, masura respingerii fiind
bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Mai mult, drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie
(10% din pretul contractului, fara TVA), pe care cea din urma o poate
oricand executa, daca apreciaza ca societatea contractanta nu fisi
respecta obligatiile contractuale, inclusiv de executare a lucrarilor la
preturile si nivelul calitativ declarate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza decizia de
respingere a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si actele
subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie voluntard nr.
1299/26.04.2018, depusa de SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii ..., si 0 admite, in ceea ce priveste contestatia formulata de SC
... SRL, respectiv, o respinge, in ceea ce priveste contestatia formulata
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE
COMPLET,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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