Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 694/C11/300, 351, 368
Data: 19.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6963/05.02.2024, formulata de SC ......... SRL,
(dosar nr. 300/2024), cu sediul social in ......... ) eeeeeeees , judetus ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Cu adresa de corespondenta
n ... , str. .. 32, sectorul 4, Iimpotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 5, comunicat prin adresa nr. 136/29.01.2024 si a
raportului procedurii nr. 130/ 29.01.2024, emise de ......... , cu sediul
[12 , str. .., doctor, nr. 2 judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare aparatura medicala PNRR", lot 5, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 130/29.01.2024, in ceea ce
priveste lotul 5, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
comunicarea nr. 136/29.01.2024 privind rezultatul procedurii pentru lotul
5;

- reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste lotul 5.

Prin contestatia nr. 61/07.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7967/08.02.2024, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 351/2024), cu sediul social in municipiul ......... ,
......... , judetul ........., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 4, comunicat prin adresa nr. 143/29.01.2024 si a
raportului procedurii nr. 130/29.01.2024, emise de ......... , cu sediul
n ... , str. Nemoianu Iosif, doctor, nr. 2 judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, lot 4, s-
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a solicitat Consiliului anularea raportului procedurii nr. 130/21.01.2024
pentru lotul 4, a comunicarii de respingere a ofertei sale nr.
143/29.01.2024 si a deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 4,
aceasta fiind consecinta directa a respingerii ofertei sale, in lipsa altor
oferte admisibile pentru lotul 4.

Prin contestatia nr. 5/2805/08.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8216/09.02.2024,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 368/2024), cu sediul social in
municipiul ......... [ eeeeeees , sectorul 5, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO6705884, reprezentata legal prin director
general ......... si conventional de SCA .., cu sediul in ......... , Calea

Dorobanti nr. 239, etaj 6, sectorul 1, unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, Timpotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 6, comunicat prin adresa nr. 139/29.01.2024 si a
raportului procedurii nr. 130/29.01.2024, emise de ......... , cu sediul
in ... , str. ... 2 judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, lot 6, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea in tot a adresei nr. 139/29.01.2024 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 6, inclusiv sub aspectul
anularii deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 6, anularea in parte a
raportului procedurii nr. 130/29.01.2024, respectiv in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru lotul 6, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei contestatoarei, stabilirea
unui nou rezultat, legal, al procedurii pentru lotul 6 si comunicarea
acestuia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia nr. 6963/05.02.2024, prin care SC .........
SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. In ceea ce priveste lotul 5, considera ca, in mod eronat
autoritatea contractanta a declarat conforma oferta depusa de .. .. SRL,
deoarece nu respecta cerintele tehnice minime obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini - specificatiile tehnice. Asa
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cum rezulta din caietul de sarcini si din brosura produsului regasita pe
site-ul producatorului, pentru lotul nr. 5 - Robot cu lumina UV-C cu
Xenon, evaluarea si calificarea castigatorului a fost facuta defectuos si
superficial, cu multe abateri de la cerintele minime obligatorii solicitate in
caietul de sarcini, astfel:

1. Produsul ofertat de .. .. SRL nu respecta cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini, respectiv ,sa dispuna de port USB".

Subliniaza ca, cu toate ca in propunerea tehnica/tabelul de
complianta, ofertantul declara ca produsul dispune de port USB si pare ca
se regaseste chiar si in ,brosura" produsului depusa de acesta, aceasta
cerinta nu apare in specificatiile tehnice de pe site-ul producatorului.

2. Produsul ofertat de .. .. SRL nu respecta cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini, respectiv ,sa produca sunete la mai
putin de 60 dB".

Asa cum a precizat si mai sus, ofertantul declara respectarea
cerintei, brosura depusa pare sa confirme aceasta, dar pe site-ul
producatorului echipamentul genereaza un zgomot de maxim 65 Db.

3. Produsul ofertat de .. .. SRL nu respecta cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini, respectiv ,sa permita generarea de
rapoarte personalizate (data, ora, durata ciclului si finalizarea cu succes a
ciclului)".

Subliniaza ca, si la acest punct criticile sunt aceleasi, in sensul in
care, cu toate ca ofertantul declara indeplinirea cerintei, in specificatiile
tehnice ale producatorului se precizeaza ca: ,10.1 Software-ul accesat cu
ajutorul ecranului tactil are functia de a reaminti finalizarea dezinfectarii,
ridicarea lampii, cobordrea lampii, inceperea pulsatiei, oprirea pulsatiei,
setarea sistemului, setarea parametrilor etc.”

10.2 Software-ul accesat cu ajutorul ecranului tactil are o functie de
gestionare inteligenta, inregistrand automat datele relevante pentru
fiecare dezinfectie, Sistemul colecteaza automat datele fiecarui modul al
sistemului si are o functie automata de alarma.”

Arata ca, nu se face nicio referire la posibilitatea sistemului de a
genera rapoarte personalizate (data, ora, durata ciclului si finalizarea cu
succes a ciclului).

4. Produsul ofertat de .. .. SRL nu respecta cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini, respectiv ,sa dispuna de soft cu
actualizare automata cu raportare in timp real la conexiunea Wifi".

Contestatoarea arata ca nici aceasta cerinta nu este indeplinita de
echipamentul ofertat, contrar celor declarate de ofertant, in specificatiile
tehnice publicate, producatorul mentionand doar telecomanda ca si
conexiune wireless.

5. Nu a fost respectata cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini, respectiv: ,Orice document doveditor depus de ofertant in alta
limba va fi insotit de traducerea autorizatad in limba romana, iar orice
document depus in traducere autorizata in limba romana va fi insotit si
de documentul emis in limba originala".
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Ofertantul .. .. SRL a depus documentul denumit , brosura Robot cu
lampa xenon Pulesin - D" in limba romana, fara traducere autorizata si
fara a fi insotit de documentul emis in limba originala.

6. Certificatul ISO 9001 al producatorului este expirat din 5 iunie
2023 si, mai mult decat atat, intrand pe site-ul organismului de
certificare a constatat ca numarul de certificat este inexistent, iar la
scanarea codului QR din certificatul prezentat de ofertant s-a deschis un
certificat ISO 9001 care apartine altei societati, respectiv .. .. Technology
Co., Ltd.

Concluzioneaza in sensul ca, evaluarea s-a facut cu nesocotirea
obligatiilor ce revin autoritatii contractante, asa cum sunt prevazute in
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, art. 127 - (1) "In
raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul", art. 133 - (1) ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertda atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.(2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv."

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze ofertele
din punct de vedere al cerintelor minime obligatorii solicitate in
documentatia de atribuire, in etapele prevazute de legislatia in vigoare,
respectiv: calificare, tehnic, financiar, documente suport. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a declarat in mod eronat ofertele ca fiind
conforme din punct de vedere tehnic, si a continuat evaluarea acestora,
desi nu indeplineau cerintele minime obligatorii solicitate in caietul de
sarcini, facdnd rabat de la propriile cerinte. Totodata, conform
prevederilor Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, art.
137 - ,( 5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”, iar stabilirea admisibilitatii
ofertelor poate fi facuta decat cu respectarea etapelor de evaluare, prin
compararea unor oferte care sunt conforme.

Sustine ca ataseaza prezentei specificatile tehnice ale
echipamentului ofertat de .. .. SRL care se regaseste pe site-ul
produgétorului .. .. Science and Technology Co., Ltd.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 6/06.02.2024, a fost inregistrat la CNSC cu nr.
7872/07.02.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
13/14.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 13006/01.03.2024.



Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016.

Referitor la, 1.1. cerintele din caietul de sarcini ,1.1.1., sa dispuna
de port USB", autoritatea contractanta arata ca, raportat la observatia
contestatoarei ,cu toate ca in propunerea tehnica/tabelul de complianta,
ofertantul declara ca produsul dispune de port USB si pare ca se
regaseste chiar si in ,brosura" produsului depusa de acesta, aceasta
cerinta nu apare in specificatiile tehnice de pe site-ul producatorului”

Sustine ca, brosura depusa de ofertant, in limba romana, contine la
pag. 4, mentiunea ,port USB”.

Referitor la cerinta 1.1.2. ,sa produca sunete la mai putin de 60 dB"
Si critica contestatoarei - ,asa cum am precizat si mai sus, ofertantul
declara respectarea cerintei, brosura depusa pare sa confirme aceasta,
dar pe site-ul producatorului echipamentul genereaza un zgomot de
maxim 65 dB. ", autoritatea contractanta arata ca brosura depusa de
ofertant, in limba romana, contine la pag. 5: ,sunet <60db”.

Referitor la cerinta 1.1.3. ,S3 permita generarea de rapoarte
personalizate (data, ora, durata ciclului si finalizarea cu succes a
ciclului)" si critica contestatoarei - ,si la acest punct criticile sunt
aceleasi, in sensul in care, cu toate ca ofertantul declara indeplinirea
cerintei, In specificatiile tehnice ale producatorului se precizeaza ca:
»10.1 Software-ul accesat cu ajutorul ecranului tactil are functia de a
reaminti finalizarea dezinfectarii, ridicarea lampii, cobordrea lampii,
inceperea pulsatiei, oprirea pulsatiei, setarea sistemului, setarea
parametrilor etc.

10.2 Software-ul accesat cu ajutorul ecranului tactil are o functie de
gestionare inteligenta, inregistrdnd automat datele relevante pentru
fiecare dezinfectie,

Sistemul colecteaza automat datele fiecarui modul al sistemului si
are o functie automata de alarma.

Nu se face nicio referire la posibilitatea sistemului de a genera
rapoarte personalizate (data, ora, durata ciclului si finalizarea cu succes a
ciclului)."”, autoritatea contractanta aratad ca, brosura depusa de ofertant,
in limba romana, contine la pag. 4: ,software - ... ce inregistreaza
gestioneaza si incarca datele ciclului de dezinfectie, generdnd rapoarte
personalizate”.

Subliniaza ca, prin brosura depusa, ofertantul mentioneaza ca
produsul ofertat genereaza rapoarte personalizate ce inregistreaza si
incarca datele ciclului de dezinfectie, iar datele unui ciclu de dezinfectie
se refera cel putin la data, ora, durata si finalizarea cu succes a ciclului
de dezinfectie.

Referitor la cerinta 1.1.4. ,sa dispuna de soft cu actualizare
automata cu raportare in timp real la conexiunea Wifi" si critica
contestatoarei - ,nici aceasta cerinta nu este indeplinita de echipamentul
ofertat, contrar celor declarate de ofertant, in specificatiile tehnice
publicate, producatorul mentionand doar telecomanda ca si conexiune
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wireless.", fata de care autoritatea contractanta arata ca, brosura depusa
de ofertant, in limba romana, contine la pag. 4, mentiunea ,software
inteligent, actualizare automata raportata la retea in timp real”.

Brosura depusa de ofertant, in limba romana, contine la pag. 5:
~conexiune wi-fi”.

In vederea verificarii conformitatii produsului ofertat cu cerintele
minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare verifica documentele
depuse de ofertant Si daca este cazul solicita
clarificari/lamuriri/completari asupra documentelor depuse.

Subliniaza ca, comisia de evaluare nu are obligatia verificarii site-
ului producatorului produsului ofertat. Documentele/informatiile regasite
pe site-ul producatorului pot sa nu fie actualizate, si, de asemenea,
produsele pot fi personalizate de fiecare producator in functie de cerintele
specifice ale fiecarui client.

In caietul de sarcini este mentionat ,nu se accepta declaratii pe
proprie raspundere pentru indeplinirea cerintelor tehnice si nu se accepta
prospect comercial si preluari de pe internet pentru sustinerea
componentelor tehnice, cu exceptia cerintelor in care autoritatea
contractanta solicita in mod expres declaratie pe propria raspundere.”,
tocmai pentru ca site-ul producatorului poate sa nu contina informatii
actualizate si/sau personalizate conform cerintelor din caietul de sarcini.

Arata ca, prin documentele depuse, ofertantul face dovada
indeplinirii cerintelor in cauza din caietul de sarcini.

1.2. Cerinta din caietul de sarcini este ,orice document doveditor
depus de ofertant in alta limba va fi insotit de traducerea autorizata in
limba romand, iar orice document depus in traducere autorizata in limba
roméana va fi insotit si de documentul emis in limba originala.”

Observatia contestatoarei este urmatoarea ,ofertantul .. .. SRL a
depus documentul denumit ,brosura robot cu lampa xenon Pulesin - D"
in limba romana, fara traducere autorizata si fara a fi insotit de
documentul emis in limba originala”, fata de care arata ca, brosura
produsului ofertat este depusa de catre ofertant direct in limba romana,
semnata cu semnatura electronica extinsa si valida, astfel ca nu necesita
traducere autorizata in limba romana intrucat nu a fost depusa in alta
limba; nefiind depusa in traducere autorizata in limba romana, nu
necesita depunerea acesteia in limba originala.

Documentele depuse de ofertanti in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa si valida, sunt documente valide, sub semnatura
privata.

Citeaza prevederile art. 5 si 6 din Legea nr. 455/ 2001 privind
semnatura electronica.

1.3. Prin documentatia de atribuire depusa in SEAP nu se solicita
depunerea certificatului ISO 9001 pentru producatorul produsului ofertat



(cerinta ce ar fi fost restrictiva, intrucat cerintele din caietul de sarcini fac
referire la produs nu la producator.

Referitor la observatia contestatoarei in sensul ca ,certificatul ISO
9001 al producatorului este expirat din 5 iunie 2023 si, mai mult decat
atat, intrdnd pe site-ul organismului de certificare am constatat ca
numarul de certificat este inexistent, iar la scanarea codului QR din
certificatul prezentat de ofertant s-a deschis un certificat ISO 9001 care
apartine altei societati, respectiv .. .. Technology Co., Ltd.”, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare nu are obligatia verificarii
certificatului ISO 9001 depus pentru producatorul produsului ofertat
intrucat acest document nu reprezinta o cerinta din caietul de sarcini.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia nr. 61/07.02.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7967/08.02.2024, prin care ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, raportat la motivele prezentate.

Sustine ca, autoritatea contractanta, in mod nelegal a declarat
oferta sa inacceptabila si, in consecinta, respinsa. Analizand raportul
procedurii, observa, in ce priveste procesul de evaluare al ofertelor, ca:

- a indeplinit conditiile de calificare,

- in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta sa a indeplinit
cerintele din caietul de sarcini, fiind singura oferta ramasa admisibila pe
lot in urma evaluarii propunerilor tehnice.

- in urma evaluarii propunerii financiare, oferta sa a fost declarata
admisibila, cu o valoare de 2.000 lei,

- In urma verificarilor suport pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE nu au fost demonstrate de catre contestatoare.

Solicita Consiliului sa constate urmatoarele aspecte:

1. In cadrul caietului de sarcini, arata ca regasim, la punctul 5,
certificare, ca si cerinta obligatorie pentru toate loturile, inclusiv lotul 4.

Analizand , mai departe, cerintele specifice lotului 4, nu mai
regasim nici o alta cerinta specifica lotului cu privire la certificare, pentru
a fi considerata in procesul de ofertare. Subliniaza ca, nu regasim nicaieri
in cuprinsul documentatiei de atribuire vreo cerinta cu privire la
conformitatea produsului cu directiva de dispozitive medicale.

Subliniaza ca, in propunerea sa tehnica a mentionat faptul ca
produsul este purtator de marcaj CE, ca dispozitiv electronic, si a atasat
declaratia de conformitate CE corespunzatoare.

Mentioneaza ca a demonstrat, deci, cerinta specifica cu privire la
certificarea produsului solicitata prin caietul de sarcini.

2. Autoritatea contractanta invoca faptul ca in fisa de date punctul
111. 1. 1.b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se
regasesc cerintele 2 si 3 si invoca, in declararea ofertei sale ca
inacceptabila, prevederile art. 137( 2) din HG 395/2016, respectiv faptul
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ca nu ar fi indeplinit criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Astfel, nu considera legala decizia de declarare a ofertei sale
inacceptabila datorita faptul ca nu a indeplinit criteriile stabilite prin fisa
de date cu privire la avizul de functionare pentru activitatea de distributie
dispozitive medicale si avizul de functionare pentru activitatile de
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale, intrucat acestea nu
aveau cum sa fie aplicabile produselor ofertate de catre contestatoare.
Continua argumentatia in sensul ca, produsele ofertate nu fac parte din
nici o categorie de dispozitive medicale, ci sunt echipamente electronice,
asa cum a mentionat si in oferta tehnica, precum si in raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante de transmitere a documentelor de
sustinere DUAE, la care face trimitere, precum si in raportul procedurii

4. Arata ca, in documentatia de atribuire nu a existat cerinta ca
produsul ofertat sa fie obligatoriu dispozitiv medical, ci doar sa aiba
marcaj CE si declaratie de conformitate CE, cerinta pe care produsul
ofertat de catre contestatoare a indeplinit-o. In unitatile medicale
echipamentele utilizate pot fi dispozitive electronice medicale (obligtoriu
incadrate ca dispozitive medicale) sau dispozitive electronice non
medicale (puse pe piata fie ca dispozitive medicale, fie ca echipamente
electronice, in functie de incadrarea pe care o da producatorul, avand ca
referinta definitia dispozitivului medical existenta in Regulamentul MDR
745/2017 in ce priveste dispozitivele medicale) ambele categorii fiind
purtatoare de marcaj CE, pentru demonstrarea conformitatii cu
regulamentele europene relevante fiecarei categorii. Ori, pentru
dispozitivele electrice non medicale care nu sunt puse pe piata ca si
dispozitive medicale, si care sunt purtatoare de marcaj CE ca dispozitive
electronice, furnizorul nu poate obtine avizul de functionare mentionat in
fisa de date pentru ca acesta se elibereaza doar pentru distributia,
respectiv instalarea si/sau mentenanta dispozitivelor medicale; intrucat
aceasta cerinta a fisei de date pentru ofertant este conditionata de
produsul ofertat, ea clar nu putea fi aplicabila raportat la produsului
ofertat de catre noi, asa cum a explicat mai sus.

Petenta sustine ca detine avizul de functionare pentru activitatea de
distributie dispozitive medicale, insa acesta este eliberat pentru
dispozitivele medicale pe care le comercializeaza; in anexa la aviz este
chiar inregistrat si producatorul Terragene, care este si producatorul
incubatorului ofertat, insa includerea sa in anexa avizului este doar
pentru ca producatorul are si diverse alte tipuri de dispozitive medicale in
portofoliul de produse, astfel ca ar fi ilegal si incorect sa folosim acest
aviz si anexa acestuia in corespondenta cu incubatorul ofertat, atata timp
cat acesta nu este dispozitiv medical, demonstrat prin declaratia de
conformitate CE prezentata, si avizul nu ii poate fi aplicabil.



5. Subliniaza ca, autoritatea contractanta pretinde ca ar fost
obligatia sa ca pana la data de depunere a ofertelor sa depuna solicitari
de clarificari pentru eliminarea sau modificarea cerintei respective din fisa
de date. Nu considera ca cerinta trebuia clarificata, eliminata sau
modificata. Conform cerintelor din caietul de sarcini, orice ofertant avea
obligatia sa oferteze un produs purtator de marcaj CE si declaratie de
conformitate CE. Raportat la natura produsului, acesta putea fi fie
dispozitivn. medical fie echipament electronic. Daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat prin caietul de sarcini conformitatea produsului
cu directiva de dispozitive medicale, atunci s-ar fi impus o solicitare de
modificare, intrucat nu exista nici o obligativitate pentru acest tip de
produs sa fie dispozitiv medical. Cerintele din fisa de date sunt, insa,
considerate generale si aplicabile dupa caz. Pentru ofertantii care ar fi
ofertat un produs dispozitiv medical, cerinta ar fi fost obligatoriu
aplicabila, pentru ca orice dispozitiv medical obliga, prin lege, la avizarea
de catre ANMDM. Pentru ofertantii care ar fi ofertat un dispozitiv
electronic, cerinta implicit nu ar fi putut fi aplicabila.

Subliniaza ca, in fisierul DUAE nu a declarat ca detine acest aviz
pentru produsul ofertat, ci faptul ca indeplineste toate criteriile de
selectie impuse, care sunt, bineinteles, aplicabile.

6. Arata ca, raportat la toate aspectele de mai sus autoritatea
contractanta avea obligatia sa le cunoasca, intrucat sunt aspecte de baza
legislative, in faza de evaluare tehnica aceasta a fost informata specific
cu privire la faptul ca produsul ofertat este dispozitiv electronic si nu
dispozitiv medical. Daca aceasta ar fi considerat ca cerinta din fisa de
date este obligatoriu aplicabila tuturor ofertantilor, indiferent de
incadrarea produsului ofertat, ar fi procedat imediat la anularea lotului 4,
pentru ca era clar ca pentru un produs ofertat , dispozitiv electronic, cu
marcaj CE, deci cu propunere tehnica conforma din punct de vedere al
certificarii solicitate prin caietul de sarcini, ofertantul ar fi fost in
imposibilitatea de a prezenta Aviz ANMDM e pentru dispozitive medicale,
care este eliberat DOAR pentru dispozitive medicale, nu este optional,
deci ar fi constatat o incompatibilitate intre cerintele caietului de sarcini si
cerinta solicitata prin fisa de date. Faptul ca autoritatea contractanta a
procedat mai departe la evaluarea financiara, la justificarea pretului,
solicitarea documentelor DUAE, confirma implicit ca aceasta a considerat
cerinta din fisa de date ca fiind aplicabila doar ofertantilor care au ofertat
dispozitive medicale, astfel ca nu poate declara oferta sa inacceptabila pe
motiv ca nu a prezentat avizul ANMDM, atata vreme cat produsul ofertat
de catre societatea sa nu este dispozitiv medical si pentru produsul
ofertat acest aviz nu este aplicabil.

7. Reclama o evaluare excesiva si in afara contextului legal, cum
este cazul de fata, unde, mai mult, consecinta pentru autoritatea
contractanta este respingerea singurei oferte admisibile. Se incalcg,
astfel, principiul proportionalitatii (situatia fiind similara si la alte loturi),
cu privire la obiectivul urmarit prin derularea acestei proceduri, de
atribuire a contractelor pentru achizitionarea echipamentelor necesare.
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Autoritatea contractanta nu are interesul sa respinga ofertele primite,
astfel ca ar trebui sa depuna toate diligentele in a determina daca exista
o incalcare a legislatiei care sa justifice respingerea unei oferte, in loc sa
se grabeascad sd respinga ofertele primite.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11/14.02.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 9290/14.02.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Arata ca, cerintele din fisa de date, sectiunea III. 1.1. b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (aplicabile si lotului 4),
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
conform cunostintelor de la acel moment sunt: ,Cerinta nr. 2: pentru lot
1,2, 3,4,5 6,7, 8 9, 10, 11 - aviz de functionare pentru activitatea de
distributie dispozitive medicale emis de ANMDM in conformitate cu art.
926 din Legea nr. 95/2006, inclusiv anexa din care sa reiasa ca
ofertantul este distribuitor al producatorilor produselor ofertate pentru
fiecare lot in parte.

Cerinta nr. 3: pentru lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 - aviz de
functionare pentru activitatile de instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale emis de ANMDM in conformitate art. 926 din Legea nr.
95/2006, pentru categoria de dispozitive medicale din care face parte
obiectului contractului pentru fiecare lot in parte.”

Subliniaza ca, cerintele de calificare din fita de date (respectiv
cerintele 2 si 3 de mai sus) nu sunt cerinte generale, care se aplica doar
anumitor ofertanti, ele sunt cerinte specifice loturilor mentionate in fisa
de date si au fost formulate clar de autoritatea contractanta, respectiv se
aplica loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, iar dupa cum se observa
acestea nu au fost solicitate pentru lotul 12 intrucat, din cunostintele
autoritatii contractante detinute la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, se cunostea faptul ca lotul 12 nu este dispozitiv medical. De
asemenea, aceste cerinte (cerintele 2 si 3) au fost solicitate si pentru
lotul 5, dar prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari postat in
SEAP prin adresa nr. 649/ 18.09.2023 acestea au fost eliminate pentru
lot 5 ca urmare a unei solicitari de clarificari din partea unui operator
economic (a se vedea Solicitarea 10 si Raspuns 10) la care face trimitere.

Arata ca pana la data limita de depunere a ofertelor nu au fost
depuse solicitari de clarificari din partea operatorilor economici prin care
sa se solicite eliminarea sau modificarea cerintelor in cauza din fisa de
date pentru lot 4, astfel ca la data prezentarii documentelor justificative
la formularul DUAE ofertantii aveau obligatia sa faca dovada indeplinirii
cerintelor din fisa de date asa cum au fost acestea formulate sau
modificate (daca este cazul) pana la limita de depunere a ofertelor.
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Cerintele minime din Caietul de sarcini privind specificatiile tehnice
si certificarile solicitate sunt pentru a stabili conformitatea produsului
ofertat.

In continuare aratd «c3, prin caietul de sarcini s-a solicitat
certificare pentru lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9,10, 11, 12: produsele
ofertate trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale de punere pe
piata pe teritoriul Romaniei, iar la ofertare se va prezenta certificatul de
marcaj European (CE Mark) si/sau declaratia/ certificatul de conformitate
a producatorului/ organismului emitent. Documentele se vor prezenta
insotite de traducerea autorizata in limba romana".

Prin caietul de sarcini s-a mentionat directivele ce trebuie
respectate pentru fiecare lot in parte intrucat acestea sunt specifice
fiecarui tip de produs si sunt cunoscute doar de producatori, acestia din
urma avand obligatia emiterii declaratiei de conformitate CE in care sunt
mentionate toate directivele aplicabile produsului conform prevederilor
legale aplicabile in UE.

Subliniaza ca, prin caietul de sarcini nu se solicita cerinte de
calificare pentru ofertanti. Cerintele de calificare pentru ofertanti sunt
stabilite prin fisa de date (precum cerintele 2 si 3 in cauzad), si nu prin
caietul de sarcini, intrucat acestea sunt adresate ofertantului si nu
produsului. Orice cerinta de calificare solicitata pentru ofertanti si
mentionata in caietul de sarcini, ce nu este mentionata in fisa de date,
este, conform legii, clauza nescrisa.

Citeaza articolul 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Stabilirea conformitatii produsului ofertat se face raportat la
cerintele minime din caietul de sarcini, si nu la cerintele adresate
ofertantului prin fita de date, astfel ca produsul ofertat de ......... SRL
pentru lot 4 a fost declarat conform raportat la cerintele minime din
caietul de sarcini.

Arata ca, prin adresa de raspuns a ofertantului ......... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 10/ 03.01.2024, la care face trimitere, s-a
luat la cunostinta de catre comisia de evaluare ca produsul ofertat nu
este dispozitiv medical.

Din raspunsul ofertantului intelege ca produsul corespunzator lotului
4 nu este dispozitiv medical (conform declaratiei de conformitate CE
emisa de producator) si prin urmare ofertantul nu poate face dovada
indeplinirii cerintelor de calificare 2 si 3, insa, in aceasta etapa a
procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere astfel incat sa nu fie
incalcate principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea
98/2016. Acceptarea de catre comisia de evaluare, in aceasta etapa a
procedurii de atribuire (indeplinire DUAE), a unor oferte ce nu indeplinesc
criteriile de calificare publicate prin documentatia de atribuire, ar conduce
la incalcarea principiilor achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal,
transparenta. Citeaza articolul 212 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si art. 2 alin.
(2) lit. @) - f).
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Autoritatea contractanta intelege ca a comis o eroare prin
solicitarea si pentru lotul 4 a cerintelor de calificare 2 si 3 din fisa de
date, motiv pentru care a decis anularea procedurii de atribuire pentru lot
4 urmand a organiza o nouad procedura de atribuire pentru loturile
anulate si publicarea unei noi documentatii de atribuire procedand la
corectarea erorilor constatate in procesul de evaluare a ofertelor.

Organizarea unor proceduri de atribuire corecte si corelate cu
realitatea pietei este posibila printr-o stransa colaborare/comunicare intre
autoritatile contractante si operatorii economici, acestia din urma avand
posibilitatea de a solicita clarificari la documentatiile de atribuire publicate
in SEAP si a sesiza autoritatea contractanta asupra erorilor/omisiunilor
comise de aceasta oferindu-i astfel, din timp, posibilitatea corectarii
acestora. Dupa cum se poate observa, continuarea unor proceduri de
atribuire pornite din start cu cerinte eronate, in cazul de fata in
necunostinta de cauza din partea autoritatii contractante, va conduce
inevitabil la anularea procedurii de atribuire.

Considera ca autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si a evaluat ofertele conform cerintelor din documentatia de
atribuire publicata in SEAP si modificata, daca este cazul, pana la data
limita de depunere a ofertelor. Considera ca nu a evaluat ofertele excesiv
sau in afara prevederilor legale.

Sursa de finantare pentru procedura in cauza este PNRR, astfel ca
evaluarea ofertelor cu nerespectarea prevederilor legale si a cerintelor din
documentatia de atribuire ar conduce la pierderea finantarii, iar
autoritatea contractanta nu detine fonduri proprii pentru finantarea
contractelor in cauza.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 79/19.02.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 50345/24.09.2021, ......... SRL formuleaza
»~Concluzii scrise”, precizdnd ca, a analizat cu atentie punctul de vedere
inaintat de catre autoritatea contractanta, si din pacate nu poate fi de
acord cu opinia acesteia, si sustine in continuare contestatia asa cum a
fost ea formulata.

Aduce o clarificare cu privire la notiunile utilizate in acest
dosar/procedura de achizitie publica, la nivelul unitatilor medicale
echipamentele, software, consumabile etc. pot fi, ca tip de produs:

- obligatoriu dispozitive medicale, ca exemplu bisturiul - in orice
situatie, indiferent de producator, poate fi doar dispozitiv medical, si intra
sub legislatia europeana cu referire la dispozitivele medicale,

- dispozitive medicale sau non-dispozitive medicale - ca de exemplu
mastile, care pot fi dispozitive medicale (mastile chirurgicale) sau non
dispozitive medicale (mastile de praf), in functie de incadrarea pe care o
da producatorul si verificarea conformitatii pe care si-o asuma, aspect cu
care este si autoritatea contractanta de acord, in punctul sau de vedere,
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- non dispozitive medicale - in orice situatie, indiferent de
producator, sub nici o forma tipul de produs nu poate fi incadrat ca
dispozitiv medical.

Aceasta afirma ca, la data publicarii procedurii, doar despre lotul 12
avea cunostinta ca tipul de produse de pe acest lot nu sunt dispozitive
medicale si pentru acel lot nu a solicitat cerintele din fisa de date
numerele 2 si 3 cu privire la dispozitivele medicale, asta nu inseamna
insa ca orice produs ofertat la celelalte loturi ar fi trebuit sa fie dispozitiv
medical, pentru ca nu a fost solicitat altfel in caietul de sarcini.

La pagina 3 a punctului de vedere autoritatea contractanta
mentioneaza: , Prin caietul de sarcini s-a solicitat , certificare pentru lot 1,
2, 3,4, 5 6, 7, 8 9 10, 11, 12: produsele ofertate trebuie sa
indeplineasca toate conditiile legale de punere pe piata pe teritoriul
Roméniei, iar la ofertare se va prezenta certificatul de marcaj European
(CE Mark) si/sau  declaratia/certificatul de  conformitate a
producatorului/organismului emitent. Documentele se vor prezenta
insotite de traducerea autorizata in limba romana". Prin caietul de sarcini
nu am mentionat directivele ce trebuie respectate pentru fiecare lot in
parte Intrucdt acestea sunt specifice fiecarui tip de produs si sunt
cunoscute doar de producatori, acestia din urma avand obligatia emiterii
declaratiei de conformitate CE in care sunt mentionate toate directivele
aplicabile produsului conform prevederilor legale aplicabile in UE'.”

Deci la momentul includerii cerintelor din fisa de date, autoritatea
contractanta a avut in vedere ca va primi in ofertare produse cu marcaj
CE, atat dispozitive medicale, cat si non dispozitive medicale.

Intrucat cerintele 2 si 3 in discutie, de calificare, din fisa de date pot
fi aplicabile doar dispozitivelor medicale, implicit autoritatea contractanta
le-a avut in vedere a fi aplicabile si solicitate doar acelor ofertanti care
aduc in ofertare dispozitive medicale.

Solicita Consiliului sa retina faptul ca cerintele 2 si 3 sunt aplicabile
ofertantilor, insa doar ca si consecinta directa a produselor vandute. Nu
este o cerinta de calificare ce tine doar de ofertant, cum ar fi, de
exemplu, neincadrarea in conditiile articolului 167, sau certificatul
constatator de la Registrul comertului, pe care orice ofertant este obligat
sa il detina, indiferent de tipul de produs pe care il comercializeaza. Face
trimitere la cerinta 2 si 3.

Mai mult, la pagina 3 a punctului de vedere, autoritatea
contractanta afirma faptul ca a aflat faptul ca produsul ofertat de catre
societatea sa nu este dispozitiv medical cu ocazia raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nr. 10/03.01.2014 (prin care s-au solicitat
documentele de sustinere DUAE), fapt care nu este adevarat. A fost
informata inca din faza de evaluare tehnica, intrucat in propunerea sa
tehnica a fost mentionat, si evidentiat cu rosu, ,nota:

- produsul este purtator de marcaj CE ca dispozitiv electronic, nu ca
si dispozitiv medical

- produsul este prevazut cu functie de autotestare, nefiind necesara
verificarea unui service autorizat.”
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Deci, daca ar fi considerat ca cele doua cerinte din fisa de date sunt
aplicabile/solicitate tuturor ofertantilor pe lot, indiferent daca au ofertat
produse dispozitive medicale sau non medicale, ar fi trebuit obligatoriu sa
anuleze lotul 4 la etapa de evaluare tehnica, pentru ca era clar ca pentru
un produs ofertat ca dispozitiv electronic cu marcaj CE, deci produs non
dispozitiv medical, ofertantul acestuia ii era imposibil sa raspunda celor
doua cerinte din fisa de date. Faptul ca autoritatea contractanta a
procedat mai departe la evaluarea financiara, la justificarea pretului,
solicitarea documentelor DUAE, confirma inca o data ca aceasta a
considerat cerintele din fisa de date ca fiind aplicabila doar ofertantilor
care au ofertat dispozitive medicale, si nu tuturor ofertantilor.

Arata ca, la pagina 5 a punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta afirma ca intelege ca a comis o eroare prin solicitarea si
pentru lotul 4 a cerintelor de calificare 2 si 3 din fisa de date, motiv
pentru care a decis anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4.

In primul rand, motivul declarat de catre autoritatea contractanta
pentru anularea lotului 4, asa cum reiese din raportul procedurii este
faptul ca pe lotul respectiv nu s-a depus nici o oferta admisibila, si nu
pentru ca s-ar fi constatat o eroare care ar fi impus anularea acestuia.

In al doilea rand, atata timp cat pe lot puteau fi ofertate si produse
dispozitive si produse non dispozitive, cerintele de calificare 2 si 3 nu ar fi
putut fi eliminate, ele fiind aplicabile produselor dispozitive medicale.
Produsul ofertat de catre contestatoare nu este clasificat de catre
producator ca dispozitiv medical si nu exista o obligativitate legislativa in
acest sens, insa alte produse ofertate poate ar fi fost incadrate ca
dispozitiv medical indiferent. Arata ca, o situatie similara se regaseste si
pentru loturile 6, 7, 8.

Autoritatea considera ca ar fi trebuit sa formulam solicitari de
clarificare, si ne ofera un exemplu de o astfel de solicitare de clarificare
pentru lotul 5.

Raspunsul oferit la respectiva solicitare de clarificare doar a
reconfirmat ce era, deja , mentionat in caietul de sarcini: ,Se accepta si
echipamente care nu sunt dispozitive medicale, dar care au aviz de
service autorizat de catre producator si declaratie de conformitate CE”.
Este stabilit deja ca prin caietul de sarcini s-au solicitat si echipamente
care nu sunt dispozitive medicale, deci raspunsul nu a oferit de fapt nimic
in plus. Doar confirma ca, de fapt, avizele solicitate, desi sunt emise
pentru furnizor, ele sunt eliberate doar in functie de produsele
comercializate.

Daca am considera adevarata premisa ca cerintele 2 si 3 ar fi fost
aplicabile tuturor ofertantilor pe loturile 1-11, premisa care a stat la baza
descalificarii sale, intreaga procedura ar fi trebuit anulata, pentru ca ar fi
o contradictie intre cerintele caietului de sarcini si cerintele din fisa de
date. Cum acest lucru nu s-a intdmplat, este un argument in plus sa
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considere ca cerintele 2 si 3 au fost considerate aplicabile doar
ofertantilor care au ofertat produse dispozitive medicale; si nefiind
aplicabile societatii sale, decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa inacceptabila nu este corecta. Considera pripita decizia comisei
in acest sens si nejustificata.

In plus, faptul ca autoritatea contractanta a trecut prin toate fazele
evaluarii, in loc sa se opreasca la evaluarea tehnica, daca ar fi considerat
ca este o eroare si are nevoie sa anuleze lotul, i-a creat un dezavantaj
fata de alti ofertanti la reluarea competitiei intr-o alta procedura. Pretul
sau a fost dezvaluit, si aici retine faptul ca a facut eforturi financiare
considerabile cu privire la pretul ofertat, restul ofertantilor pe lot a caror
oferta a fost declarata neconforma la faza de evaluare tehnica fisi vor
reface ofertele, deci considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
depuna toate diligentele in a decide daca, oferta sa este in situatia de a fi
inacceptabila, in loc sa se grabeasca sa lanseze o alta procedura, care
implica din nou resurse de timp, financiare, etc, pentru toate partile.

3. Prin contestatia nr. 5/2805/08.02.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8216/09.02.2024, formulata de ......... SRL, s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

La punctele 1-5 din contestatie, contestatoarea realizeaza o scurta
prezentare a starii de fapt.

6. Analizdnd motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, arata ca, a constatat ca acestea sunt
netemeinice si nelegale, oferta sa fiind respinsa pentru (a) pretinsa
neconcordanta a denumirilor echipamentului solicitat in caietul de sarcini
si echipamentului ofertat; si (b) pretinsa neindeplinire a unei
specificatii/cerinte neincluse in documentatia de atribuire - respectiv
aceea de a prezenta aviz biocid pentru produsul ofertat in ceea ce
priveste modulul de ozon. Astfel, autoritatea contractanta a aplicat criterii
de evaluare in evaluarea ofertei sale neexistente in documentatia de
atribuire.

7. Urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a respins
toate ofertele depuse in cadrul lotului 6 si, retinand ca nu s-a depus nicio
oferta admisibila, a anulat lotul 6 al procedurii.

8. Or, motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta in cazul ofertei sale sunt apreciate ca neintemeiate,
impunandu-se anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta
sa depusa in cadrul lotului 6 si reevaluarea acesteia.

9. Procedand astfel, autoritatea contractanta a incadlcat grav
principiile  transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

II. Contestatoarea invoca nelegalitatea rezultatului procedurii.
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2.1. Autoritatea contractanta a respins oferta sa invocand pretinsa
neconcordanta a denumirilor echipamentului solicitat in caietul de sarcini
si echipamentului ofertat.

10. Primul motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale este pretinsa neconcordanta
dintre denumirea produsului ofertat si titlul lotului din caietul de sarcini.

11. Apreciaza ca retinerea acestui motiv de neconformitate este
neintemeiata si nelegala.

12. Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarea echivalentei produsului ofertat, prin raportare la
diferenta dintre denumirile echipamentului solicitat si al produsului
ofertat:

,~Denumirea lotului pentru lot 6 este ,Sistem pentru sterilizarea
aerului si suprafetelor cu UV- C-3D", formularul de propunere tehnica
depus de ofertant contine la denumire lot ,Robot de dezinfectie cu UVC si
ozon - COMVAT DU03"

Produsul ofertat, respectiv Robot de dezinfectie cu UVC si ozon-
COMVAT DUO03, nu se regaseste in cerintele din caietul de sarcini.

Se va solicita ofertantului sa clarifice echivalenta produsului ofertat
(Robot de dezinfectie cu UVC si ozon-COMVAT DUO3) cu cerintele din
caietul de sarcini (sistem pentru sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-
C-3D)."

13. Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea sustine ca a
precizat urmatoarele:

~Referinta mentionata este doar in titlu, fara sa existe o cerinta
expresa in specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Intelegem la
aceasta ca se solicita ca aparatul sa disperseze lumina in toate directiile,
asadar cerinta este indeplinita prin echivalenta.

Mai mult decat atét, conceptul de "3D" in cazul radiatiilor UVC
devine redundant din perspectiva fizica, deoarece radiatiile UVC se
propaga in mod natural in toate directiile, acesta fiind si motivul pentru
care producatorul nu precizeaza in mod expres ca produsul ,este 3D".
Lampile UVC ale robotului ofertat sunt dispuse circular si emit radiatii pe
0 raza de 360°, asigurdnd acoperire uniforma in intreaga incapere si o
expunere eficientd a suprafetelor la aceste radiatii, adica in cele trei
dimensiuni ale spatiului, in acest fel atingdndu-se scopul final urmarit
prin prezenta procedura, si anume acela de dezinfectie.”

14. Cu toate acestea, in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca:

»,Prin raspunsul depus ofertantul nu mentioneaza de ce titlul lotului
din propunerea tehnica depusa este diferit de titlul lotului din caietul de
sarcini.”

Invocand aceasta ca motiv de neconformitate a ofertei sale, in
temeiul caruia a luat decizia de respingere a ofertei.
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15. Dupa cum a antamat si mai sus, retinerea acestui motiv de
neconformitate este neintemeiata si nelegala, conducand la grava
incalcare a principiilor proportionalitatii si al transparentei.

16. Preliminar, dar esential pentru solutionarea cauzei, subliniaza
ca autoritatea contractanta a retinut ca produsul ofertat indeplineste
toate cerintele tehnice din caietul de sarcini. Prin urmare, o eventuala
echivalenta a acestuia este deja demonstrata prin simpla indeplinire a
specificatiilor solicitate pentru acest produs.

17. in ceea ce priveste motivul concret de pretinsa neconformitate
retinut de autoritatea contractanta - respectiv diferenta dintre ,titlul" din
propunerea tehnica si ,titlul" din caietul de sarcini, arata ca acest motiv
este vadit neintemeiat, justificand in mod clar complet si neechivoc
diferenta dintre aceste denumiri.

18. In concret, in propunerea SA tehnica, a introdus denumirea
echipamentului ofertat, respectiv ,Robot de dezinfectie cu UVC Si ozon-
COMVAT DUO03", astfel cum aceasta a fost mentionata de producator in
fisa tehnica a produsului, fiind, de la sine inteles, pentru orice profesionist
in domeniu, ca robotul care dezinfecteaza cu UVC reprezinta un sistem de
sterilizare a aerului si suprafetelor cu UVC.

19. Acest fapt este confirmat prin studii de specialitate - in
concret, se refera la Ghidul privind recomandarile de utilizare a
aparatelor de dezinfectie cu radiatii ultraviolete, emis de Institutul
National de Sanatate Publica (,Ghidul INSP") - unde sunt stipulate
expres urmatoarele:

,O altda metoda de dezinfectie o constituie expunerea la radiatii
ultraviolete (UV), in special cele din domeniul C (UVC). Radiatiile UVC pot
distruge sau inactiva dezvoltarea microorganismelor precum bacterii,
virusuri si alti agenti patogeni si ofera o alternativd la metodele de
dezinfectie cu substante chimice. Radiatiile UVC se utilizeaza doar pentru
dezinfectia obiectelor si a spatiilor de lucru si nu se utilizeaza pentru
dezinfectie personala din cauza efectelor adverse asupra sanatatii.

De zeci de ani, radiatia UVC produsa artificial a fost utilizata cu
succes pentru sterilizarea obiectelor, a suprafetelor de lucru si a aerului.”
(extras din Ghidul privind recomandarile de utilizare a aparatelor de
dezinfectie cu radiatii ultraviolete, emis de INSP, pag. 5).

20. Arata ca, prin raspunsul la clarificari, si-a concentrat atentia,
in principal, pentru inlaturarea oricarui dubiu, pentru a explica de ce
sintagma ,3D" nu apare in denumirea echipamentului ofertat de
societatea sa, aceasta fiind, in intelegerea sa, singura "lipsa" din
denumirea echipamentului sau fata de titlul echipamentului din caietul de
sarcini care ar fi putut necesita clarificari.

21. Astfel, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea sustine ca a
clarificat in mod complet si clar echivalenta dintre cele doua echipamente
- cel solicitat si cel ofertat - explicand, in detaliu, inclusiv faptul - de
notorietate - ca radiatile UVC se propaga in mod natural in toate
directiile, astfel ca precizarea ,3D" in dreptul radiatiilor UVC este
superflua si inutild. Pentru a ilustra evidenta acestui fapt noteaza ca
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soarele emite radiatii UVC care se disperseaza in toate directiile in mod
firesc, astfel ca si radiatile UVC produse artificial au acelasi
comportament, propagarea in toate directiile - deci implicit in cele trei
dimensiuni - fiind evidenta in cazul acestui tip de radiatii.

22. In acest context, contestatoarea arata ca a precizat in
raspunsul la clarificari ca ,,lampile UVC ale robotului ofertat sunt dispuse
circular si emit radiatii pe o raza de 360°. asigurdnd acoperire uniforma
in intreaga incapere si o expunere eficienta a suprafetelor la aceste
radiatii, adica in cele trei dimensiuni ale spatiului”, astfel ca a clarificat, in
mod complet, si a aratat, in concret, echivalenta dintre cele doua
echipamente, fiind oricum de notorietate pentru orice profesionist in
domeniu ca:

(i) Robotul de dezinfectie este un sistem de dezinfectie; acest
fapt este confirmat prin mentiunile exprese din Ghidul INSP invocat
conform carora: ,Pentru dezinfectia aerului, expunerea la radiatii UVC
reprezinta una dintre cele mai bune metode atunci cand nu sunt prezente
persoane in spatiul supus dezinfectiei. In functie de aplicatia concreta,
sursele de radiatii UVC pot fi utilizate de sine statator sau pot fi
incorporate in sisteme mai complexe. Astfel, sursele UVC pentru
dezinfectia aerului pot fi grupate in urmatoarele categorii de dispozitive:

o Sisteme de expunere a stratului superior de aer din incaperi,

o Surse pentru expunerea intregii camere,

. Unitati mobile autonome (roboti),

. Surse montate in sisteme de tratare a aerului.
. Lampi germicide cu iradiere indirecta. [...]
Roboti:

Pentru dezinfectarea concomitenta a aerului si a suprafetelor,
mijlocul cel mai eficient este sistemul mobil autonom - robotul cu lampi
UVC. Prin deplasarea lui in incapere, robotul compenseaza efectul de
umbrire care apare la un moment dat, cadnd este stationat intr-o anumita
pozitie. Sistemul este foarte eficient in dezinfectarea suprafetelor si a
aerului si, de asemenea, elimina riscul de expunere care poate aparea la
utilizarea de surse care trebuie pozitionate si mutate manual. (extras din
Ghidul privind recomandarile de utilizare a aparatelor de dezinfectie cu
radiatii ultraviolete, emis de INSP, pag. 23-25)

(ii) Radiatiile UVC se propaga in mod natural in toate directiile,
deci inclusiv in cele trei dimensiuni ale spatiului (3D).

23. Mai mult, contestatoarea sustine ca a aratat, prin propunerea
noastra tehnica, ca echipamentul ofertat - robot de dezinfectie cu UVC si
ozon - COMVAT DUO03 - indeplineste in mod complet si corespunzator
toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini, astfel ca
echivalenta dintre cele doua produse este demonstrata 1:1 prin
indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.
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24. Reitereaza ca  autoritatea  contractanta nu  invoca
neindeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini ci exclude oferta pentru
simplul motiv ca denumirea data echipamentului de catre producator nu
este identica cu denumirea sistemului descris de autoritatea
contractanta.

25. In realitate, produsul ofertat de contestatoare indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini (cu exceptia cerintei pretins invocate in
al doilea motiv de respingere a ofertei - aspect necontestat de autoritatea
contractantd) si este un produs conform, performant, de natura sa
satisfaca toate necesitatile autoritatii contractante.

26. Prin urmare, solicita Consiliului sa constante ca retinerea
acestui motiv de neconformitate pentru respingerea ofertei este
neintemeiata si nelegala si ca autoritatea contractanta a respins oferta sa
in mod nelegal.

2.2. Autoritatea contractanta a respins oferta invocand
nerespectarea unor cerinte neincluse in caietul de sarcini.

27. Al doilea motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta, pe care aceasta si-a intemeiat decizia de respingere a
ofertei, este faptul ca, ofertdnd un sistem de dezinfectie ce detine,
distinct de modulul cu UVC, si un modul cu ozon, nu ar fi prezentat
,documentatie pentru utilizarea ozonului ca substanta activa destinata
utilizarii in produsele biocide", in concret aviz biocid.

28. Subliniaza ca, din contra, in documentatia de atribuire nu
exista nicio solicitare ca sistemul sa dispuna si de un modul de ozon,
astfel ca, este de la sine inteles ca nu exista nicio cerinta in documentatia
de atribuire care poate decurge doar din solicitarea primara a unui
produs ce functioneaza pe baza de ozon, respectiv aceea prezentare a
unui aviz biocid pentru produsul ofertat.

29. In acest context, se impune sa arate ca obligatiile de
transparenta si de asigurare a tratamentului egal si a nediscriminarii ce
incumba autoritatii contractante, reglementate expres in prevederile Legii
nr. 98/2016, sunt expresia principiilor ce guverneaza materia achizitiilor
publice, consacrate in art. 18 al Directivei 2014/24/UE: ,Autoritatile
contractante Ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.”

30. In concret, principiul lezat prin conduita autoritatii
contractante in speta este principiul transparentei, principiu ce presupune
formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de achizitie in
mod clar, precis, univoc in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, oferind operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in
momentul Tn care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta.

31. In virtutea acestor obligatii ale autoritatilor contractante,
legiuitorul a impus reguli suplimentare, respectiv, potrivit art. 75 din
Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei [...]", iar
conform prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici

Pagina 19 din 44



au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

De asemenea, art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 impune
obligatia corelativa a autoritatii contractante de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor strict prin raportare la prevederile
caietului de sarcini.

32. Arata ca, in acest sens este si practica CNSC, care a stabilit, in
mod constant, ca in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta este
obligata sa se raporteze strict la cerintele incluse in documentatia de
atribuire.

33. In acest context, contestatoarea face trimitere la cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire pentru lotul 6, astfel c3,
autoritatea contractanta fiind obligata sa evalueze ofertele depuse strict
prin raportare la acestea.

34. Or, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei depunerea unui aviz biocid pentru produsul
ofertat, cerinta nefiind inclusa in documentatia de atribuire, iar
contestatoarea face trimitere la raspunsul la clarificari aferent ,Prin
caietul de sarcini nu s-a solicitat ca produsul ofertat sa fie si cu ozon.
Ofertantul nu prezinta documentatie pentru utilizarea ozonului ca
substanta activa destinata utilizarii in produsele biocide conform:

- ORDIN M.S. nr. 1.761 din 3 septembrie 2021

- Regulamentul privind Produsele Biocide (UE) 528/2012 (BPR)
intrat in vigoare la 1 septembrie 2013, abrogédnd Directiva Produselor
Biocide (Directiva 98/8/CE) de la aceasta data.

- Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1078 al Comisiei
din 2 iunie 2023 de aprobare a ozonului generat din oxigen ca substanta
activa destinata utilizarii in produsele biocide din tipurile de produse 2, 4,
5 si 11, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE)
Se va solicita ofertantului sa mentioneze daca detine aviz de biocid
pentru produsul ofertat conform reglementarilor in vigoare anterior
mentionate, si sa il depuna in atentia comisiei de evaluare."

35. Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea sustine ca a
precizat urmatoarele:

,Conform propunerii tehnice atasatad la procedura, nu s-a facut
referire la dezinfectia ce utilizeazd ozon, deoarece aceasta specificatie
tehnica nu a fost solicitata in caietul de sarcini.

Robotul ofertat este dotat cu doua module: unul de UVC si unul de
ozon. Dat fiind ca modulul de ozon nu face obiectul prezentei achizitii, nu
poate fi considerat un element ce poate intra in protocolul de evaluare.

Modulul de ozon din dotarea robotului este optional, aducand un
plus produsului. De asemenea, facem precizarea ca ozonul produs de
acest tip de instrument nu face parte din componenta unui produs biocid,
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asa cum este definit in documentele mentionate de autoritatea
contractanta, astfel ca utilizarea acestuia nu necesita aviz biocid.

La cerere, modulul se poate inactiva conform declaratiei
producatorului.”

36. Astfel, aratda ca a explicat clar, complet si dincolo de orice
echivoc ca modulul cu ozon pe care il detine echipamentul ofertat de noi,
COMVAT DUQO3 este complet distinct, autonom si independent,
functionand separat de modulul UVC, cel care intereseaza in prezenta
procedura. Acest modul suplimentar poate fi inactivat - ceea ce
echivaleaza cu inexistenta acestuia - astfel ca nu are niciun impact
asupra functionarii modului de UVC si nici asupra scopului final al
achizitiei, cel de dezinfectie a aerului si a suprafetelor.

37. Atrage atentia ca obiectul lotului 6 este exclusiv achizitionarea
unui ,sistem pentru sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-C", toate
cerintele si specificatiile tehnice stabilite in documentatia de atribuire
fiind Tn legatura cu acest tip de produs.

38. De altfel, autoritatea contractanta confirma ca In
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un produs cu ozon, deci
confirma inexistenta oricaror cerinte/specificatii tehnice conexe unui
produs ce functioneaza prin tehnologia cu ozon.

39. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a introdus prin
solicitarea de clarificari o noua cerinta - inexistenta in documentatia de
atribuire - respectiv aceea de prezentare a unui aviz biocid pentru
produsul ofertat de societatea sa, conduita nelegala si nepermisa intr-o
procedura de achizitie publica.

40. Ulterior, desi arata ca a explicat prin raspunsul la clarificari ca:

(i) o astfel de cerinta nu exista in documentatia de atribuire;

(ii) modulul de ozon poate fi inactivat, ceea ce echivaleaza cu
inexistenta acestuia; precum si ca

(iii) ozonul produs de echipamentul COMVAT DUO3 nu face parte
din componenta unui produs biocid, astfel ca utilizarea acestuia nu
necesita aviz biocid;

Autoritatea contractanta a retinut ca ,indiferent daca se foloseste
sau nu un modul din echipamentul propus, in cazul de fata modulul de
ozon, acesta trebuie sa detind avizele necesare pentru a fi utilizat in
unitatile sanitare, respectiv sa fie avizat ca produs biocid." si a decis
respingerea ofertei sale.

41. Pentru a retine acest motiv de respingere a ofertei sale,
autoritatea contractanta face o analiza irelevanta - pentru ca este
inaplicabila in cauza - a legislatiei in vigoare aferenta echipamentelor
care genereaza ozon - desi in documentatia de atribuire nu exista nicio
trimitere expresa la legislatia invocata prin comunicarea privind rezultatul
procedurii - ocazie cu care extrage concluzia ante-mentionata, eronata si
irelevanta pentru evaluarea ofertei sale.

42. Prin retinerea acestui motiv eronat de respingere a ofertei
sale, se releva pe deplin faptul ca autoritatea contractanta evalueaza
ofertele dupa criterii neincluse in documentatia de atribuire.
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43. Sintetizand cele mai sus expuse, in mod netemeinic si nelegal
a retinut autoritatea contractanta pretinsul motiv de respingere al ofertei
sale, avand in vedere ca o asemenea cerinta nu a fost cuprinsa in cadrul
caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, modulul de ozon poate fi
inactivat, deci practic inexistent in functionarea echipamentului.

44, Apreciaza ca, autoritatea contractanta a incalcat principiile
transparentei si tratamentului egal, evaludnd ofertele dupa criterii
neincluse in documentatia de atribuire.

45, Pentru fundamentarea acestei sustineri mentioneaza ca atat
doctrina , cat si instantele de judecata au retinut ca principiul
transparentei include ,formularea tuturor informatiilor cu privire Ia
procedura de achizitie in mod clar, precis, univoc in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire oferind operatorilor economici
0 pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat
si In momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.”

46. Mai mult, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat in
mai multe cauze ca: ,[...] principiul transparentei presupune ca toate
informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil,
la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedura de
achizitii publice, astfel incadt, pe de o parte, sd permita tuturor
ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si.
pe de alta parte, sd dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice
daca ofertele acestora corespund efectiv criteriilor care guverneaza
contractul in cauza.", precum si ca ,principiului transparentei, constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament."

47. Face trimitere la decizia pronuntata in cauza C-599/10, unde
CJUE a retinut ca: ,in ceea ce priveste obligatia de transparenta, aceasta
are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
Rec., p. 1-3801, punctul 111), in ceea ce priveste atribuirea contractelor
de achizitii, articolul 2 din Directiva 2004/18 impune ca autoritatile
contractante sa respecte aceleasi principii si obligatii."

2.3. Sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini.

48. Dupa cum rezulta din propunerea tehnica a contestatoarei,
echipamentul ofertat, COMVAT-DUO03, indeplineste 1:1  toate
cerintele/specificatiile tehnice incluse in documentatia de atribuire, astfel
cum au fost acestea republicate in SEAP in data de 12.09.2023, fiind
chiar superior unora dintre acestea.
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49. Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa retina ca
oferta sa este conforma cu cerintele caietului de sarcini, respectiv a facut
dovada ca denumirea echipamentului ofertat este echivalenta cu titlul
produsului solicitat in cadrul lotului 6 si a demonstrat ca modulul de ozon
- suplimentar, autonom, distinct si independent - poate fi inactivat si nu
are niciun impact asupra functionarii modului de UVC sau intreg
echipamentului in sine, astfel ca, strict prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire, acesta este irelevant si motivul de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta in legatura cu acesta
este nelegal si hetemeinic.

50. Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu aplicarea
prevederilor documentatiei de atribuire, mai sus indicate, precum si la
stabilirea unui nou rezultat - legal - al procedurii.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita sa se admita
prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 12/14.02.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 9287/14.02.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL.

Sustine ca, prin documentatia de atribuire denumirea lotului 6 este
,Sistem pentru sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-C-3D", iar
formularul de propunere tehnica depus de ofertant contine la denumire
lot ,Robot de dezinfectie cu UVC si ozon - COMVAT DU03."

Prin aceasta observatie comisia de evaluarea a constatat diferenta
dintre denumirea lotului stabilita de autoritatea contractanta si
denumirea lotului mentionata de ......... SRL, prin solicitarea de clarificari
(solicitarea de clarificari nr. 1327/ 22.11.2023), asa incat, a dorit ca
ofertantul sa clarifice de ce denumirea lotului din oferta depusa este
diferita de denumirea lotului din documentatia de atribuire pentru a fi clar
ca produsul ofertat corespunde lotului 6 Sistem pentru sterilizarea aerului
si suprafetelor cu UV-C-3D, intrucat in propunerea tehnica depusa
ofertantul nu mentioneaza deloc denumirea lotului stabilita de autoritatea
contractanta.

De asemenea, in modelul de formular nr. 3 - termene produse
ofertate ofertantul mentioneaza la denumire: Robot de dezinfectie cu
UVC si ozon - COMVAT DUO3 si nu denumirea lotului ,Sistem pentru
sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-C-3D". Denumirea robot de
dezinfectie cu UVC si ozon - COMVAT DUO presupune ca reprezinta tipul
sau modelul de produs ofertat stabilit de producator, dar nu reprezinta
denumirea lotului stabilita de autoritatea contractanta.

Denumirea lotului Robot de dezinfectie cu UVC si ozon - COMVAT
DUO3 nu se regaseste in cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat ofertantului sa
clarifice echivalenta produsului ofertat (Robot de dezinfectie cu UVC si
ozon-COMVAT DUO03) cu cerintele din caietul de sarcini (sistem pentru
sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-C - 3D).
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Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1327/
22.11.2023, in termen, prin intermediul SEAP, in data de 24.11.2023, si
a depus sub semnatura electronica, extinsa si valida: adresa nr. 2072/
24.11.202.

Subliniaza ca, prin raspunsul depus ofertantul nu mentioneaza de ce
titlul lotului din propunerea tehnica depusa este diferit de titlul lotului din
caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca produsul ofertat sa fie si cu
ozon. Produsul ofertat de ......... SRL pentru lot 6 este un sistem dual de
dezinfectare cu lumina UVC si ozon, conform bosurii depuse, astfel ca
produsul ofertat contine din fabricatie si modulul de dezinfectare cu ozon.

Arata ca nu poate fi obligata sa achizitioneze un produs ce
dezinfecteaza si cu ozon, nefiind o cerinta tehnica superioara cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1327/22.11.2023 autoritatea
contractanta nu introduce cerinte noi in caietul de sarcini, dupa cum
mentioneaza contestatorul la punctul 27 din contestatie, ci autoritatea
contractanta este pusa in fata ofertarii unui produs nesolicitat (respectiv
dotat si cu ozon), astfel ca sunt necesare solicitari suplimentare raportat
la produsul ofertat dotat cu ozon.

Prin oferta tehnica depusa ofertantul nu prezinta documentatie
pentru utilizarea ozonului ca substanta activa destinata utilizarii in
produsele biocide conform:

- Ordin M.S. nr. 1.761 din 3 septembrie 2021,

- Regulamentul privind Produsele Biocide (UE) 528/2012 (BPR) intrat in
vigoare la 1 septembrie 2013, abrogand Directiva Produselor Biocide
(Directiva 98/8/CE) de la aceasta data,

- Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1078 al Comisiei din 2
iunie 2023 de aprobare a ozonului generat din oxigen ca substanta activa
destinata utilizarii in produsele biocide din tipurile de produse 2, 4, 5 si
11, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE).

S-a solicitat ofertantului sa mentioneze daca detine aviz de biocid
pentru produsul ofertat conform reglementarilor in vigoare anterior
mentionate, si sa il depuna in atentia comisiei de evaluare.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1327/
22.11.2023, in termen, prin intermediul SEAP, in data de 24.11.2023, si
a depus sub semnatura electronica, extinsa si valida adresa nr. 2072/
24.11.2023, la care autoritatea contractanta face trimitere.

Conform legislatiei in vigoare aparatele utilizate in unitatile sanitare
care genereaza substanta activa ozon trebuie sa prezinte toate
documentele privind utilizarea ca produse biocide (de dezinfectie a
suprafetelor si aerului). Documentele echipamentelor utilizate pentru
dezinfectia in unitati sanitare sunt verificate si controlate de catre
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institutii abilitate (Ministerul Sanatatii, Inspectia sanitara de stat - HG nr.
857/2011 actualizata) din punct de vedere al respectarii legislatiei in
vigoare. Indiferent daca se foloseste sau nu un modul din echipamentul
propus, in cazul de fata modulul de ozon, acesta trebuie sa detina avizele
necesare pentru a fi utilizat in unitatile sanitare, respectiv sa fie avizat ca
produs biocid.

Arata ca, in Registrul National al Produselor Biocide actualizat in
aprilie 2023 exista inregistrat produsul TP2 un sistem automat de
dezinfectie a aerului avizat ca produs biocid. ("STERISAFE PRO" Sistem
automat de dezinfectare a aerului).

Padna la data limita de depunere a ofertelor nu au fost depuse
solicitari de clarificari daca se accepta sau nu si produse ce contin ozon.

Procedura de atribuire pentru LOT 6 a fost anulata intrucat in urma
evoluarii ofertelor s-a constatat ca pentru lot 6 au fost solicitate in mod
eronat cerintele de calificare 2 si 3 din fisa de date, astfel ca niciun
ofertant nu poate face dovada indeplinirii acestora intrucat produsele
corespunzatoare lotului 6 nu sunt dispozitive medicale, iar in aceasta
etapa a procesului de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere astfel incat sa nu fie
incalcate principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Aratd ca, pana la data limita de depunere a ofertelor nu au fost
depuse solicitari de clarificari din partea operatorilor economici prin care
sa se solicite eliminarea sau modificarea cerintelor in cauza din fisa de
date pentru lot 6, astfel ca la data prezentarii documentelor justificative
la formularul DUAE ofertantii au obligatia sa faca dovada indeplinirii
cerintelor din fisa de date asa cum au fost acestea formulate sau
modificate (daca este cazul) pana la data limita de depunere a ofertelor.

Din propunerea tehnica depusa, respectiv conform declaratiei de
conformitate CE emisa de producator, intelege ca produsul corespunzator
lotului 6 nu este dispozitiv medical si prin urmare ofertantul nu poate
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare 2 si 3, insa, in aceasta
etapa a procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere astfel incat sa nu
fie incalcate principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea
98/2016. Acceptarea de catre comisia de evaluare, in aceasta etapa a
procedurii de atribuire (indeplinire DUAE), a unor oferte ce nu indeplinesc
criteriile de calificare publicate prin documentatia de atribuire, ar conduce
la Tncalcarea principiilor achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal,
transparenta.

Subliniaza ca a comis o eroare prin solicitarea si pentru lotul 6 a
cerintelor de calificare 2 si 3 din fisa de date, motiv pentru care a decis
anularea procedurii de atribuire.

Sursa de finantare pentru procedura in cauza este PNRR, astfel ca
evaluarea ofertelor cu nerespectarea prevederilor legale si a cerintelor
din documentatia de atribuire ar conduce la pierderea finantarii, iar
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autoritatea contractanta nu detine fonduri proprii pentru finantarea
acestor contracte.

Prin adresa nr. 5/2216/11.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15112/12.03.2024, ......... SRL a formulat concluzii scrise.

Solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta
ca neintemeiate.

I. Sustine ca, autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare
fata de criticile invocate referitoare la motivele de neconformitate
retinute in ceea ce priveste oferta sa.

1. Prin Punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio aparare fata de criticile de nelegalitate invocate in ceea
ce priveste motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta in legatura cu oferta sa.

2. Aceasta reia aceleasi sustineri privind motivele de neconformitate
ale ofertei sale cuprinse si in cadrul raportului procedurii si comunicarii
rezultatului. Nu formuleaza nicio aparare, in concret, fata de cele
sustinute prin contestatie, unde a aratat ca:

(1) echivalenta dintre cele doua produse - cel solicitat prin caietul
de sarcini si cel ofertat - este demonstrata 1:1, prin indeplinirea intocmai
a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, aspect necontestat de
autoritatea contractanta; oricum, sustine ca a justificat in mod clar,
complet si neechivoc diferenta (doar aparenta) dintre cele doua titluri si a
reiterat aceste explicatii pe calea contestatiei; fata de acestea,
autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare prin care sa conteste
sau sa combata cele sustinute prin contestatie; si

(ii) modulul cu ozon pe care il detine echipamentul ofertat de
societatea sa, COMVAT DUO03, este complet distinct, autonom si
independent, functionand separat de modulul UVC, iar acesta poate fi
dezactivat, ceea ce echivaleaza cu inexistenta acestuia - astfel,
autoritatea contractanta nu va fi nevoita sa il utilizeze, nu va avea nicio
obligatie conexa in acest sens si nici nu achizitioneaza un produs care nu
ii satisface necesitatea obiectiva cum a fost declarata prin documentatia
de atribuire; modulul UVC al echipamentului este conform pe deplin
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, indeplinind nevoia reala a
autoritatii contractante, in conditii de inalta performanta.

3. Fata de lipsa oricaror aparari ale autoritatii contractante,
invedereaza Consiliului ca aceasta conduita a Spitalului echivaleaza cel
putin cu o achiesare indirecta la criticile formulate, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

II. Autoritatea contractanta fisi invoca propria culpa pentru a
mentine decizia anularii lotului 6 al procedurii. Sustine neintrunirea
conditiilor legale pentru anularea procedurii.

4. Dincolo de invocarea unor motive superficiale de neconformitate
pentru a justifica respingerea ofertei subscrisei, Autoritatea contractanta
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manifesta aceeasi conduita nelegala si in ceea ce priveste intreg lotul 6,
respingand toate ofertele depuse in cadrul acestuia, cu efectul anularii
lotului 6.

5. Pentru justificarea anularii acestui lot, autoritatea contractanta
invoca un motiv superficial de anulare a procedurii doar pentru a-si
acoperi propria culpa in procesul de pregatire a documentatiei de
atribuire si de evaluare a ofertelor, fapt de altfel recunoscut in mod
expres prin punctul de vedere.

6. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit criterii de
calificare in mod eronat pentru lotul 6 al procedurii, impunand
operatorilor economici sa prezinte aviz de functionare pentru activitatile
de (1) distribuire si (2) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale
emis de ANMDMR, desi obiectul lotului 6 este un produs ce nu reprezinta
un dispozitiv medical, astfel ca aceste criterii de calificare nu sunt
aplicabile pentru lotul 6.

7. Autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de anulare a
procedurii pe prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prevederi ce permit anularea unei proceduri de atribuire doar in
cazul in care autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, dupa cum urmeaza:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: [...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; [...]

contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)."

8. Autoritatea contractanta tinde sa isi acopere propria culpa prin
invocarea faptului ca niciun operator economic nu a formulat solicitare de
clarificari sau contestatie impotriva acestor criterii de calificare
inaplicabile lotului 6.

9. Or, autoritatea contractanta este cea care trebuie sa asigure
informarea corectd, completa si precisa a operatorilor economici prin
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, aceasta obligatie fiind
expres stabilita prin art. 154 din Legea nr. 98/2016.

10. Fata de sustinerile acesteia din punctul de vedere, autoritatea
contractanta dovedeste un formalism excesiv, creand circumstante
artificiale de anulare a lotului 6, cu incalcarea art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

11. Atrage atentia ca textele de lege pe care s-a intemeiat
autoritatea contractanta au fost si sunt interpretate in mod unitar de
catre instantele de judecata si de catre Consiliu in sensul ca nu pot fi
calificate drept ,incalcari ale prevederilor legale [care] afecteaza
procedura de atribuire” erorile sau omisiunile cauzate de culpa autoritatii
contractante si nici demersurile unei autoritati contractante pentru
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii.
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12. Noteaza ca fiind relevante considerentele Deciziei nr. 1/2009
in care Curtea Constitutionala a retinut ca "Autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica
[...]". Desi aceasta decizie viza cadrul normativ anterior in materia
achizitiilor publice, interpretarea Curtii Constitutionale este relevanta si in
contextul legislativ actual, desprinzandu-se din aceasta urmatoarele
principii: (@) o autoritate contractanta trebuie sa incadreze orice decizie
de anulare in unul din cazurile expres prevazute de lege, (b) o decizie de
anulare trebuie luata cu respectarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal, (c) motivele concrete care stau la baza anularii
trebuie sa fie suficient de grave pentru a justifica imposibilitatea
continuarii procedurii de atribuire sau a incheierii contractului.

13. Subliniaza ca, aceste principii sunt preluate in mod constant in
practica unitara a Consiliului si a instantelor de judecata.

14. Rezulta astfel din prevederile legale imperative mai sus aratate
si bogata practica prin care acestea au fost interpretate de Consiliu si
instantele de judecata ca superficialitatea autoritatii contractante cu
privire la stabilirea globala a unor criterii de calificare, inaplicabile in cazul
anumitor loturi ale procedurii, sau culpa acesteia in pregatirea
documentatiei de atribuire sau in procesul de evaluare, aspecte care nu
se incadreaza, in opinia contestatoarei, in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege in care este permisa anularea procedurii de atribuire.

15. in acest sens, reitereazd c3 stabilirea criteriilor de calificare pe
care autoritatea contractanta le invoca drept motiv ce conduce la
imposibilitatea incheierii contractului a fost facuta in mod global in
documentatia de atribuire, iar nu punctual, pentru fiecare lot in parte,
astfel ca acestea se aplica in mod corespunzator, doar in scenariul in care
pot fi aplicate in functie de obiectul lotului. Daca produsul ce face obiectul
unui lot nu constituie un dispozitiv medical, atunci aceste criterii de
calificare sunt inaplicabile, in concret, iar autoritatea contractanta nu
trebuie sa se raporteze la acestea in evaluarea ofertelor depuse. Astfel,
evaluarea ofertelor depuse poate fi efectuata in mod legal, cu
respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal.

16. Raportand conditiile limitative in care poate fi dispusa anularea
unei proceduri de achizitie publica, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 212 alin. (2), la argumentele si situatia de fapt expuse
mai sus si in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta incalca
principiile asumarii raspunderii, al transparentei si al tratamentului egal,
creand circumstante artificiale de anulare a lotului 6 al procedurii, in
scopul acoperirii propriei culpe in procesul de evaluare.

17. Subliniaza ca, o astfel de conduita - bazata in realitate exclusiv
pe culpa autoritatii contractante si pe nerespectarea prevederilor legale -
este cu atat mai abuziva in contextul anularii lotului 6 dupa deschiderea
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ofertelor si dezvaluirea unor elemente cheie din componenta ofertelor
depuse in cadrul lotului cum ar fi termenul de garantie acordat, ce
constituie si factor de evaluare.

18. In acest context legal, invedereaza Consiliului ca decizia de
anulare este intemeiata exclusiv pe declaratia autoritatii contractante
privind o presupusa necesitate de a ,corecta" erorile constatate in
procesul de evaluare a ofertelor, respectiv pe propria culpa a acesteia in
privinta stabilirii criteriilor de calificare 2 si 3 prin fisa de date, fara a fi
incidente ,incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire” sau alta cauza care face ,imposibila incheierea contractului”.

19. In concret arata ca:

2.1. in cauza nu exista ,incdlcari ale prevederilor legale [care]
afecteaza procedura de atribuire”, respectiv autoritatea contractanta nu
se afla in ,situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective”,

20. Asa cum a aratat mai sus, erorile sau omisiunile derivate din
culpa autoritatii contractante (inclusiv la intocmirea documentatiei de
atribuire) nu se incadreaza in motivul de anulare prevazut de art. 212
alin. (1) lit. ¢) prima teza.

21. Totodata, este evident, din textele de lege si bogata practica
judiciara si administrativ-jurisdictionala mai sus expusa, ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a anula procedura de atribuire doar pentru
a acoperi superficialitatea si pasivitatea de care a dat dovada in
evaluarea ofertelor, ci aceasta trebuie sa constate:

(i) incidenta unui motiv concret, de o gravitate ridicata, precum si

(ii) imposibilitatea de a adopta masuri corective.

22. Or, autoritatea contractanta se rezuma la a sustine ca nu poate
adopta masuri de remediere, invocandu-si propria culpa in presupusa
redactare incorecta a criteriilor de calificare stabilite prin fisa de date in
mod global, precum si necunoasterea legii - mentionand ca nu ar putea
accepta oferte ce nu indeplinesc criteriile de calificare publicate prin
documentatia de atribuire, criterii care sunt inaplicabile dupa cum a
recunoscut chiar autoritatea contractanta.

23. Cu toate acestea, autoritatea contractanta admite ca scopul
lotului 6 al acestei proceduri este sa achizitioneze un sistem pentru
dezinfectia aerului si a suprafetelor cu UV-C care sa fie conform cu
cerintele incluse in caietul de sarcini si cu legislatia specifica.

24. In acest sens, arata ca, prezenta procedura a fost temeinic
pregatita, fiind implicate persoane expert din cadrul Spitalului.

25. Subliniaza ca:

m criteriile de calificare in discutie au fost stabilite global prin fisa de
date, fiind clar ca acestea se vor aplica doar in cazul loturilor prin care se
solicita produse ce reprezinta dispozitive medicale, iar

m contestatoarea a depus o oferta pe deplin conforma, ofertand un
echipament care indeplineste cerintele incluse in caietul de sarcini, aspect
confirmat de raporturile de evaluare pregatite de catre Spital (prin care
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autoritatea contractanta nu a invocat neindeplinirea vreunei cerinte din
caietul de sarcini).

26. In acest context, invocarea, fara nicio justificare concreta, si cu
atat mai putin pertinenta, a imposibilitatii adoptarii masurilor de
remediere din cauza propriei culpe reprezinta o grava incalcare a
principiului asumarii raspunderii si nu poate fi admisa ca motiv de anulare
a procedurii de atribuire. Reitereaza ca doar existenta unor imprejurari
total independente de vointa autoritatii contractante poate justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016,
iar nu propria culpa, pretinsa necunoastere a legii si/sau superficialitatea
de care a dat dovada autoritatea contractanta in procesul de redactare a
criteriilor de calificare si de evaluare a ofertelor.

27. Sintetizand cele mai sus expuse, in cauza nu sunt incidente
incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire in
sensul art. 212 alin. (1) lit. c¢) teza 1 coroborat cu art. art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

28. Dimpotriva, motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii creeaza suspiciunea constituirii de
circumstante artificiale pentru anularea procedurii, conduita expres
interzisa de art. 146 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016.

2.2. Sustine ca, nu ne aflam intr-un caz de imposibilitate a incheierii
contractului.

29. Din punctul de vedere nu reiese ca autoritatea contractanta nu
ar mai avea nevoie de sistemul de dezinfectia aerului si a suprafetelor cu
UV-C care respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini, ci implicit doar
ca ar fi necesara corectarea erorilor/cerintelor eronate stabilite de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

30. Astfel, criteriile de calificare 2 si 3 din fisa de date nu sunt
aplicabile lotului 6, acestea fiind stabilite global prin fisa de date.
autoritatea contractanta fiind obligata sa le aplice doar in cazul in care
produsele solicitate constituie dispozitive medicale.

31. Cum este evident ca: (a) produsul obiect al lotului 6 nu
constituie un dispozitiv medical, (b) criteriile de calificare 2 si 3 nu sunt
aplicabile acestui lot, (c) iar contestatoarea a depus o oferta conforma
constand intr-un echipament ce indeplineste cumulativ toate cerintele
caietului de sarcini, iar (d) in cadrul lotului a mai fost depusa inca o
oferta conforma, reiese faptul ca, autoritatea contractanta poate incheia
contractul, necesitatile sale obiective, expuse chiar prin punctul de
vedere, fiind satisfacute de catre echipamentele ofertate in cadrul lotului
6 al procedurii.

32. Prin urmare, apreciaza ca, nici motivul de anulare a procedurii
reglementat de art. 212 alin. (1) lit. c) teza a doua nu este intemeiat,
incheierea contractului fiind, in mod incontestabil, posibila.
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......... SRL a constituit cautiunea in suma de 18.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209946691/1 din data de 09.02.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 410,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209957599/1 din data de 13.02.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.320,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209937751/1 din data de 06.02.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 300/2024):

......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparatura medicala
PNRR"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1058912 din 27.08.2023, valoarea estimata a contractului de furnizare
fiind de 4.166.307,23 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 5 ,Robot cu lumina

UV-C cu Xenon” a fost comunicata ......... SRL prin adresa nr. 136 din
29.01.2024, potrivit careia oferta sa pentru acest lot s-a situat pe locul al
doilea in clasamentul ofertelor admisibile, dupa oferta .. .. SRL
desemnata castigatoare cu pretul de 479.999,00 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 130/29.01.2024, in ceea ce
priveste lotul 5, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
comunicarea nr. 136/29.01.2024 privind rezultatul procedurii pentru lotul
5;

- reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste lotul 5.

Verificdnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare pentru lotul 5
oferta depusa de .. .. SRL, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor tehnice ale caietului de sarcini potrivit carora
produsul ofertat trebuie ,sa dispuna de port USB”, ,sa produca sunete la
mai putin de 60 dB”, ,sa permita generarea de rapoarte personalizate
(data, ora, durata ciclului si finalizarea cu succes a ciclului)” si ,sa
dispuna de soft cu actualizare automata cu raportare in timp real la
conexiunea Wifi”, contestatoarea sustine ca, desi in oferta castigatoarei
se regasesc informatii si documente care confirma indeplinirea acestor
specificatii tehnice, aspectul nu reiese si din specificatiile tehnice
publicate de producator pe site-ul sau.
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Acesta fiind singurul argument pentru care ......... SRL sustine ca
oferta .. .. SRL pentru lotul 5 ar fi neconforma, Consiliul retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, conformitatea unei oferte este stabilita prin
raportare la continutul propunerii tehnice, parte a ofertei, potrivit art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, nicidecum in functie de
informatiile pe care un producator considera oportun sa le faca publice la
un moment dat.

Alaturat, este de mentionat si ca legiuitorul a stabilit si caracterul
obligatoriu al ofertei, din punctul de vedere al continutului (conform art.
124 alin. 1 din HG nr. 395/2016), aceasta fiind elaborata de operatorul
economic in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in contextul in care, potrivit definitiei regasita la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta reprezinta ,actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publicd”, este evident
ca ceea ce autoritatea contractanta este obligata sa analizeze, in vederea
stabilirii admisibilitatii ofertei, este continutul acesteia, continut ce
reflecta vointa operatorului economic de a se angaja fata de autoritatea
contractanta, precum si intinderea acestui tip de angajament.

Este notoriu faptul ca informatiile pe care au producator alege sa le
transmita in spatiul public nu au complexitatea si acuratetea ce
particularizeaza un produs anume, ci reprezinta, mai degraba, elemente
de marketing, destinate informarii publice asupra a ceea ce se produce.
Important de mentionat este si ca niciun producator nu este interesat ca
in spatiul virtual, accesibil absolut oricui, sa existe toate informatiile
tehnice ce ii particularizeaza produsele si care astfel pot fi cunoscute si
utilizate chiar si in scopuri oculte.

Prin urmare, faptul ca pe site-ul producatorului nu se regasesc
inscrise anumite specificatii tehnice nu reprezinta altceva decat faptul ca
respectiva entitate nu a inteles ca la momentul la care a facut publice
informatiile sa le cuprinda si pe cele despre care se afirma ca lipsesc.
Acest aspect nu reprezinta o proba a faptului ca produsul ofertat de .. ..
SRL pentru lotul 5 nu ar indeplini respectivele specificatii tehnice, proba
contrarie fiind realizata de chiar continutul ofertei depuse, in care se
regaseste si brosura pentru aparatul ofertat, brosura care, potrivit chiar
sustinerilor contestatoarei, contine trimiteri la specificatiile tehnice vizate
prin contestatie.

O alta critica adusa de ......... SRL ofertei castigatoare pentru lotul 5
vizeaza faptul ca .. .. SRL a prezentat brosura produsului ofertat
redactata in limba romana, fara ca acest act sa reprezinte o traducere
autorizata in limba romana si fara a fi insotit de documentul emis in
limba originala.
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Referitor la aceasta critica, Consiliul noteaza ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,e Ofertantul va bifa cu DA sau
NU indeplinirea respectiv neindeplinirea caracteristicii tehnice. In cazul in
care caracteristica este indeplinita, se va indica pagina din documentatia
atasata (specificatie tehnica, manual utilizare, fisa/manual tehnic) emisa
de producator, care atesta conformitatea cu cele declarate.”

Consiliul regaseste in propunerea tehnica a .. .. SRL brosura
echipamentului ofertat, redactata in limba romana, acesta fiind
documentul la care ofertanta a facut trimitere in formularul de propunere
tehnica pentru demonstrarea conformitatii celor declarate.

Consiliul constata ca din cuprinsul actului nu rezulta cine este
emitentul acestuia, fiind redactat in limba romana. in apararea sa,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, documentul, nereprezentand o
traducere autorizata in limba romana, nu a considerat ca trebuie sa fie
insotit si de forma lui redactat intr-o limba straina.

Contrar celor sustinute de achizitoare, Consiliul stabileste ca ii
revenea acesteia sarcina de a verifica daca brosura prezentata de ..
SRL este emisa de producatorul echipamentului in limba romana, pentru
a stabili in cunostinta de cauza daca este indeplinita cerinta caietului de
sarcini, citata mai Thainte.

Primirea fara rezerve a unei brosuri, fara dovada faptului ca
aceasta este emisa de catre producatorul echipamentului, incalca chiar
regula achizitoarei, potrivit careia ofertantul trebuie sa indice pagina din
documentatia atasata (specificatie tehnica, manual utilizare, fisa/manual
tehnic) emisa de producator, care atesta conformitatea cu specificatiile
tehnice declarate in cuprinsul ofertei.

Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”, insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si, de asemenea, fara eludarea regulilor deja existente
in cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului conform al ofertei .. .. SRL pentru lotul 5
in lipsa brosurii emisa de producatorul echipamentului ofertat, in care sa
fie mentionate toate specificatiile tehnice declarate de ofertanta ca fiind
indeplinite.

Prin urmare, Consiliul stabileste caracterul prematur al deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare pentru lotul 5 oferta
apartinand .. .. SRL, evaluarea acesteia nefiind completa cel putin din
punctul de vedere al probei emisa de producator, proba care sa faca
dovada indeplinirii specificatiilor tehnice declarate de ofertant.

O ultima critica formulata de ......... SRL privitor la .. .. SRL se
refera la faptul ca certificatul ISO 9001 al producatorului este expirat.

In aparare, autoritatea contractanta a mentionat ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea certificatului ISO
9001 pentru producator, astfel incat comisia de evaluare nu are obligatia
verificarii certificatului ISO 9001 al producatorului, depus in oferta,
deoarece acest document nu reprezinta o cerinta a caietului de sarcini.

Verificand, Consiliul retine ca in anuntul de participare, autoritatea
contractanta nu a asociat cerinte de calificare referitoare la standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

De asemenea, in caietul de sarcini, asa cum a precizat si
achizitoarea, nu se regaseste cerinta de prezentare a certificarii ISO 9001
apartinand producatorului echipamentului ofertat.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in stabilirea admisibilitatii
ofertei depusa de .. .. SRL pentru lotul 5, autoritatea contractanta nu se
putea raportat la certificatul ISO 9001 depus benevol de societate in
oferta sa, cata vreme in documentatia de atribuire nu se regaseste vreo
cerinta ce impune depunerea unei asemenea certificari.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste ca stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul 5 s-a facut in lipsa realizarii verificarilor permise
achizitoarei in aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste depunerea documentelor emise de
producator (specificatie tehnica, manual utilizare, fisa/manual tehnic),
care sa faca proba indeplinirii specificatiilor tehnice declarate de .. .. SRL
in oferta prezentata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea castigatoare pentru lotul 5 a ofertei depusa de .. .. SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 5.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .. .. SRL pentru lotul 5, si sa
aplice ofertelor declarate admisibile criteriul de atribuire ales.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 351/2024):

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 4 ,Incubator
biologic pentru autocitire pentru sterilizatoare cu abur si plasma” a fost
comunicata ......... SRL prin adresa nr. 143 din 29.01.2024, potrivit
careia oferta sa pentru acest lot a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu s-au prezentat
avize de functionare emise de ANMDM pentru activitatile de distributie,
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale. in adresa este
mentionat ca, in lipsa unor oferte admisibile, procedura de atribuire
pentru lotul 4 este anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd anularea raportului procedurii nr.
130/21.01.2024 pentru lotul 4, a comunicarii de respingere a ofertei sale
nr. 143/29.01.2024 si a deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 4,
aceasta fiind consecinta directa a respingerii ofertei sale, in lipsa altor
oferte admisibile pentru lotul 4.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa depusa pentru
lotul 4, Consiliul constata ca in anuntul de participare, sectiunea III
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, punctul III.1)
»Conditii de participare”, subpunctul III.1.1) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale”, autoritatea contractanta a impus si
indeplinirea urmatoarelor doua conditii de calificare:

»Cerinta nr. 2

Pentru lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 - Aviz de functionare
pentru activitatea de distributie dispozitive medicale emis de ANMDM in
conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006, inclusiv Anexa din care
sa reiasa ca ofertantul este distribuitor al producatorilor produselor
ofertate pentru fiecare lot in parte.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE.

[...]

Cerinta nr. 3:

Pentru lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7/, 8 9, 10, 11 - Aviz de functionare
pentru activitatile de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale
emis de ANMDM in conformitate art. 926 din Legea nr. 95/2006, pentru
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categoria de dispozitive medicale din care face parte obiectului
contractului pentru fiecare lot in parte.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE.”

Asa cum rezulta din concluziile achizitoarei de respingere a ofertei
pentru lotul 4 a ......... SRL, si asa cum reiese din continutul contestatiei,
aceasta societate nu a prezentat cele doua avize emise de ANMDM, a
caror detinere si depunere a fost stabilita drept conditie de calificare
pentru lotul 4, deoarece produsul pe care |-a ofertat este incadrat ca
dispozitiv electronic pentru care a prezentat marcaj CE si declaratie de
conformitate CE, nefiindu-i incidente cerintele de calificare referitoare la
dispozitivele medicale.

In contra acestui rationament al contestatoarei sunt atat dispozitiile
generale regasite la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, dar si cele aplicabile in mod expres verificarii
cerintelor de calificare, regasite in urmatoarele texte de lege:

- art. 193 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

- art. 132 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
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unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele
solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii
din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5 zile lucratoare, la  solicitarea  motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, [...], autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, [...], solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, [...], acorddnd ofertantului/candidatului un termen de pana la 7
zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabilda. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult
3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati.”

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.”

Asa cum reiese din cadrul normativ citat, indeplinirea cerintelor de
calificare este obligatorie pentru ofertanti, iar autoritatea contractanta
trebuie sa verifice acest aspect, sanctiunea pentru neindeplinirea
acestora fiind ferma, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Niciuna dintre dispozitiile legale ce reglementeaza stabilirea si
indeplinirea cerintelor de calificare nu conduce la ideea ca acestea sunt
optionale pentru ofertanti, acestia avand posibilitatea ca in etapa de
evaluare a ofertelor sa se prevaleze de diverse situatii practice pentru a
justifica neindeplinirea acestor conditii legale.

In cazul in care ......... SRL cunostea faptul ca impunerea celor
doua cerinte de calificare depaseste cadrul aplicabil unei societati apta sa
oferteze produsul ce face obiectul lotului 4 chiar si in lipsa celor doua
avize emise de ANMDM, trebuia sa dea dovada de diligenta necesara si
sa conteste continutul documentatiei de atribuire in termenul legal
stabilit in acest sens de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016. In
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lipsa unei astfel de conduite, odata acceptat continutul documentatiei de
atribuire, acesta a devenit obligatoriu de respectat intru totul prin oferta
prezentata.

Asa cum Consiliul retinea si in solutionarea contestatiei formulata
privitor la lotul 5, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta tinuta sa isi respecte
propriile reguli, precum si principiul transparentei, astfel incat evaluarea
ofertelor sa nu se realizeze cu neluarea in considerare a unora dintre
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii
contractante sa stabileasca asupra caracterului acceptabil al
ofertei ......... SRL pentru lotul 4, in lipsa celor doua avize in discutie.

De altfel, Consiliul constata ca, prin punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta admite faptul ca inserarea celor
doua avize printre cerintele de calificare pentru lotul 4 este o eroare,
deoarece pentru acest lot pot fi ofertate si produse care nu sunt
dispozitive medicale (asa cum este cazul produsului ofertat de
contestatoare), insa apreciaza ca la acest moment al procedurii, singura
remediere posibila este cea de anulare a procedurii (ceea ce s-a si decis),
dar prin incidenta dispozitiei de la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul concluzioneaza ca, raportat la continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, oferta ......... SRL pentru lotul 4 nu putea fi
declarata admisibila, eroarea achizitoarei neputénd fi depasita decat prin
anularea procedurii de atribuire pentru acest lot.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL referitor la lotul 4.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 368/2024):

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 6 ,Sistem pentru
sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-C-3D” a fost comunicata .........
SRL prin adresa nr. 139 din 29.01.2024, potrivit careia oferta sa pentru
acest lot a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. In adresa este mentionat ca, in lipsa unor
oferte admisibile, procedura de atribuire pentru lotul 6 este anulata, in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

38



Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea in tot a adresei nr. 139/29.01.2024 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 6, inclusiv sub aspectul
anularii deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 6, anularea in parte a
raportului procedurii nr. 130/29.01.2024, respectiv in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru lotul 6, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei contestatoarei, stabilirea
unui nou rezultat, legal, al procedurii pentru lotul 6 si comunicarea
acestuia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Verificand, prin prisma celor reclamate de ......... SRL, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta sa
pentru lotul 6, pentru primul dintre motivele comunicate prin adresa nr.
139 din 29.01.2024, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 1327 din
22.11.2023, autoritatea contractanta a cerut urmatoarea clarificare
privind oferta ......... SRL:

«Produsul ofertat pentru lot 6 este:

- LOT 6 - Robot de dezinfectie cu UVC si ozon-Comvat DUO3,
Tip/Model: Robot de dezinfectie, Producator/Tara: Intermedic
Afran/Spania (10 buc).

Denumirea lotului pentru lot 6 este ,Sistem pentru sterilizarea
aerului si suprafetelor cu UV-C-3D".

Formularul de Propunere tehnica depus de ofertant contine la
denumire lot ,Robot de dezinfectie cu UVC si ozon - COMVAT DUO3".

Produsul ofertat, respectiv Robot de dezinfectie cu UVC si ozon-
COMVAT DUO3, nu se regaseste in cerintele din Caietul de sarcini.

Se va solicita ofertantului sa clarifice echivalenta produsului ofertat
(Robot de dezinfectie cu UVC si ozon-COMVAT DUO3) cu cerintele din
Caietul de sarcini (Sistem pentru sterilizarea aerului si suprafetelor cu
Uv-C - 3D).»

Societatea a raspuns prin adresa nr. 2072 din 24.11.2023, astfel:

«Referinta mentionatad este doar in titlu, fara sa existe o cerinta
expresa in specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Intelegem din
aceasta ca se solicita ca aparatul sa disperseze lumina in toate directiile,
asadar cerinta este indeplinita prin echivalenta.

Mai mult decat atat, conceptul de ,3D" in cazul radiatiilor UVC
devine redundant din perspectiva fizica, deoarece radiatiile UVC se
propaga in mod natural in toate directiile, acesta fiind si motivul pentru
care producatorul nu precizeaza in mod expres ca produsul ,este 3D".
Lampile UVC ale robotului ofertat sunt dispuse circular si emit radiatii pe
0 raza de 360°, asigurdnd acoperire uniforma in intreaga incapere si o
expunere eficienta a suprafetelor la aceste radiatii, adica in cele trei
dimensiuni ale spatiului, in acest fel atingandu-se scopul final urmarit
prin prezenta procedura, si anume acela de dezinfectie.»
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Potrivit adresei nr. 139 din 29.01.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 6 catre ......... SRL, primind acest
raspuns al societatii, autoritatea contractanta a concluzionat ca ,Prin
raspunsul depus ofertantul nu mentioneaza de ce titlul lotului din
Propunerea tehnica depusa este diferit de titlul lotului din Caietul de
sarcini.”

Vazand cuprinsul solicitarii transmisa de achizitoare, referitoare la
explicitarea echivalentei produsului ofertat (Robot de dezinfectie cu UVC
si 0zon-COMVAT DUQO3) cu cerintele din Caietul de sarcini (Sistem pentru
sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-C - 3D), precum si concluzia
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca nevoia reala de clarificare a
ofertei analizata a fost alta decat cea care a reiesit din modul de
formulare a clarificarii. Astfel, din cuprinsul acestei solicitari rezulta ca
este necesar ca ofertanta sa clarifice echivalenta dintre un robot de
dezinfectie cu UVC si ozon-COMVAT DUO3 cu cerintele unui sistem
pentru sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-C - 3D, in timp ce din
comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca astepta din partea
ofertantei sa precizeze de ce titlul lotului din propunerea tehnica depusa
este diferit de titlul lotului din caietul de sarcini.

Prin urmare, o prima chestiune stabilita de Consiliu este aceea a
lipsei de relevanta a solicitarii de clarificare transmisa raportat la nevoia
reala de lamurire a ofertei, reiesita din argumentul achizitoarei in
respingerea ofertei. Consiliul retine ca nu se poate stabili, in mod obiectiv
si legal, lipsa de concludenta a raspunsului ofertantei la clarificarea ce i
s-a cerut, in conditiile in care aceasta a raspuns cererii primite. Faptul de
a nu fi intuit care este asteptarea comisiei de evaluare nu poate fi
sanctionat legal, in conditiile in care, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, iar in conformitate cu art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce cA:onsté solicitarea comisiei de evaluare.

In concluzie, pentru a putea, in mod legal, respinge oferta pentru
lipsa de concludenta a raspunsului este necesar ca achizitoarea sa
transmita ea insasi o solicitare de clarificare concludenta fata de nevoia
sa de lamurire a ofertei.

In consecinta, Consiliul stabileste nelegalitatea primului motiv de
respingere a ofertei ......... SRL pentru lotul 6.

Referitor la al doilea motiv de respingere comunicat societatii
contestatoare prin adresa nr. 139 din 29.01.2024, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 1327 din 22.11.2023, autoritatea contractanta a cerut
urmatoarea clarificare privind oferta ......... SRL:
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«Prin Caietul de sarcini nu s-a solicitat ca produsul ofertat sa fie si
Ccu ozon.

Ofertantul nu prezintd documentatie pentru utilizarea ozonului ca
substanta activa destinata utilizarii in produsele biocide conform:

- ORDIN M.S. nr. 1.761 din 3 septembrie 2021

- Regulamentul privind Produsele Biocide (UE) 528/2012 (BPR)
intrat in vigoare la 1 septembrie 2013, abrogand Directiva Produselor
Biocide (Directiva 98/8/CE) de la aceasta data

- Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1078 al Comisiei
din 2 iunie 2023 de aprobare a ozonului generat din oxigen ca substanta
activa destinata utilizarii in produsele biocide din tipurile de produse 2, 4,
5 si 11, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului (Text cu relevanta pentru SEE).

Se va solicita ofertantului sa mentioneze daca detine aviz de biocid
pentru produsul ofertat conform reglementarilor in vigoare anterior
mentionate, si sa il depuna in atentia comisiei de evaluare.»

Societatea a raspuns prin adresa nr. 2072 din 24.11.2023, astfel:

«Conform propunerii tehnice atasata la procedura, nu s-a facut
referire la dezinfectia ce utilizeazd ozon, deoarece aceasta specificatie
tehnica nu a fost solicitata in caietul de sarcini.

Robotul ofertat este dotat cu doua module: unul de UVC si unul de
ozon. Dat fiind cd modulul de ozon nu face obiectul prezentei achizitii, nu
poate fi considerat un element ce poate intra in protocolul de evaluare.

Modulul de ozon din dotarea robotului este optional, aducand un
plus produsului. De asemenea, facem precizarea ca ozonul produs de
acest tip de instrument nu face parte din componenta unui produs
biocid, asa cum este definit in documentele mentionate de autoritatea
contractanta, astfel ca utilizarea acestuia nu necesita aviz biocid.

La cerere, modulul se poate inactiva conform declaratiei
producatorului.»

Potrivit adresei nr. 139 din 29.01.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 6 catre ......... SRL, primind acest
raspuns al societatii, autoritatea contractanta a concluzionat ca:

«Conform legislatiei in vigoare aparatele utilizate in unitatile
sanitare care genereaza substanta activa ozon trebuie sa prezinte toate
documentele privind utilizarea ca produse biocide (de dezinfectie a
suprafetelor si aerului). Documentele echipamentelor utilizate pentru
dezinfectia in unitati sanitare sunt verificate si controlate de catre
institutii abilitate (Ministerul Sanatatii, Inspectia sanitara de stat - H.G.
nr. 857/2011 actualizata) din punct de vedere al respectarii legislatiei in
vigoare. Indiferent daca se foloseste sau nu un modul din echipamentul
propus, in cazul de fata modulul de ozon, acesta trebuie sa detina
avizele necesare pentru a fi utilizat in unitatile sanitare, respectiv sa fie
avizat ca produs biocid.

In REGISTRUL NATIONAL AL PRODUSELOR BIOCIDE actualizat in
aprilie 2023 exista inregistrat produsul TP2 un sistem automat de
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dezinfectie a aerului avizat ca produs biocid. ("STERISAFE PRO" SISTEM
AUTOMAT DE DEZINFECTARE A AERULUI).

Pana la data limita de depunere a ofertelor nu au fost depuse
solicitari de clarificari daca se accepta sau nu si produse ce contin ozon.»

Dupa cum se observa din concluziile autoritatii contractante, decizia
de respingere s-a bazat pe faptul ca ......... SRL nu a prezentat aviz de
biocid pentru produsul ofertat, in conditiile in care robotul ofertat este
dotat si cu modul de ozon.

Consiliul noteaza insa ca, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat ca
echipamentul ce va fi ofertat sa utilizeze ozonul ca substanta activa
destinata sterilizarii aerului si suprafetelor, nefiind impusa nici cerinta
corelativa a detinerii avizului de biocid pentru produsul ofertat.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru neprezentarea unui
document care nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire infrange
caracterul obligatoriu al acestei documentatii atat pentru ofertant, cat si
pentru achizitoare. In acest punct al analizei sale, Consiliul reitereaza
considerentele expuse in examinarea primelor doua contestatii conexate
celei prezente, referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire.

Referitor la subiectul analizat, Consiliul retine incidenta celor
statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in data de 26 ianuarie
2023, in cauza C 403/21, respectiv:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In consecinta, neprezentarea avizului de biocid pentru produsul
ofertat nu poate constitui motiv legal de respingere a ofertei ......... SRL
pentru lotul 6.

In plan alaturat, Consiliul constata, din concluziile de respingere ale
autoritatii contractante, faptul ca aceasta nu a analizat si explicatiile
ofertantei referitoare la faptul ca, desi robotul ofertat este dotat cu doua
module, respectiv unul de UVC si unul de ozon, cel din urma este
optional, iar la cerere poate fi inactivat, si, deoarece nu a fost solicitat
prin caietul de sarcini, nu poate face obiectul evaluarii achizitoarei.

Or, in conditiile documentatiei de atribuire, ale faptului ca a cerut
ofertantei clarificari, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa examineze si explicatiile primite de la ......... SRL in scopul
stabilirii caracterului in/admisibil al ofertei.
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Avand in vedere cele analizate, Consiliul stabileste caracterul
nelegal al deciziei achizitoarei de a respinge oferta ......... SRL pentru
lotul 6 pentru motivele examinate.

Consiliul nu va retine in solutionare apararile achizitoarei, din
punctul de vedere la contestatie, potrivit carora procedura pentru lotul 6
a fost anulata, deoarece au fost impuse cerinte de calificare eronate, o
astfel de aparare fiind contrazisa de mentiunea pe care autoritatea
contractanta a facut-o in comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul
6, potrivit careia procedura a fost anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, in lipsa unor oferte admisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei ......... SRL pentru lotul 6 si privind decizia
de anulare a procedurii pentru acest lot, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul 6.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL pentru lotul 6, sa
continue procedura de atribuire pentru acest lot si sa ii comunice
rezultatul cu respectarea dispozitiilor legale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare pentru lotul 5 a ofertei depusa de .. .. SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 5.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .. .. SRL pentru lotul 5, si sa
aplice ofertelor declarate admisibile criteriul de atribuire ales.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL referitor la
lotul 4, in contradictoriu cu ..........

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ......... SRL pentru lotul 6 si privind decizia de
anulare a procedurii pentru acest lot, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul 6.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL pentru lotul 6, sa
continue procedura de atribuire pentru acest lot si sa ii comunice
rezultatul cu respectarea dispozitiilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 42 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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