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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1551 /..ccciiveeccnnnnnnsnss
Data: ....ccccueeuee

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ........... , formulata de
SC......... SRL, cu sediul social in str. ................ ) eeeennes , avand CUI RO
............ , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .............,
reprezentata prin director general, Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ............ooeeeeln , emisa de catre ................. ,
Lider In asociere cu ..........c.e..... in calitate de entitate contractanta, cu
sediul TN v e, , in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect: ,,............. , S-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii nr. ............. emisa de entitatea
contractanta;

- remedierea documentatiei descriptive prin eliminarea cerintei
prevazuta la punctul 7 din documentatia descriptiva referitoare la

” .
yrrssassssssasannnnns ’

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei apartinand SC ......... SRL;

in subsidiar:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii nr. ..o, emisa de
] G cu privire la rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviiiins , Inregistrata la Consiliu sub
o] /30.08.20019, SC ..iiiiiiiiirennnn. SRL, cu sediul social

(12 T ;e ) eeeeeenns ) eeeeennes [, eereeenes si 2, jud. ......... avand CUI


http://www.cnsc.ro/

RO ..ovvvinnne. , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin administrator, formuleaza cerere de interventie
solicitand:

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL dat fiind
faptul ca principala critica din contestatie este cea la documentatia de
atribuire, critica tardiva la momentul depunerii contestatiei, precum si
respingerea celorlalte critici din cadrul contestatiei avand in vederea
faptul ca principala critica a contestatiei este tardiva;

- mentinerea raportului final al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a participat la prima etapa a procedurii
de negociere competitiva, fiind candidat selectat dupa finalizarea acestei
etape iar in cadrul etapei a doua a procedurii de negociere competitiva a
transmis entitatii contractante oferta cu elementele finale ale propunerii
sale tehnice si financiare.

La data de 8 august 2019, prin adresa nr. ..........cvvvvuneen. entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse, cu aplicarea criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta depusa de ......... , CU
subcontractant SC .............veveees SRL a fost considerata neconforma
intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, respectiv oferta financiara nu a respectat cerinta de la punctul
7, structura costului si alte detalii, din documentatia descriptiva
referitoare la ..o, GRUPULUI ... conform
anexei ...oiiviiiiiiiiann,

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 2905 din 13.08.2019,
a solicitat entitatii contractante raportul intermediar elaborat de comisia
de evaluare dupa finalizarea primei etape a selectiei candidatilor precum
si raportul elaborat de comisia de evaluare dupa finalizarea etapei a II a
procedurii de negociere competitiva, documente care nu se regasesc
incarcate in SICAP pentru a se asigura respectarea principiului
transparentei procedurii de atribuire, conform prevederilor Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin adresa nr. 3270/13.08.2019, ....ccccvvvviiiinnnn. SA i-a comunicat
faptul ca au fost indeplinite obligatiile legale prevazute de dispozitiile art.
77 alin. (3) coroborate cu dispozitiile art. 80 alin. (2) si art. 82 alin. (1)
si (2) din HG nr. 394/2016, de publicare in SICAP a rapoartelor incheiate
in urma celor doua etape ale procedurii de atribuire si in acest sens a
transmis un print-screen din SICAP ca dovada a publicarii, fara sa-i
comunice cele doua rapoarte solicitate.

Contestatorul sustine a revenit cu solicitarea de a i se comunica
rapoartele procedurii, prin adresa nr. 326519 din 16.08.2019, facand
dovada cu print-screen emis la data de 14.08.2019 ca in interfata
platformei SICAP accesata nu se regdsesc incarcate aceste rapoarte,



pana la data formularii prezentei contestatii nefiindu-i cunoscut
continutul rapoartelor procedurii de atribuire ce nu se regasesc incarcate
in SICAP.

Contestatorul considera este nelegala decizia entitatii contractante,
prin care a declarat ca neconforma oferta sa.

Contestatorul considera ca cerinta de la punctul 7, structura
costului si alte detalii, din documentatia descriptiva referitoare la
e e GRUPULUI ....cccccvviaannn. conform ........coccviiunnnn. " este
o clauza nescrisa in sensul dispozitiilor art. 36 alin. (6) din HG nr. 394
din 2016, aducand in continuare argumente in acest sens.

In conformitate cu prevederile paragrafului 4,negocierea
competitiva, art. 96 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ,in cuprinsul
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta defineste obiectul
achizitiei sectoriale prin descrierea necesitatilor entitatii contractante si a
specificatiilor tehnice solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile
care urmeaza a fi achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si
factorii de evaluare. (2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe
care ofertele trebuie sa le indeplineasca”.

In acelasi timp, dispozitiile art. 98 din Legea nr. 99/2016 prevad:

»(12) Entitatea contractanta verifica daca ofertele finale prevazute
la alin. (11) respecta cerintele minime stabilite de entitatea contractanta
potrivit art. 96 alin. (2) si celelalte cerinte prevazute in documentatia de
atribuire, evalueaza ofertele finale si atribuie contractul pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare”.

Pe de alta parte, prevederile art. 36 alin. (6) din HG nr. 394 din
2016 impun: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”

In fisa de date, respectiv anuntul de participare, .............c.cuu... SA
a precizat la pct. II.2.5 care sunt factorii de evaluare, componenta
financiara si algoritmul de calcul, respectiv componenta tehnica si
algoritmul de calcul.

De asemenea, cu privire la prezentarea ofertei, entitatea
contractanta a precizat la pct. IV.4.2 din fisa de date, respectiv anuntul
de participare care este modul de prezentare al propunerii financiare,
indicand care este modalitatea de evaluare a ofertelor prin compararea
punctajului total, algoritmul de calcul al punctajului financiar detaliat la
sectiunea II.2.5- criterii de atribuire, inclusiv prin indicarea modului de
completare a formularelor F11.1, F11.2, F11.3, centralizatoare de
preturi.

Contestatorul considera ca nelegalitatea respingerii ofertei sale ca
neconforma rezulta din faptul ca cerinta de la punctul 7, structura
costului si alte detalii, din documentatia descriptiva referitoare la
P ree e i iiaees GRUPULUI ......vvivviiinnns CONFOIM vvvvvviiiiiiiiinnnns ” este



o clauza nescrisa in sensul dispozitiilor art. 36 alin. (6) din HG nr. 394
din 2016 deoarece nu se regaseste preluata de entitatea contractanta in
fisa de date, respectiv anuntul de participare la procedura de atribuire,
desi aceasta cerinta se constituie drept un criteriu de selectie, un factor
de evaluare financiara in baza caruia entitatea contractanta a considerat
in mod nelegal si eronat oferta sa ca neconforma, astfel cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Invocand sectiunea a 4-a Documentatia de atribuire, art. 22 alin.
(10) din HG nr. 394/2016: ,caietul de sarcini contine in mod obligatoriu
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
entitatii contractante; alin. (12) Documentul descriptiv cuprinde in mod
obligatoriu cel putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si
constréngerilor entitatii contractante, pe baza carora se vor derula
negocierile/dialogul/parteneriatul pentru inovare precum si cerintele
minime de ordin tehnic sau de performantad/functionalitate minime, ce
trebuie indeplinite de fiecare oferta (...)”, contestatorul considera ca
cerinta de la punctul 7, nu poate fi o cerinta a documentatiei descriptive
deoarece reprezintd o conditionare financiara a ofertei ,ascunsad” in
documentatia descriptiva, o conditionare financiara care, in opinia
entitatii contractante are relevanta asupra capacitatii operatorului
economic de a indeplini contractul, deci ar fi trebuit stipulata in fisa de
date, ca factor de evaluare a componentei financiare.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca se impune remedierea
documentatiei descriptive prin eliminarea cerintei prevazuta la punctul 7
din documentatia descriptiva deoarece aceasta cerinta nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea acordului cadru ce
urmeaza a fi atribuit, nu are o legatura concreta cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului, fiind dimpotriva o cerinta neadecvata,
disproportionata in raport cu natura si complexitatea acordului cadru,
entitatea contractanta eludand astfel dispozitiile art. 37 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, cu privire la criteriile minime de calificare.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita in principal, remedierea
documentatiei descriptive prin eliminarea cerintei financiare prevazuta la

punctul 7 din documentatia descriptiva referitoare la
e e GRUPULUI ... conform ........cccoeiiinnn. i
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
2 COMUNICArIT NI vivvvveiieiineanes emisa de .....ocevviiiininnnn. cu privire la

respingerea ofertei sale ca neconforma si obligarea entitatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse.

In subsidiar, contestatorul solicita anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii Nr. ....ccvvvevieiinnnns
emisa de ......covvininennnn, cu privire la rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei, motivat de faptul ca acesta considera ca a respectat



si a aplicat cerintele, criteriile si toate celelalte reguli asa cum au fost
explicitate de entitatea contractanta in fisa de date, formularul de oferta
si in documentatia descriptiva a procedurii de atribuire.

Contestatorul reda dispozitiile art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016
potrivit carora ,documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”,

Astfel el considera ca a aplicat in mod corect cerintele entitatii
contractante astfel cum aceasta a inteles sa le expliciteze in cadrul
documentatiei de atribuire, inclusiv in cadrul fisei de date, iar cu privire
la propunerea financiara aceasta a fost elaborata cu respectarea modului
de prezentare indicat de autoritatea contractanta la pct. IV.4.2 din fisa
de date.

Sustine ca, in cadrul propunerii sale financiare, a respectat inclusiv
cerinta prevazuta la punctul 7 din documentatia descriptiva referitoare la
P raa e iae e niiaees GRUPULUI ....covvvviiviiinnn CONFOIM vovvvviiiiiiiiinnnns i

Astfel, conform dispozitiilor art. 39 alin. (3) din HG nr. 394/2016
,autoritatea contractantd avea obligatia de a explicita, de a comunica in
cadrul documentatiei de atribuire toate informatiile necesare pentru
calculul financiar al fiecarui element de cost”, ori atata vreme cat aceasta
obligatie nu a fost respectata de entitatea contractanta, care nu a
prezentat in formularul de oferta un mod de calcul al cerintei de la
punctul 7 din documentatia descriptiva, nu poate fi imputat
contestatorului, in calitate de ofertant un alt mod de interpretare si
aplicare a cerintei, cu aplicarea in mod nelegal a sanctiunii respingerii
ofertei ca neconforma .

Contestatorul considera ca a indeplinit in cadrul ofertei financiare
cerinta prevazuta la punctul 7 din documentatia descriptiva, raportand
valoarea consumabilelor fiecarei entitati la valoarea contractului (atat
raportata la valoarea acordului cadru- valoarea maxima cat si la valoarea
contractului subsecvent- valoarea minima).

Avand in vedere ca entitatea contractanta, a sustinut ca SC .........
SRL nu indeplineste aceasta cerinta, contestatorul considera ca aceasta
cerinta ar avea alt inteles, acela de a raporta valoarea consumabilelor la
valoarea totala a ofertei pentru fiecare entitate, dar atunci cerinta nu a
fost exprimata corect, deoarece atasat procedurii se regaseste un singur
acord cadru si un singur contract subsecvent care se incheie cu toate
entitatile si raportarea este clar exprimata ca fiind 10% din valoarea
contractului.

De asemenea, entitatea contractanta nu a inserat in anexa 4 pe
care o citeaza nicio formula de calcul care sa sustina modul de calcul al
raportului care trebuie sa fie mai mic de 10%.

SC ......... SRL nu a facut nicio cerere de clarificare, deoarece
aceasta calculatie a ponderii materialelor din valoarea ofertei pentru



fiecare entitate, nu are un fundament logic, datorita diferentelor de
caracteristici ale entitatilor cuprinse in contract.

Valoarea serviciilor de curatenie este corelata cu suprafata de
curatat, valoarea materialelor de igiena este corelata cu numarul de
angajati si vizitatori care acceseaza grupurile sanitare.

Contestatorul precizeaza ca in urma unei comparatii intre entitati
din cadrul acestei proceduri, se observa urmatoarele:

TP suprafata de curatat int/ext: 52344,40 mp; numar
consumabile: 27400 buc;

TP Sevicii Comune suprafata de curatat: 2800 mp; nr
consumabile: 4600 buc.

e Romania suprafata de curatat 8388,38 mp; nr
consumabile: 14100 buc.

Contestatorul sustine ca, raportat la ..................... , suprafetele de
CUratenie ale ....cvvoviviiiiiiis i sunt de aproape 20 de ori
mai mici in timp ce consumabilele sunt doar de 6 ori mai mici.

In mod similar, facand o analiza pentru ..................... Romania
versus E-Distributie, acesta observa ca suprafata de curatat este de 6 ori
mai mica dar cantitatea de materiale igienico-sanitare este de mai putin
de doua ori mai mica.

Conform prevederilor art. 69 din HG nr. 394/2016: ,in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare, entitatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari (...)”, insa in prezenta
procedura de atribuire prin negociere competitiva, entitatea contractanta
nu i-a solicitat nicio clarificare in scopul verificarii propunerii financiare,
desi a depus oferta si a participat la negocieri atat in prima etapa de
selectie a candidatilor cat si in cadrul celei de -a doua etape a procedurii
de negociere competitiva.

Contestatorul mai sustine ca entitatea contractanta nu a respectat
principiul transparentei care sta la baza atribuirii contractelor sectoriale.

Astfel, in cadrul procedurii de atribuire ..................... SA nu a
respectat principiul transparentei consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 99/2016 deoarece nu i-a comunicat niciunul din
aceste rapoarte si procese verbale si sub pretextul ca rapoartele sunt
incarcate in SICAP i-a transmis doar un print-screen, motiv pentru care
la data formularii prezentei contestatii, contestatorul sustine ca nu
cunoaste continutul acestor rapoarte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune

in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... ,
tranzactia ................. , din data de 21.08.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Piata Victoriei, in valoare de .............. ,00 lei pe seama si la

dispozitia CNSC, constituitda conform art. 611 alin. (1) coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018.



Prin adresa nr. 3381/26.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
3314126.08.2019, entitatea contractanta transmite punctul de vedere si
dosarul achizitiei solicitand respingerea contestatiei prin exceptie, ca
tardiva, dat fiind faptul ca termenul de contestare pentru cerintele din
documentatia de atribuire fiind depasit iar pe fond ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 82
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 .........ccevvnnnn. SA, lider in asociere
(/U R a demarat procedura de atribuire negociere competitiva
(off-line), pentru care a publicat anunturile de participare:

- pe site-ul www.e-licitatie.ro. anuntul de participare nr. .............
din 19.10.2018

- pe site-ul http://ted.europa.eu, anuntul de participare publicat in
suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene cu nr. 2018/s 202-
460715 din 19.10.2018

in urma publicarii anuntului de participare, SC ......... SRL, cu
subcontractant SC ..................... SRL a depus solicitarea de participare,
inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. ........ ora 12,27.

In urma finalizarii etapei I - etapa depunerii solicitarilor de
participare si a selectarii candidatilor prin aplicarea criteriilor de calificare
si selectie publicate la punctul III.1) Conditii de participare din fisa de
date a achizitiei, publicata pe SICAP, conform raportului intermediar al
procedurii nr. 711/15.02.2019, entitatea contractanta a declarat
candidatul SC ......... SRL, cu subcontractant SC ........ccecvvvnnnn SRL
calificat.

In urma transmiterii invitatiei nr. 793/20.02.2019, de participare la
etapa a doua a procedurii, contestatorul a depus oferta initiala nr.
308191 din 05.03.2019 ora 14,26.

In urma evaluarii ofertei finale depuse conform raportului
procedurii nr. 3218/08.08.2019, oferta a fost considerata neconforma in
temeiul art. 143 alin (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, in conditiile art. 228
alin. (5), intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, respectiv oferta nu a respectat cerinta referitoare la
P ree e i iiaees GRUPULUI iiiiiiiines conform
ANexel .......covvviviiinnn. 7,

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca prezenta procedura de
atribuire a facut obiectul controlului ex-ante, conform OUG nr. 98/2017,
prin Decizia de verificare nr. 7709/22.10.2018, aprobata prin Ordinul
ANAP 1724/22.10.2018.

Pentru concluziile comisiei de evaluare privind:

1. indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii ofertelor si
garantiilor, precum si a evaluarii ofertelor tehnice, s-a primit din partea
ANAP avizul conform neconditionat nr. 2303/7798/06.06.2019

2. evaluarea ofertelor financiare si a conformitatii acestora, s-a
primit din partea ANAP avizul conform neconditionat nr. 2303/9082/
04.07.2019.



3. declararea ofertantului castigator in urma aplicarii criteriului de
atribuire, precum si concluziile din raportul procedurii, s-a primit din
partea ANAP avizul conform neconditionat nr. 2411/10630/06.08.2019.

In urma comunicdrii privind rezultatul procedurii nr. 3270/
13.08.2019, SC ......... SRL, cu subcontractant SC ..................... SRL a
depus prezenta contestatie.

Entitatea contractanta considerda ca se impune sa fie respinsa
contestatia pe cale de exceptie, ca tardiva pentru capetele de cerere
referitoare la remedierea documentatiei descriptive si, pe fond, respinsa
ca nefondata in raport cu capetele de cerere privind anularea raportului
si reevaluarea ofertei, pentru motivele expune in continuare.

Referitor la motivele invocate de contestator de remediere a
documentatiei descriptive, in conformitate cu art. 22 alin. (12) din HG
nr. 394/2016 entitatea contractanta a definit in documentul descriptiv
descrierea  necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor entitatii
contractante, pe baza carora se vor derula negocierile, precum si
cerintele minime de ordin tehnic sau de performanta/functionalitate
minime, ce trebuie indeplinite de fiecare oferta/solutie preliminara pentru
a fi admisa la faza urmatoare.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale, in cuprinsul documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta defineste obiectul achizitiei sectoriale prin descrierea
necesitatilor entitatii contractante si a specificatiilor tehnice solicitate
pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si
stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare.

Astfel, in cadrul descrierii respectivelor elemente, entitatea
contractanta a stabilit in documentul descriptiv care sunt necesitatile,
obiectivele si constrangerile entitatii contractante, cerintele minime pe
care ofertele trebuie sa le indeplineasca, stabilind la punctul 7, structura
costului si alte detalii, din documentul descriptiv urmatoarele:

,Structura ofertei si a costului va fi cea din anexa 4.”

»Costul total cu materialele igienica-sanitare pentru fiecare entitate
a GRUPULUI ..................... conform anexei ..................... i

Potrivit art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, documentatla de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. Entitatea
contractanta a publicat in SICAP intreaga documentatie de atribuire,
inclusiv documentatia descriptiva, atasata anuntului de participare.

Prin urmare, toti operatorii economici interesati de procedura de
atribuire, inclusiv contestatorul au luat la cunostinta, incepand cu data
de 19.10.2018, despre continutul documentatiei de atribuire, inclusiv
despre cerintele minime pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.

Astfel, afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca cerinta
minima de la punctul 7 ar fi fost ,,ascunsa in documentatia descriptiva”
este nefondata, informatia fiind in mod explicit cuprinsa in documentatia



de atribuire, publicata pe SICAP, la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati, inclusiv a contestatorului.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca SC ......... SRL nu a
solicitat nicio clarificare la documentatia de atribuire in cuprinsul
termenului stabilit de entitatea contractanta in anuntul de participare.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta considera ca cererea
de remediere a documentatiei descriptive, solicitata de contestator, este
tardiva, termenul de contestare fiind, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, de 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv 29.10.2018.

Totodata, entitatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului prin care mentioneaza ca cerinta de la punctul 7,
structura costului si alte detalii, din documentatia descriptiva, referitoare
la frr e GRUPULUI i, conform
ANEXEI vivviiiiiiiiniinnnns, " este o clauza nescrisa, in sensul dispozitiilor art.
36 alin. (6) din HG nr. 394/2016, reprezinta o interpretare eronata a
legii, luand in considerare urmatoarele argumente:

-dispozitiile art.36 alin. (6) din HG nr. 394/2016 prevede
urmatoarele: ,criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, deci respectivul articolul se refera la
criteriile de calificare si selectie a candidatilor din documentatia
descriptiva, pe care entitatea contractanta le-a preluat la punctul II 1.1)
Conditii de participare din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei si nu se refera, nici la cerintele minime din documentatia de
atribuire si nici la factori de evaluare financiara, asa cum in mod gresit
afirma contestatorul. Entitatea contractanta sustine ca operatorul
contestator face confuzie intre cerintele minime si criteriile de calificare
si selectie.

In urma transmiterii invitatiei de participare la ,etapa depunerii
ofertelor initiale de catre candidatii selectati in cadrul primei etape si a
evaluarii conformitatii acestora cu cerintele minime stabilite de entitatea
contractanta potrivit art. 96 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si negocierile
in vederea imbunatatirii ofertelor initiale, a depunerii ofertelor finale si a
evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare”, ofertantul SC ......... SRL, a depus oferta initiala, inregistrata
la sediul entitatii contractante cu nr. 308191 din 05.03.2019 ora 14.26.

In conformitate cu dispozitiile art. 98 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta a negociat cu ofertantii ofertele initiale,
in vederea imbunatatirii continutului acestora, iar in urma acestei
negocieri, SC ......... a depus oferta finala.

Prin depunerea ofertei finale, SC ......... SRL si-a insusit si acceptat
cerintele minime si conditiile de participare stabilite de entitatea



contractanta in documentatia de atribuire, implicit in documentatia
descriptiva.

Prin urmare, daca contestatorul ar fi avut vreo neclaritate asupra
cerintelor din documentatia descriptiva, aceasta avea posibilitatea fie sa
se prevaleze de dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fie
de a finainta o contestatie asupra documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In caz contrar, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a acceptat si
si-a insusit toate cerintele documentatiei de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire dobandindu-si forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia sa depuna o oferta in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
cerintele expres mentionate in documentatia de atribuire.

In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare s-a raportat, in cazul de
fata, si la documentatia descriptiva, act care face parte din documentatia
de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. b. din HG nr.
394/2016.

Referitor la solicitarile contestatorului de anulare a raportului
procedurii si de reevaluare a ofertei depuse, motivat de faptul ca aceasta
a respectat si a aplicat cerintele, criteriile si toate celelalte reguli, asa
cum ele au fost explicitate de entitatea contractanta in fisa de date,
formularul de oferta si documentatia descriptiva a procedurii, entitatea
contractanta considera ca sunt nejustificate pentru urmatoarele motive:

1. Pentru verificarea ofertelor depuse de candidatii selectati,
comisia de evaluare a procedat in temeiul dispozitiilor  art. 98 alin (12)
din Legea nr. 99/2016, art. 139 alin. (1) si alin (3) din HG nr. 394/2016.

Astfel, comisia de evaluare a verificat daca oferta finala a
contestatorului indeplineste cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, inclusiv cerinta prevazuta la punctul 7, structura costului si alte
detalii, cerintele din documentatia descriptiva referitoare la

e e GRUPULUI i, conform
ANEXEI vvvvveiiiienirnnnans " rezultdnd urmatoarele:

(i) Costul total cu materialele igienico-sanitare, pentru
entitatea ..................... Servicii Comune, in suma de 106.070,25 RON,

raportat la valoarea ofertata pentru respectiva societate, de 587.636,85
RON, reprezinta 18,05% .

(i) Costul total cu materialele igienico-sanitare, pentru
entitatea ..., Romania, in suma de 324.541,50
RON/valoarea ofertata pentru respectiva societate de 1.855.204,59 RON,
reprezinta 17,49%.

Avand in vedere ca oferta finala nu a indeplinit cerinta care se
referea la e e GRUPULUI ., conform
ANEXEI vvvvviriiiiininnnnnn, ” oferta a fost considerata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, in conditiile art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.
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Afirmatia contestatorului respectiv ca ar fi aplicat in mod corect
cerintele entitatii contractante, astfel cum aceasta a inteles sa le
expliciteze in cadrul documentatiei de atribuire, iar aceasta ar fi elaborat
oferta cu respectarea modului de prezentare indicat la punctul IV.4.2.
din fisa de date este falsa.

Entitatea contractanta precizeaza ca a elaborat documentatia de
atribuire, astfel incat orice operator economic interesat sa depuna o
oferta in cunostinta de cauza.

Astfel:
l. In ceea ce priveste definirea entitdtilor contractante din cadrul
GRUPULUI ......covvivvvnene. , in documentatia descriptiva s-au facut

numeroase mentiuni, astfel incat orice operator economic sa cunoasca
cum trebuie structurata oferta:

1.1. In obiectul achizitiei ,Servicii curatenie si intretinere spatii
verzi pentru sediile administrative si de exploatare apartindnd
societatilor E- Distributie Muntenia SA, E-Distributie Dobrogea SA, E-

Distributie Banat SA, ......c.cocvviininn.. Energie SA, ....cciiiiiiiiiiiinn.
Energie Muntenia SA, .......ccciiiiiiiins i, SA, i
Roménia SA Si ....cccvvrvinnnnn.. Green Power Romania SRL”, au fost
mentionate toate societatile din cadrul GRUPULUI ..................... , pentru
care entitatea contractanta, ..................... urma sa organizeze achizitia
pe SICAP.

1.2.La punctul 1.2., informatii privind societatile contractante din
documentatia descrlptlva s-au mentlonat societatile contractante din
cadrul GRUPULUT .........coooiiiii i, SRL.

1.3. In toate anexele din documentatia descriptivd, entitatea
contractanta a structurat informatiile, raportat la fiecare societate
contractanta din  cadrul GRUPULUI .........ccovveneeen , detaliind
locatii/suprafete/cantitati estimate, raportat la fiecare societate
contractanta (anexa 1a, 1b, 1c, 2a, 2b, 2c, 3a, 3b, 30).

1.4. Entitatea contractanta precizeaza ca a estimat cantitatile
minime si maxime pentru materiale igienico-sanitare, materiale si
produse spatii verzi, pentru fiecare societate contractanta a
GRUPULUI .....ccoveeiinneen. (anexa 6a si anexa 6b).

1.5. Totodata, a prezentat informatiile in anexa 4, structura ofertei
si a costului, in detaliu, pentru fiecare societate contractanta a
GRUPULUI ......cceviveiinennns

1.6. Pe de alta parte, relatia contractualda/contractul naste relatii
juridice intre fiecare entitate juridica in parte si prestator.

In toate aceste documente, entitatea contractanta a precizat in
mod neechivoc care sunt entitatile juridice din cadrul
GRUPULUI .......ccvvvveneens , pentru care a solicitat sa se depuna oferta.

IT. 2.1. Referitor la modul de interpretare a cerintei din anexa 4 din
documentatia descriptiva, la care face trimitere cerinta de la punctul 7
e GRUPULUI iiiiiiiiienn, , conform
ANEXEI vvvvviiiiiiiiiiinnn, ” entitatea contractanta precizeaza ca exista linie
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de subtotal pentru , Total materiale igienico-sanitare”, iar la final ,Total
contract”, per fiecare entitate ..................... , heexistand un total
general pentru a cumula valorile pentru toate societatile
GRUPULUI .......ccevvvvvenneen , contestatorul neavand cum sa faca o confuzie
in interpretare, altfel decat a fost scris in cerinta si in anexa 4, adica per
fiecare entitate ..................... , raportat la linia de ,Total contract”.

In consecintd, deoarece cerinta face trimitere directd la anexa 4 a
documentatiei descriptive, calculul trebuia raportat la modul in care au
fost descrise elementele in respectiva anexa 4.

2.2. in centralizatorul de preturi, formular F11.1 si F11.2, entitatea
contractanta sustine ca a cumulat valorile totale de pe fiecare societate a
GRUPULUI ......ccciivivennnn. , pentru a determina valoarea maxima a
acordului cadru, care a fost inclusa in formularul de oferta, formular F9,
strict in scopul evaluarii propunerilor financiare in cazul incheierii unui
acord cadru, prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru,
prin raportare la valoarea maxima, si in final pentru acordarea
punctajului financiar, asa cum a fost precizat la punctul IV.4.2, modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, publicata
pe SICAP.

2.3. Prin urmare, entitatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului respectiv ca ar fi ,indeplinit in cadrul ofertei cerinta
prevazuta la punctul 7 din documentatia descriptiva, raportdnd valoarea
consumabilelor fiecarei entitati la valoarea contractului (raportata la
valoarea acordului cadru maxima, cat si la valoarea contractului
subsecvent-valoarea minima)”, este o interpretare eronata a cerintei,
diferita de cea care rezulta din anexa 4, la care face trimitere cerinta.

Faptul ca si 1in cuprinsul argumentatiei din contestatie,
contestatorul afirma ca cerinta se face prin raportare la valoarea
acordului-cadru, valoarea maxima si la valoarea contractului subsecvent,
valoarea minima pentru valoarea cumulata pentru toate societatile

GRUPULUI ......ccoiveennnn. , Si nu la valoarea per fiecare societate, asa
cum este scris in cerinta  ,pentru  fiecare entitate a
GRUPULUI .......cvvivviinnnns conform anexei 4", conduce la concluzia ca

operatorul contestator a fost in eroare cand a analizat cerinta.

2.4. In anexa 4, structura ofertei si a costului, din documentatia
descriptiva entitatea contractanta a raportat consumul de materiale
igienico-sanitare sapun, spuma, prosop hartie, rola hartie igienica la
numarul de personal si nu la suprafetele de curatenie, asa cum in mod
eronat incearca sa prezinte contestatorul in contestatia depusa, atunci
cand face comparatia intre societati, in functie de suprafata si nu in
functie de numarul de personal.

In cuprinsul anexei 6a, cantititi maxime estimate pentru materiale
igienico- sanitare, entitatea contractanta a estimat cantitati maxime
pentru materialele igienico-sanitare pe fiecare societate, in functie de
numarul de personal.
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O parte din entitatile contractante ale GRUPULUI ..................... isi
desfasoara activitatea in sedii open-space, pe o suprafata relativ mica
fiind alocat un numar mare de personal (unitatile auxiliare), fata de alte
entitati la care numarul de personal isi desfasoara activitatea in spatii cu
suprafete mari, distribuite pe zone geografice (unitatile de distributie).

2.5 Entitatea contractanta precizeaza ca in mod eronat,
contestatorul afirma ca ,entitatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare, in scopul verificarii propunerii financiare, desi a participat la
negocieri, atat in prima etapa de selectie a candidatilor, cat si in cadrul
celei de-a doua etapa a procedurii de negociere competitiva”, aceasta
sustindnd ca a solicitat clarificari, conform prevederilor legale, la
propunerea financiara depusa de contestator, prin adresa nr.
2408/19.06.2019., ofertantul raspunzand prin adresa nr.
2161/20.06.2019.

Totodata, in prima etapa a procedurii entitatea contractanta nu a
organizat negocieri, intrucat din perspectiva legala, nu sunt prevazute
negocieri, ci numai in etapa a doua a organizat intalniri cu fiecare
ofertant in parte, in cadrul carora s-au desfasurat negocieri cu privire la
ofertele initiale depuse de acestia, asa cum este prevazut la art. 80 alin.
(1) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca toate regulile de derulare
a procedurii au fost explicitate in documentatia de atribuire si aplicate in
mod corespunzator in evaluarea ofertelor, iar art. 39 alin. (3) din HG nr.
394/2016 nu are relevanta in sustinerea argumentelor contestatorului
intrucéat criteriul de atribuire aplicat nu a fost ,costul cel mai scazut” ci
~cel mai bun raport calitate pret”.

2.6 Entitatea contractanta considera ca cele doua solicitari ale
contestatorului respectiv reevaluarea ofertei, apreciind, in mod eronat,
ca a depus o oferta conforma, iar pe de alta parte remedierea
documentatiei, prin eliminarea cerintei 7 din documentatia descriptiva,
arata ca acesta cauta sub orice forma, justificari nefondate pentru a
obtine o admiterea contestatiei, cele 2 solicitari fiind in contradictie.

Referitor la invocarea faptului ca entitatea contractanta nu a
respectat principiul transparentei care sta la baza atribuirii contractelor
sectoriale, entitatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile legale, prevazute de art. 80 alin. (2) coroborat
cu art. 77 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, de
publicare in SICAP a rapoartelor incheiate in urma celor doua etape ale
procedurii de atribuire, ambele raportez aparand in stadiul de , publicat”,
ca atare sustinerile contestatorului de nerespectare a principiului
transparentei sunt nefondate.

Procesul verbal de negociere, intocmit in urma sedintei de
negociere a ofertei nr. 2501/25.06.2019 a fost inmanat reprezentantilor
ofertantului ......... SRL.
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Entitatea contractanta considera ca a respectat principiile prevazute
de art. 2 din Legea nr. 99/2016, a respectat prevederile legale in materie
de publicare a raportului intermediar si final al procedurii.

Prin adresa ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] /30.08.2019, SC ...ccovvviiviiinnnnns SRL, formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1664/2019.

Intervenientul sustine ca are un interes propriu, nascut si actual in
a participa la solutionarea contestatiei, in apararea sa precum si a
entitatii contractante, intrucat Decizia ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza va produce efecte in mod direct, asupra exercitarii
drepturilor sale castigate in urma negocierii competitive.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul contestatiei, principala
solicitare a acestuia este aceea de remediere a documentatiei descriptive
prin eliminarea cerintei prevazute la punctul 7 din documentatia
descriptiva referitoare la .....ociiiiiinnnnn. GRUPULUI ...
conform anexei ........coeevvvvvnnnnn

Invocand art. 8, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si faptul ca
procedura de atribuire impreuna cu toate documentele aferente, inclusiv
cu documentatia descriptiva, a fost publicata in SICAP in data de
19.10.2018, anuntul de participare avand atasata toata documentatia
necesara ofertarii, considera ca prezenta contestatie este tardiva, fiind
formulata la 8 luni, dupa publicarea anuntului in SICAP, celelalte capete
de cerere pe care acesta le are in cadrul contestatiei anulandu-se.

Totodata, intervenientul considera ca operatorul contestator si-a
insusit documentatia si a prezentat oferta atat pentru etapa I cat si
pentru etapa a II-a.

Prin urmare, intervenientul sustine ca depunerea unei contestatarii
ca urmare a comunicarii primite de la entitatea contractanta, la
aproximativ 8 luni de la luarea la cunostintda, nu respecta prevederile
Legii nr. 101/2016. O data ce operatorul nu a atacat prevederile
documentatiei descriptive in termenul prevazut, contestatia acestuia este
tardiva, celelalte capete de cerere pe care acesta le are in cadrul
contestatiei anulandu-se.

Intervenientul precizeaza ca aspectele contestate erau foarte clar
mentionate in documentatia descriptiva, fiind o modalitate de constituire
a ofertei, precizari pe care acesta nu le-a atacat in termenul legal.

Asa cum si contestatorul mentioneaza, entitatea contractanta a
precizat in cadrul anuntului de participare factorii de evaluare si inclusiv
modalitatea de completare a centralizatoarelor de preturi, aspecte care
au fost clar intelese inclusiv de contestator atata timp cat acesta a depus
oferta si nu a solicitat nici macar clarificari pentru lamurirea acestor
aspecte pe care acum le contesta.

Cu atat mai mult, contestatarul nu ataca documentul prin care
oferta sa a fost declarata neconforma ci solicita doar anularea acesteia
ca urmare a celor precizate si atacate din cadrul documentatiei de
atribuire.
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Referitor la criticile pe care contestatarul le are in subsidiar,
intervenientul aduce urmatoarele precizari:

Cu privire la anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 3222/ 08.08.2019 emisa de entitatea
contractanta si obligarea autoritatii contractante de continuare procedurii
si reevaluarea ofertei contestatarului, atata timp cat critica referitoare la
documentatia de atribuire este tardiva, capatul de cerere raméane fara
obiect, evaluarea facuta de entitatea contractanta producand efecte.

Contestatorul confirma faptul ca a depus oferta in conformitate cu
precizarile fisei de date dar, in acelasi timp, acesta sustine ca a ofertat
conform documentatiei descriptive pentru serviciile, cantitatile si
produsele asa cum sunt acestea descrise in documentatia de atribuire.
Documentatia a fost pusa la dispozitie potentialilor ofertanti pentru a
oferta in conformitate cu aceasta si nu sa se tina cont doar de anumite
aspecte ce se regasesc la nivelul acesteia.

Contestatorul precizeaza ca a tinut cont de cerinta de la punctul 7
desi acesta acum ataca documentatia de atribuire si nu descalificarea
acestuia ca avand o oferta neconforma.

Contestatorul precizeaza ca acesta a depus oferta cu respectarea
cerintelor, dar prezinta un tabel centralizator pe care nu il explica si din
care nu reies aspectele contestate de acesta. Chiar daca acesta
mentioneaza ca la nivelul a trei entitati din cadrul procedurii sunt
suprafete si cantitati ce nu pot fi comparabile si pentru care nu se poate
pastra aceeasi raportare procentuald, acesta a depus oferta fara a
contesta cantitatile foarte mari de consumabile cerute in raport cu
suprafata aferenta prestarii serviciilor. Cu referire la invocarea precizarii
solicitarii de clarificari din partea entitatii contractante, intervenientul
precizeaza ca entitatea contractanta, respectiv are obligatia de a verifica
ofertele depuse conform legislatiei in materia achizitiilor publice,
respectiv conform HG nr. 395/ 2016 art. 221.

Prin adresa nr. 3047/23.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32856/23.08.2019, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 33399/.....cccvvvvvvivnnnnn e rrrer e, /28.08.2019,
Consiliul 1i comunica acestuia termenul pentru studierea dosarului
achizitiei si implicit termenul de depunere al concluziilor scrise,
contestatorul prezentandu-se la studierea dosarului in data de ..........

Prin adresa nr. 3221/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34505/04.09.2019, contestatorul depune concluzii scrise, solicitand
respingerea ca nefondate a apararilor invocate de entitatea contractanta,
pentru considerentele expuse mai jos.

Cu privire la solicitarea entitatii contractante de respingere a
contestatiei, prin exceptie, ca tardiva, pentru capetele de cerere
referitoare la remedierea documentatiei descriptive, contestatorul
precizeaza ca prezenta contestatie supune Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor verificarea legalitatii respingerii ofertei sale.
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In stabilirea legalititii respingerii ofertei sale, pe calea prezentei
contestatii, contestatorul sustine ca a solicitat Consiliului sa analizeze
motivele avute in vedere de entitatea contractanta care a respins oferta
ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016,
intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, respectiv oferta financiara nu a respectat cerinta de la punctul
7, structura costului si alte detalii, din documentatia descriptiva
referitoare la e GRUPULUI e,
conform .....................

In sustinerea nelegalitatii respingerii ofertei ca neconforma,
contestatorul precizeaza ca a sustinut faptul ca, cerinta de la punctul 7,
structura costului si alte detalii, din documentatia descriptiva referitoare
= GRUPULUI ..., conform .......cceeiiiiinnnn. "
este o clauza nescrisa in sensul dispozitiilor art. 36 alin. (6) din HG nr.
394 din 2016 deoarece nu se regaseste preluata de entitatea
contractanta in fisa de date, respectiv anuntul de participare la
procedura de atribuire, desi aceasta cerinta se constituie drept o conditie
a ofertei financiare, un criteriu de selectie, un factor de evaluare
financiara in baza caruia entitatea contractanta a considerat in mod
nelegal si eronat oferta sa ca fiind neconforma, astfel cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Faptul ca cerinta de la punctul 7, structura costului si alte detalii,
din documentatia descriptiva, nu a fost contestata in termenul legal
prevazut de Legea nr. 101/2016, este lipsit de relevanta intrucat
dispozitiile HG nr. 394 din 2016 sunt clare cu privire la acest aspect,
respectiv daca aceasta cerinta se regaseste in documentatia descriptiva,
fara a fi preluata in anuntul de participare, este considerata clauza
nescrisa.

Mai mult, in conditiile in care in documentatia descriptiva a fost
inserata cerinta de la pct. 7 pe care contestatorul o considera clauza
nescrisa, sanctiunea aplicabila este cea a nulitatii absolute, fiind irelevant
daca cerinta a facut sau nu obiectul vreunei solicitari de clarificari, sens
in care nu poate fi pusa in discutie o eventuala tardivitate a criticilor
acestei cerinte, nulitatea absoluta putand fi invocata oricand.

In punctul de vedere emis, entitatea contractanta nu explica de ce
conditia referitoare la ,,..................il GRUPULUI ... conform
..................... ” care priveste in mod evident modalitatea de prezentare
si elaborare a propunerii financiare, se regaseste in documentatia
descriptiva, printre detaliile si cerintele de ordin tehnic si lipseste cu
desavarsire din fisa de date, respectiv din anuntul de participare la
procedura de atribuire.

Pe de alta parte, in sustinere, contestatorul invoca insasi intentia
legiuitorului care a inteles sa sanctioneze cu nulitatea absoluta
modalitatea in care cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie se
regasesc in documentatia descriptiva dar nu sunt preluate de entitatea
contractanta in anuntul de participare, fiind considerate clauze nescrise.
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Prin urmare, contestatorul sustine ca este nelegala decizia entitatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, in baza unei clauze
nescrise, motiv pentru care se impune anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii Nr. .....cocvvvevvinnnnns
emisa de .....cccciiiiiinnn. SA cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, cu obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Cu privire la solicitarea entitatii contractante de respingere a
contestatiei ca nefondata, contestatorul precizeaza a solicitat Consiliului
sa dispuna anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii  nr. .. emisa
de i, cu privire la rezultatul procedurii de atribuire si sa
oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale, motivat de faptul ca a respectat si a aplicat
cerintele, criteriile si toate celelalte reguli asa cum au fost explicitate de
entitatea contractanta in fisa de date, formularul de oferta si in
documentatia descriptiva a procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca sustinerile sale din contestatie, cu
privire la modalitatea lipsita de transparenta a derularii procedurii de
atribuire, precum si cu privire la lipsa tuturor informatiilor necesare
pentru calculul financiar al fiecarui element de cost si elaborarea
propunerii financiare, sunt confirmate de documentele aflate in dosarul
achizitiei, astfel cum a fost depus la dosarul CNSC de catre entitatea
contractanta.

In punctul de vedere emis, entitatea contractanta invoca dispozitiile
art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza , Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriald, respectiv, sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului (...)".

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca a elaborat
documentatia de atribuire, astfel incat orice operator economic interesat
sa depuna o oferta in cunostinta de cauza si arata ca a definit entitatile
contractante din cadrul Grupului ......................

Entitatea contractanta nu explica insa de ce nu a furnizat niciodata
ofertantilor, pe durata procedurii de atribuire, informatia ca valorile
bugetelor sunt alocate separat, defalcate pe fiecare entitate din cadrul
Grupului «oovovvieiiiiiiinnen, , toata procedura bazandu-se doar pe informatii
legate de valoarea maxima a acordului cadru sau valoarea maxima a
contractului subsecvent, pentru toate societatile aferente intregului Grup

Contestatorul subliniaza faptul ca a luat cunostinta pentru prima
data, la data 28 august 2019, cu ocazia consultarii dosarului de achizitie
la sediul CNSC, de fondurile disponibilizate de entitatea contractanta
pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala, defalcate pe
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fiecare din societatile contractante din cadrul Grupului ..................... ,
informatie care era esentiala pentru elaborarea propunerii financiare.

Pentru prima data, aceste informatii cu privire la defalcarea
bugetelor pe entitatile din cadrul GRUPULUI ..................... au fost
aduse la cunostinta ofertantilor dupa finalizarea procedurii de negociere
competitiva, in documentul emis de entitatea contractanta la finalul
procedurii de atribuire, respectiv in Raportul Procedurii inregistrat sub nr.
3218 din 08.08.2019.

In fisa de date a procedurii, sectiunea IV, procedura, la pct. IV.1.3.
~Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii”,
entitatea contractanta a mentionata ca , ofertele trebuie depuse pentru:
acord -cadru” (anexat la documentatia descriptiva), ,Acordul se va
incheia cu un singur operator” , durata acordului cadru 36 luni,
estimandu-se ca ,se vor atribui contracte subsecvente cu o durata de 8
luni”.

De asemenea, in fisa de date, entitatea contractanta a comunicat
valoarea estimata minima si maxima a acordului-cadru, precum si
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, cu mentiunea
ca ,nu se vor atribui contracte subsecvente diferite unele de celelalte (ca
tip, scop si natura), ci fiecare contract subsecvent va contine toate
activitatile viitorului acord cadru mentionat anterior. Aspectele care fac
obiectul negocierii se refera la pret, tehnic si juridic (clauzele
contractuale, mai putin clauzele declarate obligatorii la punctul 1V.4.2)”

Pe de alta parte, in fisa de date, la punctul 1IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, entitatea contractanta a precizat
.Valoarea maxima a serviciilor ofertate pentru toate
societatile ..................... din Centralizatorul de preturi F11.l, va fi
inscrisa in formularul de oferta F9”.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a respectat
obligatiile sale legale prevazute de art. 22 alin. (2) sectiunea a 4 din
documentatia de atribuire din HG nr. 394/2016. Entitatea contractanta
avea obligatia de a explicita, de a comunica in cadrul documentatiei de
atribuire toate informatiile necesare pentru calculul financiar al fiecarui
element de cost, acest lucru rezultdnd si procesul-Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 1005 din 05.03.2019, precum si
din procesul verbal al sedintei de negociere a ofertei depuse de
SC......... SRL inregistrat sub nr. 2501 din 25.06.2019 .

Astfel, in procesul-Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 1005 din 05.03.2019, entitatea contractanta include
ca informatii financiare pretul (RON) ofertat de fiecare participant
calificat, pentru valoarea maxima a acordului cadru, pentru toate
societatile .............ooeueel. , nefiind abordata separarea valorilor pe fiecare
entitate a grupului.

De asemenea, in cadrul sedintei de negociere, conform procesului
verbal al sedintei de negociere a ofertei depuse inregistrat sub nr. 2501
din 25.06.2019, entitatea contractanta a consemnat valorile estimate
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minime si maxime pentru acordul-cadru precum si valoarea minima si
maxima a ofertei preliminare a subscrisei, mentionand :

2SC i, SRL propune o imbunatatire initiala a valorii maxime, de
35.000.000 lei, urmand sa analizeze o noua imbunatatire finala a ofertei.
Valoarea minima va rezulta din calcul”.

Prin urmare, contestatorul considera ca a facut dovada sustinerilor
din cadrul contestatiei, in sensul ca a aplicat in mod corect cerintele
entitatii contractante astfel cum aceasta a inteles sa le expliciteze in
documentatia de atribuire, in care nu se face nicio referire la defalcarea
valorica pe societatile din cadrul grupului ...........cceveeee.

Contestatorul sustine ca lipsa din documentatia de atribuire si
omisiunea entitatii contractante de a furniza ofertantilor, pe parcursul
derularii procedurii de negociere competitiva, informatia financiara
referitoare la bugetele, valorile defalcate pe fiecare entitate a
Grupului .oovvviiiiiiiinnn , corelata cu lipsa din formularul de oferta a unui
mod de calcul al cerintei financiare de la punctul 7, structura costului si
alte detalii, din documentatia descriptiva referitoare la

Haeeneaaaaaaaaaaaaaaas GRUPULUI ... conform .......cceeeeeennn. " au
reprezentat ,instrumentul” prin care entitatea contractanta a motivat
descalificarea ofertantilor SC ......... SRL si SC Cip Avantaj SRL.

Daca entitatea contractanta ar fi inserat in documentatia de
atribuire care sunt valorile defalcate pe societati si ar fi explicitat
ofertantilor cerinta de la pct. 7 din documentatia descriptiva, in acord cu
intentia sa reala de a introduce o analiza pe entitati, valorica, financiara
sau ca pondere, atunci exprimarea corecta a cerintei ar fi fost
fy e e e aaa ", deoarece intre ofertantul castigator si
autoritatea contractanta se incheie un singur acord cadru, cu tarife pe
operatiuni si preturi ale consumabilelor unitare pentru toate entitatile.

Contestatorul sustine ca nu a fost in eroare cand a analizat cerinta
de la pct. 7 din documentatia descriptiva, astfel cum in mod gresit
sustine entitatea contractanta, dimpotriva, a construit oferta care:

-sa indeplineasca conditiile de participare si cerintele minime
asociate;

-din punct de vedere tehnic, sa corespunda integral cerintelor
entitatii contractante, aspect consemnat in raportul procedurii:
~pbropunerea tehnica indeplineste cerintele minime din documentatia
descriptiva, fiind declarata conforma”;

- a indeplinit punctajul maxim de 20 puncte aferent criteriilor de
atribuire: eticheta ecologica pentru materialele igienico-sanitare
(consumabile) si preluarea personalului de curatenie existent in locatii;

- oferta financiara sa fie o oferta competitiva, societatea .........
avand oferta financiara cea mai avantajoasa dintre cei trei ofertanti,
valoarea ofertata fiind de 30.219.003,44 lei, reprezentand 80,42% din
valoarea estimata a acordului- cadru,

- a respectat inclusiv cerinta prevazuta la punctul 7 din
documentatia descriptiva referitoare la
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e e GRUPULUI .. conform .......coeviiiiinnnn.
astfel cum aceasta a fost explicitata in documentatia de atribuire.

Contestatorul mai precizeaza ca entitatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 69 din HG nr. 394/2016. aceasta depunand
oferta preliminara, oferta finala, participand la negocieri atat in prima
etapa de selectie a candidatilor cat si in cadrul celei de a doua etape a
procedurii de negociere competitiva, insa niciodata, pe durata procedurii
de negociere, entitatea contractanta nu i-a pus in discutie si nu i-a atras
atentia asupra cerintei.

Prin urmare, considera ca, entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a inserat ,pro causa” mentiunile de la pct. 2 (pagina 7) din
procesul-verbal final privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
2638/01.07.2019: ,Precizam ca, in timpul negocierilor comisia de
evaluare i-a atras atentia ofertantului asupra respectivei cerinte. De
asemenea, nici prin clarificari si nici in timpul negocierilor ofertantul nu a
solicitat modificarea respectivei cerinte”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta mentiune este inserata ,pro
causa” intr-un document care emana de la comisia de evaluare, semnat
doar de catre membrii comisiei de evaluare, document ce nu este
incarcat pe platforma SICAP, acesta luand cunostinta de acest proces-
verbal cu ocazia consultarii dosarului CNSC, in data de 28.08.2019.

Prin urmare, daca ar fi fost real faptul ca in timpul negocierilor,
comisia de evaluare i-ar fi atras atentia cu privire la cerinta de la pct. 7
din documentatia descriptiva, atunci aceasta mentiune ar fi trebuit sa se
regaseasca si in procesul verbal al sedintei de negociere a ofertei depuse
de el inregistrat sub nr. 2501 din 25.06.2019, care este un document
insusit, prin aplicarea semnaturii de catre reprezentantul legal.

Or, aceasta mentiuni nu se regaseste in procesul-verbal al sedintei
de negociere pentru ca, in realitate, comisia de evaluare nu a purtat
nicio discutie cu privire la aceasta cerinta, nu a atras atentia ofertantului
SC ......... SRL cu privire la respectarea acestei cerinte in oferta
financiara preliminara sau finala, verificarea efectuata de comisia de
evaluare in cadrul procedurii de negociere fiind una pur formala, fara
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale,
prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/ 2016.

Contestatorul mai sustine ca entitatea contractanta nu a respectat
principiul transparentei procedurii de atribuire, reiterand cele precizate in
contestatie.

Astfel, acesta sustine ca se afla pentru prima data in situatia de a
lua cunostinta de actele unei proceduri de atribuire nu din platforma
SICAP, nu prin punerea la dispozitie de catre entitatea contractanta
urmare a solicitarilor exprese si repetate, ci doar la data de 28.08.2019,
cu ocazia consultarii dosarului achizitiei la sediul CNSC, pe calea
formularii contestatiei cu privire la rezultatul procedurii.
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..................... SA i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
si a facut trimitere la raportul procedurii la data de 8 august 2019, prin
adresa nr. ...covvvieeiiiiinnnn.

Contestatorul precizeaza ca a incercat sa acceseze platforma SICAP
pentru a vizualiza raportul procedurii, insa a constatat ca acest raport nu
se regaseste incarcat in SICAP, motiv pentru care, prin adresa nr. 2905
din 13.08.2019, a solicitat entitatii contractante raportul intermediar
elaborat de comisia de evaluare dupa finalizarea primei etape a selectiei
candidatilor precum si raportul elaborat de comisia de evaluare dupa
finalizarea etapei a doua a procedurii de negociere competitiva.

La data de 14.08.2019 .........ocvivvennn SA i-a comunicat raspunsul
nr. 3270 din 13.08.2019 prin care afirma ca si-a indeplinit obligatiile
legale prevazute de dispozitiile art. 77 alin. (3) coroborate cu dispozitiile
art.80 alin. (2) si art. 82 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, de
publicare in SICAP a rapoartelor incheiate in urma celor doua etape ale
procedurii de atribuire si in acest sens a transmis un print-screen din
SICAP ca dovada a publicarii, refuzand sa-i comunice cele doua rapoarte
solicitate.

Urmare a corespondentei cu entitatea contractanta si a refuzului
acesteia de a ne comunica rapoartele procedurii, a adresat o solicitare
operatorului SICAP, sesizand faptul ca nu este posibila vizualizarea
rapoartelor procedurii.

Prin adresa inregistrata la ..................... SA, sub nr. 326519 din
16.08.2019, a revenit catre entitatea contractanta cu solicitarea de a i se
comunica rapoartele procedurii, sesizdnd problemele tehnice si facand
dovada cu print-screen emis din data de 14.08.2019 ca in interfata
platformei SICAP accesata in calitate de ofertant nu se regasesc
incarcate aceste rapoarte.

Operatorul SICAP a raspuns la data de 29 august 2019 solicitarii
sale, mentionand: ,Rapoartele procedurii (atat cel intermediar cat si cel
final) fac parte din dosarul achizitiei si au caracter public ulterior
finalizarii procedurii, potrivit art. 217 alin. (4) din Legea 98/2016.

Prin  exceptie, ,dupa comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii, intr-un termen ce nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, potrivit alin. (6) al
aceluiasi articol.

Intrucéat in platforma SEAP, din motive tehnice aceste documente
nu pot fi facute publice decat ulterior finalizarii procedurii, va solicitam
sa adresati cerere catre autoritatea contractanta si sa-i solicitati sa va
transmita respectivele rapoarte prin alte mijloace de comunicare (e-mail,
fax)”.

Prin urmare, contestatorul considera conduita entitatii contractante
ca fiind de vadita eludare a principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
nr. 99/2016 avand in vedere ca in mod repetat, a refuzat sa-i comunice
rapoartele procedurii, aceasta conduita fiind manifestata chiar si in
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punctul de vedere transmis CNSC, in care arata in mod expres (pagina

9) ca nu are obligatia de a comunica ofertantilor rapoartele procedurii.
Prin adresa nr. 3222/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

34527/04.09.2019, contestatorul transmite punct de vedere cu privire la

cererea de interventie formulata de SC ..........ccvvvneene. SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.
Cu privire la solicitarea SC .......ccevvvivnenn. SRL de respingere a

contestatiei si de mentinere a raportului final al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, contestatorul solicita respingerea acesteia ca
nefondata intrucat SC ..................... SRL este in eroare cu privire la
petitul contestatiei prin care supune Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor verificarea legalitatii respingerii ofertei sale si nu
formuAIeazé contestatie la documentatia descriptiva.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei, pe calea contestatiei,
contestatorul precizeaza ca a solicitat Consiliului sa analizeze motivele
avute in vedere de entitatea contractanta care a respins oferta sa ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016,
intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, respectiv oferta financiara nu a respectat cerinta de la punctul
7, structura costului si alte detalii, din documentatia descriptiva
referitoare la ,..ccccovvvviiinnnn... GRUPULUI ..o, conform
ANEXEI ..vvviriininininnn, .

In sustinerea nelegalitatii respingerii ofertei ca neconforma,
contestatorul precizeaza ca a sustinut faptul ca cerinta de la punctul 7
structura costului si alte detalii, din documentatia descriptiva referitoare
- T GRUPULUI .....evvvveiiiiinnnn conform .........cceeviinnnn. ”
este o clauza nescrisa in sensul dispozitiilor art. 36 alin. (6) din HG nr.
394 din 2016 deoarece nu se regaseste preluata de entitatea
contractanta in fisa de date, respectiv anuntul de participare la
procedura de atribuire, desi aceasta cerinta se constituie drept o conditie
a ofertei financiare, un criteriu de selectie, un factor de evaluare
financiara in baza caruia entitatea contractanta a considerat in mod
nelegal si eronat oferta sa ca neconforma, astfel cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Faptul ca cerinta de la punctul 7. Structura costului si alte detalii,
din documentatia descriptiva, nu a fost contestata in termenul legal
prevazut de Legea nr. 101/2016, este lipsit de relevanta intrucat
dispozitiile HG nr. 394 din 2016 sunt clare cu privire la acest aspect,
respectiv daca aceasta cerinta se regaseste in documentatia descriptiva,
fara a fi preluata in anuntul de participare, este considerata clauza
nescrisa.

Contestatorul considera ca in conditiile in care in documentatia
descriptiva a fost inserata cerinta de la pct. 7 pe care acesta o considera
clauza nescrisa, sanctiunea aplicabila este cea a nulitatii absolute, sens
in care nu poate fi pusa in discutie o eventuala tardivitate a criticilor
acestei cerinte, nulitatea absoluta putand fi invocata oricand.
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Contrar opiniei SC .......covvvivveennns SRL ca ,aspectele erau foarte clar
mentionate in documentatia descriptiva”, contestatorul sustine ca cerinta
de la punctul 7 priveste in mod evident modalitatea de prezentare si
elaborare a propunerii financiare, si trebuia sa se regaseasca in fisa de
date, respectiv in anuntul de participare si nu doar in documentatia
descriptiva, printre detalii si cerinte de ordin tehnic.

Contestatorul considera ca intervenientul nu intelege continutul
contestatiei cand afirma: ,contestatorul nu atacd documentul prin care
oferta sa a fost declaratéa neconforma, ci solicita doar anularea acesteia
ca urmare a celor precizate si atacate din cadrul documentatiei de
atribuire”.

Contestatorul sustine ca a precizat in cadrul contestatiei ca este
nelegala decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma, in baza unei clauze nescrise, motiv pentru care se impune
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a comunicarii Nr. ...ocvvvvevinennn.n. emisa de ......ceevievininnnns cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, cu obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

De asemenea, sustine ca a solicitat CNSC sa dispuna anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
COMUNICArIT NI ivveiiiiiee e, emisa de ....oociiiiiiiinenns cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire si sa oblige entitatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale si
motivat de faptul ca a respectat si a aplicat cerintele, criteriile si toate
celelalte reguli asa cum au fost explicitate de entitatea contractanta in
fisa de date, formularul de oferta si in documentatia descriptiva a
procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca SC ......covvvvvnvennnn. SRL nu
argumenteaza cum putea fi elaborata propunerea financiara in lipsa
tuturor informatiilor necesare pentru calculul financiar al fiecarui element
de cost si in conditile in care fondurile disponibilizate de entitatea
contractanta pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala,
defalcate pe fiecare din societatile contractante din cadrul
GRUPULUI .....cccvveiinnnen, , au fost aduse la cunostinta ofertantilor dupa
finalizarea procedurii de negociere competitiva, in documentul emis de
entitatea contractanta la finalul procedurii de atribuire, respectiv in
»~Raportul Procedurii” inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 3218
din 08.08.2019.

Prin adresa nr. 3457/02.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34282/03.04.2019, entitatea contractanta transmite punct de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ..................... SRL.

Astfel, entitatea contractanta considera ca SC ...........cvvvnnen. SRL a
argumentat in mod corect ca solicitarea contestatorului de remediere a
documentatiei descriptive, la 8 luni de la luarea la cunostinta este tardiv
introdusa, intrucat nu respecta termenul de contestare prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a din Legea nr. 101/2016, de 10 zile, incepand cu ziua
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urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, intrucat entitatea contractanta a publicat, in SICAP,
intreaga documentatie de atribuire, inclusiv documentatia descriptiva,
atasata anuntului de participare nr. CN..................... /19.10.2018.

Astfel, toti operatorii economici interesati de procedura de
atribuire, inclusiv contestatorul, au luat la cunostinta, incepand cu data
de 19.10.2018, despre continutul documentatiei de atribuire, inclusiv
despre cerintele minime pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.

In mod corect, SC ..covvvviiiirinnnen. SRL sustine ca, intrucat
contestatorul si-a insusit documentatia si a prezentat oferta, in mod
implicit a acceptat toate cerintele minime si conditiile de participare
stabilite de entitatea contractanta in documentatia de atribuire.

] O SRL sustine ca documentatia descriptiva a fost
foarte clara si considera, in mod corect ca, intrucat contestatorul nu a
solicitat nici macar o clarificare pentru lamurirea aspectelor pe care le
contesta la documentatia de atribuire, in termenul stabilit in anuntul de
participare, conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, se
considera ca a inteles si si-a insusit cerintele din documentatia de
atribuire, astfel ca prevederile documentatiei de atribuire si-au dobandit
forta obligatorie, atat pentru ofertanti, care aveau obligatia sa depuna o
oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, cat si
pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la cerintele expres mentionate in documentatia de
atribuire.

Entitatea contractanta considera ca si SC ...........cccveue.. SRL invoca
in mod eronat dispozitiile art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016 intrucat
respectivul articolul se refera la criteriile de calificare si selectie a
candidatilor din documentatia descriptiva, pe care entitatea contractanta
le-a preluat la punctul III.1) conditii de participare din anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei si nicidecum nu se refera, nici la
cerintele minime din documentatia de atribuire si nici la factori de
evaluare financiara, asa cum in mod gresit se afirma in contestatie.

Astfel, afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca cerinta
minima de la punctul 7 ar fi fost ,,ascunsa in documentatia descriptiva”
este nefondata, informatia fiind in mod explicit cuprinsa in documentatia
de atribuire, publicata pe SICAP, la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati, inclusiv a contestatorului.

Entitatea contractanta precizeaza a evaluat oferta finala depusa de
contestator in temeiul art. 98 alin. (12) din Legea nr. 99/2016 si atata
timp cat oferta contestatorului a fost evaluata in conformitate cu
documentatia de atribuire, contestatia cu privire la documentatia de
atribuire este tardiva, evaluarea producand efecte.

Cu privire la afirmatia contestatorul ca ar fi aplicat in mod corect
cerintele entitatii contractante, astfel cum aceasta a inteles sa le
expliciteze in cadrul documentatiei de atribuire, iar aceasta ar fi elaborat
oferta cu respectarea modului de prezentare indicat la punctul IV.4.2.
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din fisa de date, entitatea contractanta considera aceasta este in
contradictie cu cererea contestatorului de remediere a documentatiei
descriptive.

Asa cum afirma SC ................eee 1. SRL, prin publicarea in SICAP,
entitatea contractanta a pus la dispozitie tuturor potentialilor ofertanti
documentatia de atribuire, pentru ca acestia sa oferteze in conformitate
cu toate cerintele, si nu sa se tina cont doar de anumite aspecte ce se
regasesc la nivelul acesteia.

Ori, alternativa aleasa de contestator, ca in cazul in care nu este
admis capatul de cerere pentru remedierea documentatiei, fiind evident
tardivitatea solicitarii, sa fie obligata entitatea contractanta sa
reevalueze oferta, prin prisma faptului ca operatorul contestator ar fi
aplicat in mod corect cerintele entitatii contractante, astfel cum aceasta
a inteles sa le expliciteze in cadrul documentatiei de atribuire, reprezinta
o dovada a modului dual de interpretare a documentatiei: o data
documentatia de atribuire nu este corecta si contestatorul solicita
remedierea acesteia, si o alta data, cand documentatia este corecta, dar
contestatorul solicita reevaluarea ofertei, motivat de faptul ca, acesta a
respectat si a aplicat cerintele, criteriile si toate celelalte reguli, asa cum
ele au fost explicitate de entitatea contractanta in fisa de date,
formularul de oferta si documentatia descriptiva a procedurii.

Cu privire la afirmatia contestatorului cum ca ar fi tinut cont de
cerinta de la punctul 7, iar entitatea contractanta nu a respectat obligatia
prevazuta la art. 36 alin (3) din HG nr. 394/2016, si nu a prezentat in
formularul de oferta un mod de calcul al cerintei de la punctul 7, din
documentatia descriptiva, nu poate fi imputat contestatorului in calitate
de ofertant un alt mod de interpretare si aplicare a cerintei, sunt
afirmatii nefondate din urmatoarele motive:

Cerinta de la punctul 7, din documentatia descriptiva
e e grupului ..................... conform anexei ..................... "
face trimitere directa la anexa 4 din documentatia descriptiva, in care
este prezentat modul de calcul, asa cum a fost formulat in cerinta.

Prin urmare, intervenientul sustine in mod corect ca operatorul
contestator nu a respectat cerinta prevazuta la punctul 7 din
documentatia descriptiva.

Cu privire la faptul ca ar fi indeplinit in cadrul ofertei cerinta
prevazutad la punctul 7 din documentatia descriptiva, raportand valoarea
consumabilelor fiecarei entitati la valoarea contractului (raportata la
valoarea acordului cadru maxima, cat si la valoarea contractului
subsecvent-valoarea minima), entitatea contractanta considera ca este o
interpretare eronata a cerintei, diferita de cea care rezulta din anexa 4,
la care face trimitere cerinta.

Deoarece cerinta face trimitere directa la anexa 4 a documentatiei
descriptive, calculul trebuia raportat la modul in care au fost descrise
elementele in anexa 4, respectiv exista linie de subtotal pentru , Total
materiale igienico-sanitare”, iar la final ,Total contract”, per fiecare
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entitate ...l , heexistand un total general pentru a cumula
valorile pentru toate societatile GRUPULUI ..................... , contestatorul
fiind astfel culpabil pentru interpretarea eronata a cerintei, respective
altfel decat a fost prevazut in cerinta si in anexa 4, adica per fiecare
entitate .......ccceiiiinnn. , raportat la linia de ,, Total contract”.

Entitatea contractanta a raportat in anexa 4, structura ofertei si a
costului, din documentatia descriptiva consumul de materiale igienico-
sanitare (sapun spuma, prosop hartie, rola hartie igienica) la numarul de
personal si nu la suprafetele de curatenie, asa cum in mod eronat
incearca sa prezinte contestatorul in contestatia depusa, atunci cand face
comparatia intre societati, in functie de suprafata si nu in functie de
numarul de personal.

Cu privire la solicitarea de clarificari la propunerea financiara
depusa de contestator, entitatea contractanta precizeaza ca evaluarea
ofertelor de catre comisia de evaluare a respectat toate prevederile
legale invocate de SC ..........ceeneeen. SRL prin cererea de interventie (cu
observatia ca art. 221 alin. (1) se refera la Legea nr. 99/2016, si nu HG
nr. 395/2016).

Totodata, entitatea contractanta subliniaza ca a solicitat clarificari,
conform prevederilor legale, la propunerea financiara depusa de
contestator prin adresa nr. 2408/19.06.2019, ofertantul raspunzand prin
adresa 2161/20.06.2019, in ceea ce priveste viciile de forma.

Astfel, Tn conformitate cu art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
intrucat oferta finala depusa de contestator nu a respectat cerinta de la
punctul 7 din documentul descriptiv, indeplinirea cerintei fiind
obligatorie, atat pentru intocmirea ofertei, cat si in evaluare, pentru
comisia de evaluare, oferta a fost considerata neconforma in temeiul art.
143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, in conditiile art. 228 alin. (5)
din Lege, intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului.

In concluzie, solicita Consiliului admiterea cererii de interventie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

E-DISTRIBUTIE SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
negociere competitiva, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca

obiect: ,...ciiiiiiiinns ” COD CPV: ........ , elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ............. , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este intre ............... lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ..............ce.uees SRL a
depus cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la CNSC sub
2] R /30.08.2019, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
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a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
19.08.2019, entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
] ] notificare contestatie 2- ............... " contestatia formulata
de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....cccvvvvvnvinnnn.. SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in  principiu cererea de interventie formulata de
SC i, SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC .......cvcvviivennnn. SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin contestatia care face
obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit de faptul ca entitatea

contractanta i-a respins oferta in baza art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016, motivat de faptul ca nu ar fi respectat cerinta de la punctul 7
,Structura costului si alte detalii” din documentatia descriptiva potrivit
careia et GRUPULUI ..., conform
ANEXEI vvvvrriiiiinnans "

Avand in vedere cr|t|C|Ie din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit informatiilor de la sectiunea II.2.4 Descrierea achizitiei
publice din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa
anuntului de participare sub identificatorul P P ]
FisaDate_DF1026445 pdf”, obiectul prezentei proceduri de atribuire este
.................. , In locatiile specificate in Anexele 1a, 1b, 2a, 2b, 3a si 3b
d/n documentati descriptiva”;
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- la sectiunea ,, 7 - Structura costului si alte detalii” din documentul
descriptiv publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN..................... /00002] documentatie descriptiva 1-
semnat.pdf.p7s" (pag. 15), entitatea contractanta a precizat urmatoarele
reguli privind modalitatea de elaborare a propunerii financiare:

~Structura ofertei si a costului va fi cea din Anexa 4.

Contractul va fi structurat ca un cost lunar, calculat in baza
suprafetelor pentru care s-au prestat serviciile, in functie de numarul de
plante si suprafata spatiilor verzi, la care se adauga costul materialelor
igienico-sanitare, costul serviciilor de curatenie bianuale si costul
amenajarilor, materialelor si produselor pentru spatiile verzi. Serviciile
de curatenie bianuale si amenajarile, materialele si produsele pentru
spatiile verzi se presteaza numai la solicitarea Achizitorului

Costul unitar al serviciilor de curatenie include manopera,
materialele de intretinere si echipamentele utilizate. Structura
acestui cost va fi defalcata in clar pe structura de mai sus
(facdndu-se legatura, cu indicarea formulelor concrete de calcul, cu
legenda, intre costul manoperei si cheltuielile salariale), incluzdnd si
orice alte demente de cost mai exista (cheltuieli indirecte, transport etc).

(...)

..................... grupului conform

(...)

In anexa 6a sunt detaliate cantititile maxime de materiale
igienico-sanitare a se achizitiona. Aceste cantitati vor fi ofertate
conform Anexei 4 - structura ofertei pentru o perioada de 36 Iluni
(...)".

- anexa 4 la documentatia descriptiva se regaseste la pag. 57 - 62
din fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN..................... /00002] documentatie descriptiva 1-
semnat.pdf.p7s” si contine 8 coloane aferente celor 8 entitati asociate
care vor beneficia de serviciile de curatenie si intretinere, in care
ofertantii pot sa completeze sumele aferente elementelor de cost din
oferta;

- in cuprinsul tabelului Anexa 4, entitatea contractanta a prevazut
casute in care pot fi completate atat preturile unitare ofertate cat si
totalurile aferente, astfel:

- la pag. 58: ,total materiale igienico-sanitare (lei per acord
cadru)”, pentru fiecare dintre cele 8 entitati asociate;

- la pag. 61: ,total contract”, pentru fiecare dintre cele 8 entitati
asociate.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor de la sectiunea ,7 - Structura costului si alte
detalii” din documentul descriptiv coroborat cu structura tabelului ,,anexa
4" care a definit drept ,total contract” suma serviciilor si produselor
ofertate pentru fiecare din cele 8 entitati asociate, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa oferteze materiale igienico-sanitare in
valoare de maxim 10% pentru fiecare dintre cele 8 entitati asociate.

Cerintele din documentul descriptiv cu privire la modul de elaborare
a propunerii financiare structura tabelului denumit ,anexa 4" sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta
nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a respecta proportia de maxim
10% a materialelor igienico-sanitare, din totalul contractului pentru
fiecare dintre cele 8 entitati asociate, cat si riscurile care decurg din
nerespectarea acestor specificatii in propunerea sa financiara.

In solutionare, Consiliul nu va retine criticile contestatorului, de la
punctele 11 si 12 din contestatie, prin care acesta solicita modificarea
documentatiei de atribuire deoarece la data formularii, in cuprinsul
contestatiei care face obiectul prezentei, respectivele critici sunt tardive
raportat la data publicarii documentatiei de atribuire in anexa anuntului
de participare CN......ccovvvveennnn. /19.10.2018 (anterior formularii
contestatiei cu cca. 8 luni).

Totodata, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului, privind
pretinsa incidenta a art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise” deoarece, potrivit principiului ,,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, aplicabilitatea acestei norme juridice nu poate fi
extinsa de la ,criteriile de calificare si criteriile de selectie”, astfel cum a
fost definita de legiuitor, la modalitatea de elaborare a propunerii
financiare.

Procedand la analiza propunerii financiare finala depusa de

SC......... SRL, aflata la dosarul cauzei, Consiliu retine ca acest ofertant
a prevazut in oferta sa, pentru entitatile
asociate ....iiiiiiiiiiiee e , materiale igienico-sanitare a caror

valoare depaseste pragul de 10% stabilit de entitatea contractanta in
documentul descriptiv, astfel:

- Costul total cu materialele igienico-sanitare, pentru

entitatea ... SA, in suma de
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106.070,25 RON, raportat la valoarea ofertata pentru respectiva
societate, de 587.636,85 RON, reprezinta 18,05%:;

- Costul total cu materialele igienico-sanitare, pentru
entitatea .................l ROMANIA SA, in suma de 324.541,50
RON, raportat la valoarea ofertata pentru respectiva societate de
1.855.204,59 RON, reprezinta 17,49%.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in raportul procedurii de
atribuire nr. 3218/08.08.2019 decizia de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de SC ......... SRL, motivat de faptul ca acest ofertant ,nu
a respectat cerinta referitoare la ..................... grupului ....ccvviiiinennn
conform Anexei .......cceeevvvvnnn. .

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie sectoriala sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile SC ......... SRL,
potrivit carora entitatea contractanta ar fi trebuit sa ii ceara clarificari
privind neconformitatea constatata de aceasta in cuprinsul ofertei sale
finale, deoarece o eventuala solicitare de modificare a propunerii
financiare finale depusa de contestator in urma negocierii ar fi constituit
un avantaj evident in favoarea contestatorului, contrar prevederilor art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
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ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
neconforma intr-o oferta conforma, cu incalcarea prevederilor art. 98
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,fara a aduce atingere
prevederilor art. 95 alin. (10), entitatea contractanta negociaza cu
ofertantii ofertele initiale si toate ofertele ulterioare depuse de acestia,
cu exceptia ofertelor finale, in vederea imbunatatirii continutului
acestora”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca o eventuala solicitare
de modificare a propunerii financiare finale a contestatorului ar fi
constituit o reala negociere a ofertei finale a acestuia, in cadrul etapei de
evaluare a ofertei finale a acestuia prevazuta la art. 98 alin. (12) din
Legea nr. 99/2016, potrivit caruia , Entitatea contractanta verifica daca
ofertele finale prevazute la alin. (11) respecta cerintele minime stabilite
de entitatea contractanta potrivit art. 96 alin. (2) si celelalte cerinte
prevazute in documentatia de atribuire, evalueaza ofertele finale si
atribuie contractul pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare”, etapa in cadrul careia entitatea nu are dreptul conform art. 98
alin. (1) sa continue negocierile in vederea imbunatatirii continutului
ofertei finale.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-
a facut in ceea ce priveste propunerea financiara finala depusa de
contestator cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ...............
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SA iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de SC ...iiiiiiiiiinns SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta .................... iar, pe cale de

consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
] O SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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