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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si, respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica,
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Extindere retea de apa
si canalizare pe ...”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. ...;

- continuarea procedurii de evaluare a ofertei depuse de

contestatoare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in data de 11.12.2020 i s-a
comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. ... ca, data
fiind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la data de
08.04.2021, i se solicita prelungirea valabilitatii garantiei de participare
si acceptul prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei, motivat de aceea
ca ,valabilitatea ofertei dumneavoastra si a garantiei de participare

1/19


http://www.cnsc.ro/

urmeaza sa expire”. Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca
prelungirea valabilitatii garantiei urmeaza a se realiza prin act
aditional/addendum la Scrisoarea de garantie bancara/Asigurarea de
garantie/Polita de asigurare, iar acceptul prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei ar trebui sa constea intr-o adresa scrisa cu acest
continut.

Contestatoarea precizeaza ca data pana la care a fost prelungita
perioada de evaluare a ofertelor a fost 08.04.2021.

In aceeasi ordine de idei, ... invedereaza ca la data de 14.12.2020
(in cadrul termenului stabilit care expira la 15.12.2020) a comunicat
autoritatii contractante ca garantia de participare depusa in cadrul
procedurii are ca termen de valabilitate 10.04.2021, astfel incat
prelungirea solicitata este fara obiect.

In ceea ce priveste pretinsa adresa referitoare la acceptul
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei, contestatoarea arata
urmatoarele:

- In fisa de date a achizitiei la punctul IV.2.6 se prevede expres ca
perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta este de 6 luni de la termenul limita de primire a ofertelor.

- In speta, termenul limita de depunere a ofertelor fiind
08.10.2020, perioada in care ofertantii sunt obligati sa isi mentina oferta
este exact data de 08.04.2021.

- In aceste conditii, solicitarea autoritatii contractante este
superfluda, fiind de notorietate faptul ca oferta trebuie sa respecte
intocmai fisa de date a achizitiei.

Asupra celor aratate mai sus, ... sustine ca a comunicat autoritatii
contractante ca, atat formularul de oferta, cat si garantia de participare
sunt valabile pana la data de 08.04.2021, data pana la care se solicita
prelungirea valabilitatii. Cu toate acestea, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat respingerea ofertei sale, ca inacceptabil3,
motivat de pretinsa neindeplinire a cerintei de prelungire a valabilitatii
ofertei, prin asa-zisa adresa, in fapt un document care nu este cerut prin
fisa de date sau impus de vreo prevedere legala in vigoare in materia
achizitiilor publice.

- Contestatoarea mai precizeaza ca singurul document din oferta
depusa, in care este necesara mentionarea termenului de valabilitate a
ofertei este formularul de oferta.

- De asemenea, ... arata ca in sprijinul solutiei de respingere a
ofertei ca inacceptabila, comisia de evaluare sustine ca la data redactarii
adresei de respingere, procedura se afla in etapa de finalizare a analizei
documentelor DUAE, iar in acest stadiu in SEAP nu sunt disponibile
documentele ce compun propunerea financiara. Ori, termenul de
valabilitate al ofertei se considera ca fiind obligatoriu conform punctului
IV.2.6 din fisa de date a achizitiei si fiind mentionat doar in cadrul
propunerii financiare, neconstituind un document separat de calificare,
solutia comisiei este atat nelegala, cat si prematura.
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- Totodata, contestatoarea solicita CNSC sa verifice respectarea
termenelor legale sub aspectul duratei initiale a evaluarii si prelungirea
acestuia prin dispozitie raportat la temeiul si termenele prevazute la art.
214 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 17.018,58 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba anexate acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In urma analizarii motivelor invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca intregul ansamblu al sustinerilor vizeaza
adresa prin care a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiilor
de participare, ca urmare a prelungirii termenului de evaluare a
ofertelor. Asadar, ... invoca, in mod constant, aspecte de legalitate
si/sau de oportunitate ale adresei anterioare, aratand ca nu se impunea
emiterea acestei adrese, intrucat prevederile din fisa de date a achizitiei
impuneau un termen de valabilitate pana la nivelul datei de 08.04.2021,
iar propriile documente depuse in procedura respectau atat aceste
prevederi cat si continutul solicitarii de prelungire.

. Invedereaza ca adresa sa nr. .../11.12.2020 nu a fost dedusa
judecatii nici in prezenta cauza si nici anterior in vreo alta si oricum orice
demers actual este ,paralizat” de tardivitate, intrucat, termenul legal de
7 zile este cu mult depasit.

. apreciaza ca prezenta contestatie este inadmisibila, intrucat nu
este posibila contestarea unui act emis de autoritatea contractanta,
respectiv adresa nr. ..., care formeaza obiectul prezentei cauze,
apelandu-se, in mod exclusiv, la argumente, care critica o alta adresa,
care reflecta o alta decizie a autoritatii contractante. Altfel spus, potrivit
legislatiei actuale specifice achizitiilor publice nu este posibila contestatia
indirecta asa cum a procedat ... in prezenta cauza.

Pe de alta parte, ... invoca si reda art. 10 din Legea nr. 101/2016,
subliniind ca intre elementele obligatorii ale unei contestatii, ca de altfel,
in toate cazurile in care se apeleaza la solutionarea unor cereri adresate
organelor jurisdictionale, trebuie sa existe o deplina corelare, iar in cazul
de fata intre actul contestat si motivele invocate trebuie sa existe o
corespondentd, care nu trebuie sa fie presupusad, ci sa fie mai presus de
orice echivoc. In speta, apare ca evident ca motivele invocate nu vizeaza
actul atacat, ci unul anterior (avand nr. .../11.12.2020) care, prin
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neexercitarea vreunei cai de atac, si-a consolidat retroactiv legalitatea,
imprejurare care atrage dupa sine caracterul inadmisibil al prezentului
demers juridic. Dintr-o alta perspectiva prezenta contestatie este
inadmisibila, intrucat este atacata doar adresa prin care este comunicata
decizia adoptata de autoritatea contractanta si nu decizia in sine, asa
cum a fost ea descrisa in ultimul proces-verbal de analiza a ofertelor.
Pentru ca prezenta contestatie sa aiba vocatia de a obtine cele dorite
de ..., ar fi trebuit contestata decizia de respingere in principal si adresa
de comunicare a acesteia in subsidiar sau decizia cu toate actele
subsecvente, evident fiind ca instiintarea este doar o consecinta a
deciziei si nu invers.

Pe fond, ... solicitd respingerea contestatiei, ca nefondata pentru
urmatoarele argumente:

A) ... nu aduce nici macar o singura critica de forma sau/si fond
actului emis de autoritatea contractanta si acum dedus analizei CNSC, ci
se margineste sa explice doar de ce a considerat ca fiind nenecesara
conformarea la adresa anterioara nr. .../11.12.2020. Acest fapt nu face
decadt sa justifice cu atat mai mult decizia adoptata in considerarea
articolelor legale pe care autoritatea contractanta le-a enumerat in
adresa de comunicare a deciziei de respingere.

1. Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Adresa de
solicitare a prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare este
superflua, fiind de notorietate ca ofertantii trebuie sa respecte
prevederile din fisa de date la nivelul careia era prevazutd data de
08.04.2021", autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- La nivelul propriei documentatii depuse nu exista nici un inscris
care sa ateste valabilitatea ofertei depuse, indiferent daca ne raportam
la solicitarea de prelungire sau la informatiile din fisa de date a achizitiei.
Singurul document care probeaza valabilitatea ofertei este formularul de
oferta care a fost atasat la propunerea financiara. Acest document este
disponibil spre vizualizare doar in etapa de analiza a propunerii financiare
si nu in etapa de analiza, respectiv de analiza a formularelor DUAE.

- Pentru a se asigura ca ofertele au valabilitatea corespunzatoare
care sa cuprinda intru totul si perioada de analiza a ofertelor, ... a
solicitat prezentarea unei simple declaratii in acest sens oferind toate
instructiunile necesare, elocventa fiind cerinta sa de la punctul 2:
L,acceptul prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei pdna la data de
08.04.2021 (in acest sens se va prezenta o adresa scrisa prin care sa va
exprimati acordul prelungirii ofertei si nu formularul de oferta
financiara)”. Autoritatea contractanta subliniaza ca nu avea dreptul sa
acceseze niciun fel de informatii caracteristice propunerii financiare. In
aceeasi ordine de idei, ... invedereaza ca nu numai propunerea financiara
depusa de ofertant nu este disponibila, dar inclusiv valoarea ofertata
este anonimizata in sistem si acest fapt raspunde obligatiei legale de a
se aplica criteriul de atribuire doar ofertelor declarate admisibile. Ori,
faptul ca ... intelege sa administreze acum in fata Consiliului acest inscris
nu face decat sa sublinieze imprejurarea ca ofertantul nu numai ca
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ignora aspectele legale de baza care intereseaza procedura de analiza a
ofertelor, ci si insista sa le si incalce cu acest prilej.

- Mai mult decat atat, ... afirma ca nu a solicitat o conformare care
sa priveasca doar propunerea financiara, asa cum pare a intelege si
acum ..., ci o conformare referitoare la intreaga oferta depusa, stiut fiind
faptul ca legiuitorul a definit aceasta documentatie la art. 3 alin. (1) lit.
h).

2. Contestatoarea preia trunchiat continutul raspunsului oferit de
acesta direct in platforma SEAP, cata vreme in data de 14.12.2020 a
precizat urmatoarele:

,Buna ziua, am analizat clarificarea trimisa de dvs., dar si
documentatia depusa la oferta de catre noi. Va aducem la cunostinta ca
atat formularul la oferta este valabil din start pdna la data de
08.04.2021 / iar garantia de participare la fel este valabila pdna la data
solicitata de dvs. astfel in cazul nostru nu intervin modificari deoarece
documentele depuse la dosar in SICAP indeplinesc valabilitatea solicitata
in clarificarea/solicitarea emisa de dvs. atasam. (...)".

Ori, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ca ofertantul
sa-i confirme valabilitatea formularului de oferta (atasat la propunerea
financiard) si nici daca au intervenit modificari ale ofertei in ceea ce
priveste valabilitatea ofertei, asa cum lesne se poate intelege din adresa
sa, asa incat incadrarea autoritatii contractante in refuz de a oferi
declaratia solicitata este pe deplin justificata.

3. Chiar daca s-ar accepta teza contestatoarei, potrivit careia
termenul de valabilitate al ofertei se considera ca fiind obligatoriu
conform punctului IV.2.6. din fisa de date si fiind mentionat doar in
cadrul ofertei financiare neconstituind un document separat de
calificare”, ... sustine ca aceasta nu justifica refuzul explicit de a depune
declaratia solicitata, stiut fiind faptul ca documentul solicitat urma sa
preia informatiile privind valabilitatea ofertei, care sunt disponibile doar
in etapa de analiza corespunzatoare. Oricum, aceasta alegatie expune
autoritatea contractanta riscului de a nu avea nici o parghie legala de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, daca nu se afla in etapa de
analiza a propunerilor financiare, imprejurare care incalca prevederile
art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

- In toate cazurile, toate argumentele de mai sus privesc adresa
prin care autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor si nu decizia de respingere a ofertei.

- In contextul mai sus expus, ... invedereaza ca motivele concrete
de respingere au fost cele ce urmeaza si cata vreme nu au fost criticate
macar si pentru acest considerent raman valabile:

o dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Atunci cdnd stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
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ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legalda prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”), intrucat
societatea a refuzat sa ofere o declaratie de prelungire a valabilitatii
ofertei in sensul aratat prin adresa nr. .../ 11.12.2020.

e dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie pul;licé/acordului - cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii ...
ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare”) pentru aceleasi motive ca la punctul anterior.

o dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului - cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”), intrucat raspunsul oferit de ofertant nu este unul
concludent in sensul ca nu aduce lamuririle/ completarile solicitate de
autoritatea contractanta.

B) In ceea ce priveste solicitarea de a verifica respectarea
termenelor legale sub aspectul duratei initiale a evaluarii si a duratei
stabilite suplimentar, ... solicita respingerea acesteia, ca nefondata,
intrucat, verificarea solicitata nu se mai poate face in actualul cadru
procesual, CNSC fiind investit sa judece legalitatea unui act clar
determinat chiar de contestatoare, cu precizarea numarului si a datei
acestuia si nu a celorlalte acte indeplinite de autoritatea contractanta in
cursul acestei proceduri. ... considera ca si la acest punct devin valabile
sustinerile sale in ceea ce priveste admisibilitatea, cata vreme pe calea
unei contestatii indreptate impotriva unui act indeplinit de autoritatea
contractanta, nu se poate analiza orice alt act chiar daca este indeplinit
in contextul aceleasi proceduri, Mai mult, contestatia, asa cum este ea
reglementata de Legea nr. 101/2016 nu imbraca regimul juridic al
plangerii administrative, prima avand reguli clare de forma si fond pe
care trebuie sa le respecte. In toate cazurile, cel putin la acest punct
contestatoarea nu justifica indeplinirea conditiilor prevazute la art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu prezinta in mod clar si

6/19



neechivoc in ce consta vatamarea, care este dreptul pretins sau care
este interesul legitim.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, dovada constituirii cautiunii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 17.018,58 RON, eliberata la data de 29.12.2020 de CEC Bank -
Sucursala Piatra Neamt.

Prin adresa nr. ..., transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la CNSC sub
nr. ... si, respectiv sub nr. ..., ... a Tnaintat concluzii scrise.

1. Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, ... arata urmatoarele:

- Autoritatea contractanta considera inadmisibila contestatia
intemeindu-si punctul de vedere pe aceea ca ... nu ar fi contestat adresa
prin care a solicitat prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a
ofertei si invocand prevederile legale privitoare la declararea, ca
inacceptabila a ofertei in situatia in care ofertantul refuza sa raspunda la
o solicitare de clarificari, nu raspunde in termenul prevazut sau
raspunsul nu este concludent.

- ... opineaza ca aceasta interpretare a situatiei de fapt constituie o
proba de logica formala, intrucat acestei solicitari a raspuns, in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, direct in sistem ca garantia de
participare este valabila pana la termenul precizat de 08.04.2021
(situatie neglijata de comisia de evaluare si recunoscuta in adresa
nr. .../2020) si ca valabilitatea ofertei se incadreaza de asemenea in
acest termen. Ori, raspunsul furnizat, direct in sistem (mijloc de
comunicare admis de legislatie), nu poate fi asimilat nici unui refuz de a
raspunde, nici unei Iintarzieri si nici nu poate fi catalogat ca
neconcludent, prin insasi postarea acestuia ... asumandu-si
responsabilitatea declaratiei.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nu ar
fi contestat ,decizia” comisiei de evaluare, ... subliniaza ca ,Decizia” nu
constituie un document distinct, declararea ofertei sale, ca inacceptabila,
materializandu-se in insusi continutul comunicarii (adresa nr. .../2020).
In acest sens, contestatoarea reitereaza ca in fisa de date a achizitiei la
punctul IV.2.6 se prevede expres ca perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentind oferta este de 6 luni de la termenul
limita de primire a ofertelor. In speta termenul limita de depunere a
ofertelor fiind 08.10.2020, data pana la care ofertantii erau obligati sa isi
mentina oferta era exact data de 08.04.2021.

Referitor la faptul ca nu ar fi contestat decizia ,asa cum rezulta ea
din ultimul proces-verbal de analiza a ofertelor”, ... arata ca, in conditiile
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in care ,decizia” nu este un act de sine statator, nici procesele-verbale
nu sunt comunicate, astfel incat, luand cunostinta de continutul acestora
sa poata fi contestate separat, altfel decat pe calea comunicarii ce face
obiectul adresei nr. .../2020.

In ceea ce priveste ,corelatia” dintre actul contestat si motivele
invocate in contestatie, ... considera ca aceasta rezulta indubitabil din
argumentatia prezentata initial.

2. Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- La intocmirea ofertei a respectat prevederea impusa in fisa de
date a achizitiei la punctul IV.2.6, respectiv termenul de 6 luni de la data
limitd de depunere a ofertelor, data rezultata suprapunandu-se perfect
pe data ceruta prin clarificarea ce face obiectul adresei nr. .../2020.
Raspunsul furnizat de ..., postat direct in aplicatie, nu poate fi considerat
un refuz de a raspunde la solicitarea autoritatii contractante, decéat daca
aceasta interpretare este generata de rea-vointa; nu a fost depasit
termenul fixat si in niciun caz nu poate fi tratat ca neconcludent, astfel
incat declararea ofertei ca inacceptabila pe vreunul din aceste
considerente nu este intemeiata.

- De asemenea, ... precizeaza ca valabilitatea impusa ofertelor prin
fisa de date a achizitiei nu se refera doar la propunerea financiara, ci la
integralitatea acesteia - documente de calificare, propunere tehnica si
propunere financiara, iar formularul de oferta, desi atasat la propunerea
financiara, nu contine prevederi strict circumscrise doar acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
documente necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Extindere retea de apa
si canalizare pe ...” cod CPV 45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
08.10.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 850.929 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor si verificarea garantiilor de participare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., in cadrul prezentei proceduri de atribuire au
depus oferte patru operatori economici.

Prin Procesul-verbal al sedintei de analiza a raspunsurilor
referitoare la solicitarile de clarificari privitoare la prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au respins ca
inacceptabila oferta depusa de ..., iar prin adresa nr. ..., i-au comunicat
aceasta decizie ofertantului anterior mentionat.
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Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, societatea ... a
transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ...;

- continuarea procedurii de evaluare a ofertei depuse de

contestatoare;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 17.018,58 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data
de 29.12.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Piatra Neamt.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... a fost solutionata prin Incheierea nr. ..., prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire  formulata de ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
5 zile de la comunicare”.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza Ia
analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere si intemeiata pe
urmatoarele considerente:

- solicitarea de clarificari nr. .../11.12.2020 nu a fost contestata de

s

- nu este posibila contestarea adresei nr. ... apelandu-se la
argumente care critica o alta adresa, respectiv solicitarea de clarificari
nr..../11.12.2020;

- actul atacat este doar adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, nu si decizia adoptata in Procesul-verbal nr. ....

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim (...)” si constata ca, in speta, actul vatamator,
comunicat societatii ... prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost respinsa, este adresa nr. .... Procesul-verbal nr. ... nu este
supus, conform dispozitiilor legale in vigoare, regulilor de comunicare,
astfel incat necunoscand documentul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatoarea nici nu-l putea contesta,
admiterea punctului de vedere al autoritatii contractante reprezentand
dovada unui formalism excesiv.
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Faptul ca autoarea contestatiei nu a inteles sa atace in cadrul
termenului legal si solicitarea de clarificari nr. .../11.12.2020, precum si
consecintele inactiunii sale urmeazd a fi analizate pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste motivarea in fapt a contestatiei, respectiv
argumentele prezentate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca acestea
au legatura cu actul atacat, respectiv adresa nr. ... si neintelegadnd ca la
data sesizarii sale sa faca aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

,Va comunicdm ca in urma analizei raspunsului dumneavoastra, ca
urmare a solicitarii noastre privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, oferta dumneavoastra a fost respinsa ca
inacceptabila pentru urmatoarele considerente:

Cu adresa autoritatii contractante nr. .../11.12.2020 s-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare depuse in
procedura, pana la nivelul datei de 08.04.2021.

Ca urmare a solicitarii A.C. mai sus mentionata, dumneavoastra ati
depus in SICAP un raspuns prin care se arata urmatoarele:

«Buna ziua, am analizat clarificare TRIMISA DE DVS, dar si
documentatia depusa la ofertd de catre noi. Va aducem la cunostinta ca
atat formularul la oferta este valabil din start padna la data de
08.04.2021 iar garantia de participare la fel este valabila pana la data
solicitats de dvs. ASTFEL IN CAZUL NOSTRU NU INTERVIN MODIFICARI
DEOARECE DOCUMENTELE DEPUSE LA DOSAR IN SICAP INDEPLINESC
VALABILITATEA SOLICITATA in clarificarea/solicitarea emisd de dvs.
atasam».

La raspuns s-a atasat polita de asigurare seria M nr. .../
07.10.2020 cu valabilitate pana in data de 10.04.2021, care a fost
depusa si in documentele de calificare initiale.

Analizand raspunsul oferit, se retin urmatoarele:

1. Intr-adevar, instrumentul de garantare emis de City Insurance
in favoarea societatii dumneavoastrda acopera cerinta de valabilitate
ceruta prin adresa nr. .../11.12.2020, sub acest aspect facandu-se
dovada prelungirii valabilitatii, asa cum s-a cerut.

2. Sub aspectul prelungirii valabilitatii ofertei, cerinta nu este
indeplinita pentru urmatoarele considerente.

La punctul 2 din adresa autoritatii contractante s-a solicitat
«acceptul prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de
08.04.2021 (in acest sens se va prezenta o adresa scrisa prin care sa va
exprimati acordul prelungirii ofertei si nu formularul de oferta
financiara)».

Asadar, pentru a satisface aceasta cerintd, ofertantul trebuia sa
depuna o simpla declaratie in sensul descris foarte explicit, in adresa
autoritatii contractante, asa cum de altfel au procedat ceilalti ofertanti.
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Aceasta declaratie nu trebuia sa imbrace o forma special, putand fi
redactata de altfel chiar in platforma SICAP.

Contrar, cerintei clar formulatd de autoritate, dumneavoastra ati
declarat ca formularul de oferta intruneste conditiile de valabilitate,
intrucat, inca de la inceput a fost prevazuta o data de valabilitate care se
inscrie in valabilitatea ceruta a fi prelungitd prin adresa mai sus
mentionatd. Aceasta declaratie nu are nici o legatura cu ceea ce s-a
cerut si oricum nu poate fi verificatd de comisie intrucét:

1. Comisia nu a cerut prelungirea valabilitatii formularului de oferta
financiara, asa cum in mod clar si lipsit de orice ambiguitate s-a stipulat
in cerinta, mai ales in precizarile din paranteza («in acest sens se va
prezenta o adresa scrisa prin care sa va exprimati acordul prelungirii
ofertei si nu formularul de ofertd financiara») vizdndu-se o prelungire a
ofertei in integrum (...) contindnd documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara.

2. La data redactarii prezentei, procedura se afla in etapa de
finalizare a analizei documentelor DUAE iar, asa cum este cunoscut, in
acest stadiu in SICAP sunt disponibile spre vizualizare si analiza doar
documentele de calificare, formularul DUAE si propunerea tehnica.
Documentele care compun oferta financiara devin disponibile in SICAP
pentru vizualizare doar dupa finalizarea analizei documentelor de
calificare si a propunerii tehnice, asa incat Comisia nu detine nici un
instrument tehnic pentru a verifica daca intr-adevar, formularul de oferta
disponibil in sectiunea financiara are valabilitatea asa cum ati aratat. Pe
de alta parte, nu este admisibila analizarea mai departe a ofertei depuse
de societatea dumneavoastra sub rezerva clarificarii ulterioare in etapa
financiara a aspectelor care trebuiau lamurite anterior la data stabilita in
acest sens pentru toti ofertantii. Dacad s-ar proceda astfel, s-ar crea in
mod direct un tratament discriminatoriu evident si neuniform, fapt care
ar avea drept consecinta incalcarea principiilor statuate prin Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Reunite fiind cele aratate mai sus, devin aplicabile urmdatoarele
prevederi:

o dispozitiile art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...), intrucdt societatea
dumneavoastra a refuzat sa ofere o declaratie de prelungire a
valabilitatii ofertei in sensul aratat prin adresa nr. .../ 11.12.2020.

e dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...) pentru acelasi motiv ca la
punctul anterior.

o dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...) intrucat raspunsul oferit de
ofertant nu este wunul concludent, in sensul ca nu aduce
lamuririle/completarile solicitate de autoritatea contractanta. (...)".

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul apreciaza ca
fiind eronata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru urmatoarele motive:

Analizand anuntului de participare simplificat nr. .../ 22.09.2020,
Consiliul retine ca la punctul 1V.2.6), se regasesc urmatoarele mentiuni:
,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta: Oferta trebuie sa fie valabila padna la: 08.04.2021. Durata in
luni: 6”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei la punctul 1V.2.6 se
regasesc urmatoarele precizari:

,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa Isi
mentind oferta: 6 Iluni (de la termenul limita de primire a
ofertelor)”, in cadrul aceluiasi document, la punctul III.1.6.a) Garantie
de participare, regasindu-se urmatoarele mentiuni:

,1. Ofertantul are obligatia de a constitui garantia pentru
participare in cuantum de : 8.500 lei

2. Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 41 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
394/2016. Garantia de participare poate fi constituita si in valuta, la
cursul BNR, din data publicarii in SEAP a anuntului de participare.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare: 90 zile de la data-
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor. Dacd garantia se constituie
prin virament bancar, transferul va fi efectuat in contul ... deschis la
Trezoreria ..., Cod fiscal ..., al autoritatii contractante.

3. Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei
de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, (Formular din fisierul «Modele de formulare» sau un alt model
care sa contina cel putin datele din acest formular).

4. Dovada constituirii garantiei de participare se va depune scanat
in SEAP, in mod obligatoriu semnata cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, cf. Norme metodologice aprobate prin H.G. nr.
394/2016, pana la data-limita de depunere a ofertelor.

In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si s mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. Garantia de
participare emisa in alta limba decat romana va fi prezentata IN SEAP,
insotita de traducerea autorizata in limba romana”.

Analizdnd sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul Formularului de oferta, se regasesc
urmatoarele precizari:

»5. Mentinem aceasta oferta valabila pentru o perioada de
Zile respectiv pdna la data de .........oveeeeeeneennns . §i ea va raméane
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obligatorie pentru noi si poate fi acceptatd oricadnd inainte de expirarea
perioadei de valabilitate”,

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca

a prezentat autoritatii contractante Polita seria M Nr. ... privind
asigurarea garantiei de participare la licitatie, emisa de City Insurance,
perioada de asigurare fiind de 185 de zile, de la data de 08.10.2020,
pana la data de 10.04.2021.

Acest document s-a aflat la dispozitia Comisiei de evaluare inca de
la data limita de depunere a ofertelor, dovada in acest sens fiind faptul
ca in cadrul Procesului verbal nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
consemnat, la penultima fila, existenta acestei garantii depusa de
contestatoare.

In acest context, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din anuntul de
participare simplificat nr. ..., termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare a fost stabilit pentru data de 08.10.2020,
iar conform prevederilor documentatiei de atribuire ,Oferta trebuie sa fie
valabila pana la: 08.04.2021".

La data de 10.12.2020, in aplicarea dispozitiilor art. 214 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 [,Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in
cazuri temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii
contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii se poate
prelungi o singura data, cu un termen ce nu poate depasi 80 de zile
lucratoare, aducandu-se la cunostinta operatorilor economici implicati in
procedura in termen de cel mult doua zile lucratoare de la expirarea
termenului initial de evaluare”], la nivelul autoritatii contractante a fost
intocmita Nota justificativa nr. 360/10.12.2020 privind prelungirea
duratei de evaluare a ofertelor.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. .../11.12.2020, s-au solicitat contestatoarei
urmatoarele:

~Avand in vedere cd perioada de evaluare a ofertelor a fost
prelungita prin Dispozitia Primarului nr. ..., p4na la data de 08.04.2021,
iar valabilitatea ofertei dumneavoastra si a garantiei de participare
urmeaza sa expire, va solicitam sa ne transmiteti:

- prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de participare
(prin act aditional/adendum la Scrisoarea de garantie bancara/
Asigurarea de garantie/ Polita de asigurare, etc...) padnd la data de
08.04.2021;

- acceptul prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei pana la data
de 08.04.2021 (in acest sens, se va prezenta o adresa scrisa prin care
sa va exprimati acordul prelungirii ofertei si nu formularul de oferta
financiara)”.

Adresele similare au fost transmise si celorlalti operatori economici
participanti la procedura de atribuire.

La aceasta solicitare ... a incarcat in SEAP urmatorul raspuns:

,Buna ziua, am analizat clarificare TRANSMISA DE DVS, dar si
documentatia depusa la oferta de catre noi. Va aducem la cunostinta
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ca atat formularul la oferta este valabil din start pana la data de
08.04.2021 iar garantia de participare la fel este valabila pana la data
solicitatd de dvs. ASTFEL IN CAZUL NOSTRU NU INTERVIN MODIFICARI
DEOARECE DOCUMENTELE DEPUSE LA DOSAR IN SICAP INDEPLINESC
VALABILITATEA SOLICITATA in clarificarea/solicitarea emisd de dvs.” Si
a atasat Polita seria M Nr. ... privind asigurarea garantiei de participare
la licitatie emisa de City Insurance, insotita de Instrumentul de
garantare, cu acelasi numar, din care rezulta ca perioada de asigurare
este de 185 de zile, de la data de 08.10.2020, pana la data de
10.04.2021, fara a depune si ,acceptul prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei pdna la data de 08.04.2021 (in acest sens, se va
prezenta o adresa scrisa prin care sa va exprimati acordul prelungirii
ofertei si nu formularul de oferta financiara)”, aspect sanctionat de catre
Comisia de evaluare cu respingerea ofertei ca inacceptabila, invocandu-
se urmatoarele temeiuri de drept:

o dispozitiile art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Atunci cdnd stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimdarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
in cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila"), intrucat
societatea dumneavoastra a refuzat sa ofere o declaratie de prelungire a
valabilitatii ofertei in sensul aratat prin adresa nr. .../ 11.12.2020.

e dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ...
ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare”) pentru acelasi motiv ca la punctul anterior.

o dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nii transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
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inacceptabila”), intrucat raspunsul oferit de ofertant nu este unul
concludent, in sensul ca nu aduce lamuririle/completarile solicitate de
autoritatea contractanta.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- HG nr. 395/2016:

e Art. 35

»(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui  comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa
contina urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire”;

e Art. 36

»(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romaénia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

(---)7

o Art. 37:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare atunci cadnd ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;
b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu constituie garantia de
buna executie;
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c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a
ofertei. (...)”;

o Art. 124:

,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilitd astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/ acordului-cadru.

(3) Atunci cidnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”;

o Art. 131:

~(1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun
acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata
pentru valabilitatea ofertelor”;

o Art. 132:

J(n),

(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”.

- Legea nr. 98/2016:

e art. 3 alin. (1):

~hh) ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Raportat l|a dispozitile legale anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca Polita seria M Nr. ... privind asigurarea garantiei de
participare, face parte integranta din oferta contestatoarei, intre acest
document si Formularul de oferta existand o stransa legatura, asa cum
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rezulta, de altfel, si din Instrumentul de garantare seria M Nr. ..., in
cuprinsul caruia se mentioneaza, printre altele, urmatoarele:

~Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului (...) ne
obligam fata de ..., in mod irevocabil si neconditionat, sa platim suma de
8500,00 RON (...), la prima sa cerere scrisa, pe baza declaratiei acestuia
cu privire la culpa persoanei garantate in conformitate cu contractul
garantat. In cererea sa, Autoritatea Contractanta va mentiona ca suma
ceruta de ea si datorata ei este din cauza existentei uneia sau mai
multora dintre situatiile urmatoare:

a) ofertantul SC ... si-a retras oferta in perioada de
valabilitate a acesteia; (...)".

Consiliul apreciaza «ca, prin acest document, autoritatea
contractanta este protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului, care este in spetd, de 6 luni, adica perioada de
valabilitate a ofertelor.

Consiliul nu poate considera ca fiind neconcludent raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. .../
11.12.2020, de vreme ce acesta lamureste faptul ca atat oferta céat si
garantia de participare se afla in termenul de valabilitate, mentionat in
cuprinsul solicitarii (08.04.2021), astfel incat acestea nu expirau anterior
implinirii  acestui termen, 1in opinia Consiliului nefiind necesara
prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de participare, respectiv
acceptul prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei.

Nu se poate concluziona ca ofertanta contestatoare nu s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante in conditile in care
documentul emis de asigurator (implicit si oferta) este in termen de
valabilitate, nu are intrerupere si din documentele aflate la dosar nu
rezulta refuzul contestatoarei de a prelungi perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, ci doar argumentele sale pentru care
apreciaza ca nu este necesara prelungirea acestor documente. In acest
context, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ... ar fi trebuit sa conteste solicitarea de clarificari
nr..../11.12.2020.

Lipsa adresei pretinsa de autoritatea contractanta privind , acceptul
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de 08.04.2021
(...) adresa scrisa prin care sa va exprimati acordul prelungirii ofertei si
nu formularul de oferta financiard)”, nu afecteaza valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare prezentate de contestatoare, membrii Comisiei
de evaluare dand dovada de un formalism excesiv, in conditiile in care si
la data solutionarii prezentei contestatii garantia de participare a
ofertantului contestator, prin urmare si oferta (data fiind legatura
stransa existenta intre aceste doua documente), sunt in termen de
valabilitate. In plus, prin rdspunsul oferit si anume: ,V& aducem la
cunostinta ca (...) formularul la oferta este valabil din start pana
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la data de 08.04.2021 (...)”, contestatoarea confirma Comisiei de
evaluare valabilitatea ofertei, aceasta afirmatie a sa avand forta
probanta.

. Nu si-a pierdut calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri
de atribuire niciun moment, in conditiile in care documentele anterior
mentionate sunt in termen de valabilitate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta nu
sunt incidente dispozitile legale invocate de catre autoritatea
contractanta in actul atacat, respectiv:

- art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece autoritatea
contractanta nu se afla in situatia exceptionala, la care face
referire textul de lege, de vreme ce garantia de participare,
inclusiv oferta contestatoarei se aflau in termen de valabilitate;

- art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, deoarece
contestatoarea nu a refuzat sa prelungeasca valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare, confirmand prin raspuns
valabilitatea lor;

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul
contestatoarei nu este neconcludent, avand in vedere
considerentele prezentei decizii mentionate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula adresa nr. ... si, in parte,
documentul care a stat la baza emiterii acesteia, si anume Procesul-
verbal nr. ..., respectiv mentiunile referitoare la oferta contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza adresa nr. ... si, in parte, documentul care a stat la baza
emiterii acesteia, si anume Procesul-verbal nr. .../ 18.12.2020, respectiv
mentiunile referitoare la oferta contestatoarei si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
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procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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