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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er aEEnm

Data: ...
Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de asocierea ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de dl. ... si
conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva

raspunsului nr. 4875/19.04.2018, privind notificarea prealabila,
transmis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PROIECTARE,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE
LUCRARI - PACHET 133 LOT 1-3, RESPECTIV: LOT 1 - CONSTRUIRE
CENTRU CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V1 - LOCALITATEA
NICOLAE TITULESCU, SAT NICOLAE TITULESCU, JUDETUL OLT; LOT
2 — CONSTRUIRE CENTRU CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V2
- LOCALITATEA TUNARI, SAT TUNARI, JUDETUL ILFOV; LOT 3 -
CONSTRUIRE CENTRU CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V1 -
IN LOCALITATEA HOREZU, STRADA OLARI, PUNCTUL PLAIET,
JUDETUL VALCEA”, cod CPV 45200000-9 - I_VUCRARI DE
CONSTRUCTII COMPLETE SAU PARTIALE SI LUCRARI PUBLICE
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 4568/11.04.2018,
evaluarea ofertei contestatoarei si calificarea acesteia ca fiind
conforma, precum si obligarea autoritatii contractante, in baza art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata de cheltuielile de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ..., cu
adresa de corespondenta in ...inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
»,Raportului pachet 133 Lot 1, Lot 2, Lot 3 SS” nr. FN/12.04.2018, in
ceea ce priveste Lotul 2 - LOT 2 - CONSTRUIRE CENTRU CULTURAL



- PROIECT TIP - VARIANTA V2 - LOCALITATEA TUNARI, SAT
TUNARI, JUDETUL ILFOV, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI - PACHET 133 LOT 1-3,
RESPECTIV: LOT 1 - CONSTRUIRE CENTRU CULTURAL - PROIECT
TIP - VARIANTA V1 - LOCALITATEA NICOLAE TITULESCU, SAT
NICOLAE TITULESCU, JUDETUL OLT; LOT 2 - CONSTRUIRE CENTRU
CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V2 - LOCALITATEA TUNARI,
SAT TUNARI, JUDETUL ILFOV; LOT 3 - CONSTRUIRE CENTRU
CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V1 - IN LOCALITATEA
HOREZU, STRADA OLARI, PUNCTUL PLAIET, JUDETUL VALCEA”, cod
CPV 45200000-9 - LUCRARI DE CONSTRUCTII COMPLETE SAU
PARTIALE SI LUCRARI PUBLICE (Rev.2), s-a solicitat anularea
»,Raportului pachet 133 Lot 1, Lot 2, Lot 3 SS” nr. FN/12.04.2018, in
ceea ce priveste Lotul 2 - LOT 2 — CONSTRUIRE CENTRU CULTURAL
- PROIECT TIP - VARIANTA V2 - LOCALITATEA TUNARI, SAT
TUNARI, JUDETUL ILFOV si obligarea autoritatii contractante la
revenirea asupra procedurii de evaluare a ofertelor prin constatarea
faptului ca oferta asocierii ... indeplineste criteriile de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ../03.04.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1.../03.05.2018, ..., in calitate de lider al asocierii ..,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de dl. ..., a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiilor formulate de asocierea ... si
mentinerea tuturor actelor emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in ceea ce priveste Lotul 2.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia formulata, asocierea ... critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca fiind gresit motivul invocat
in luarea acestei masuri, si anume faptul ca dovada privind
transferul bancar nu este suficient pentru a dovedi plata politei de
asigurare.

Potrivit contestatoarei, aceasta a facut dovada platii politelor
de asigurare prin politele de asigurare depuse odata cu oferta
(respectiv politele nr. 0168646, nr. 0168647 si nr. 0168648),
extrasul de cont si adresa de la asigurator. In opinia sa, ordinul de
platd depus, in cuantum de 900 lei, coroborat cu politele de
asigurare, in cuprinsul carora se mentioneaza ca plata politelor este
o conditie prealabila emiterii lor, fac dovada certa privind efectuarea
platii politelor de asigurare.

Mai arata contestatoarea ca, in cuprinsul fiecarei polite de
asigurare, se mentioneaza elementele de identificare ale ofertei,
respectiv. ,PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI - PACHET 133 LOT 1-3,
RESPECTIV: LOT 1 - CONSTRUIRE CENTRU CULTURAL - PROIECT
TIP - VARIANTA V1 - LOCALITATEA NICOLAE TITULESCU, SAT
NICOLAE TITULESCU, JUDETUL OLT; LOT 2 — CONSTRUIRE CENTRU
CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V2 - LOCALITATEA TUNARI,
SAT TUNARI, JUDETUL ILFOV; LOT 3 - CONSTRUIRE CENTRU
CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V1 - IN LOCALITATEA
HOREZU, STRADA OLARI, PUNCTUL PLAIET, JUDETUL VALCEA".
Totodata, sunt mentionate si detaliile privind garantia emisa,
respectiv valoarea garantiei (52.000 lei), perioada de valabilitate (de
la 17.11.2017 la 17.03.2018) si prima de asigurare (300 lei)
achitata cu OP. In plus, in cuprinsul politei de asigurare, la pct. 6.1,
se mentioneaza ca ,Prima de asigurare se va plati integral si
anticipat emiterii politei de asigurare de garantie”, facandu-se
trimitere la linkul www.certasig.ro/validity.php.

Referitor la extrasul de cont, arata ca, in cuprinsul acestuia
este mentionata suma totala de 900 lei, aferenta celor 3 polite de
asigurare, ceea ce, coroborat cu politele de asigurare in cuprinsul
carora se mentioneaza faptul ca prima de asigurare aferenta fiecarui
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lot este in cuantum de 300 lei si ca au fost achitate cu OP, fac
dovada indubitabila a achitarii acestor polite.

Cu privire la adresa nr. 5355/11.12.2017, de la asigurator,
contestatoarea precizeaza ca, prin aceasta, asiguratorul a confirmat
autoritatii contractante plata politelor de asigurare de garantie de
participare la licitatie.

Contestatoarea mai precizeaza ca a depus politele de asigurare
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, prin acesta
nesolicitandu-se plata separata pentru fiecare lot in parte, astfel cum
se mentioneaza in adresa emisa de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu putea aplica sanctiunea prevazuta la art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece legislatia achizitiilor publice
prevede un regim derogator in vederea verificarii conformitatii
garantiilor de participare emise, reglementata la art. 132 alin. (3)
din acelasi act normativ. Prin urmare, apreciaza ca temeiul de drept
invocat de autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a
ofertei este gresit, impunandu-se anularea adresei nr.
4568/11.04.2018.

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul Ordinului de plata se
mentioneaza alte numere decat cele aferente politelor de asigurare
depuse (respectiv nr. 0068288, nr. 0068285 si nr. 0068287, numere
care reprezinta, de fapt, ofertele emise de asigurator anterior
emiterii politelor de asigurare nr. 0168646, nr. 0168647 si nr.
0168648), contestatoarea precizeaza ca acest aspect poate fi
calificat, cel mult, ca o eroare/viciu de forma, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor
art. 135 din HG nr. 325/2016.

In aceste conditii, si tinand seama de faptul ca, astfel cum a
retinut si autoritatea contractanta, a raspuns la solicitarea de
clarificari, contestatoarea apreciaza cd, prin respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul proportionalitatii. In
acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, care, in
spete similare, a precizat ca, in masura in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmadrite.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si asocierea

.., prin liderul de asociere ..., fiind criticata decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma.
Contestatoarea apreciaza ca eronate motivele invocate de
autoritatea contractanta in luarea acestei masuri, respectiv faptul ca
nu au fost prezentate comisiei de evaluare documentele solicitate
sau ca acestea nu au justificat in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau costurilor propuse, si faptul ca in cadrul propunerii
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financiare au fost incluse preturi care nu sunt rezultatul libere
concurente.

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 527L/16.02.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari in legatura
cu pretul anumitor materiale, respectiv echipamente ofertate si cu
modalitatea asigurarii perioadei de garantie de 36 de luni. La
aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 246/21.02.2018, autoritatea contractanta apreciind ca, prin
acesta, nu au fost prezentate informatiile si documentele solicitate
sau ca nu a fost justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse si ca, in cadrul propunerii
financiare, exista preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate. In sustinere, autoritatea contractanta a
facut trimitere la:

- 0 eroare de cotare a pretului pe bucata de tigla metalicg,
folosita in devizul ofertd Arhitectura centru cultural, la pozitia 1 -
Invelitori din tigla ceramica, eroare apreciata la o valoare de
47.697,1 lei, fara TVA si nu la valoarea de 44.959,1 lei, fara TVA,
recunoscuta de contestatoare;

- faptul ca pentru toate utilajele, echipamentele tehnologice si
dotarile pentru care s-a solicitat justificarea preturilor au fost
prezentate oferte de pret de la INTERMAT BUSINESS GROUP SRL,
operator economic care are ca activitate principala intermedierile in
comertul cu produse, fiind, deci, intermediar si nu furnizor de
produse;

- faptul ca pentru toate utilajele, echipamentele tehnologice si
dotarile au fost ofertate preturi mult mai mici in raport cu preturile
ofertate de ceilalti participanti la procedura si cu preturile pietei.

In ceea ce priveste devizul Arhitectura centru cultural, la
pozitia 1 - Invelitori din tigla ceramica, contestatoarea arata ca, prin
raspunsul al solicitarea de clarificari, a invederat autoritatii
contractante faptul ca, ,(...)dintr-o eroare de calcul a programului
specializat folosit la cotarea lucrarilor, pretul pentru bucata de tigla
metalica este de 0 lei, in consecinta asocierea noastra va aduce in
vedere ca, cantitatea de tigla ceramica necesara este de 16 X
1561.08 mp = 24.977,28 bucati iar pretul pentru acestea este de
1,8 lei/bucata, fara TVA, insuménd o valoare de 44.959,10 lei. Va
rugam sa luati in considerare cd asocierea noastra va achizitiona
materialul din profitul aferent devizului de Arhitecturd Centru
cultural, acesta avand o valoare de 51.579 lei.(...)". De asemenea,
prin acelasi raspuns a mai precizat, referitor la Executie sapa de
panta, ca ,Datorita unei erori de scriere cantitatea introdusa in
norma de deviz este eronatd, va rugam sa aveti in considerare
eroarea de scriere avand in vedere ca pretul de executie al asocierii
noastre pentru aceastd activitate este de 14.02 lei/mp conform
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(Anexa 10). Avand in vedere cantitatea necesara de 75 mp rezulta o
scadere a valorii activitatii cu 75 mp x (125,31 lei/mp - 14.02
lei/mp) = 8346,75 lei”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, din raspuns, reiese in mod
clar faptul ca eroarea/omisiunea are o valoare de 44.959 lei, pentru
articolul Invelitori din tigla ceramica, dar si ca pentru celalalt articol,
respectiv Executie sapa de panta, eroare/omisiunea est de -
8346,75 lei din valoarea devizului ofertat, ceea ce, per total,
inseamna o eroare de 47.697,1 lei - 8.855,06 lei = 38.842,04 lei,
valoare care, raportata la valoarea ofertei financiare de
4.745.578,75 lei, reprezinta 0,8185%, aflandu-se sub pragul de 1%
prevazut la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta sa respecta si se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016, neintrand sub incidenta art. 134 alin. (9) lit. a) din
acelasi act normativ.

Cu privire la aspectele invocate de autoritatea contractanta in
legatura cu justificarea preturilor pentru utilaje, echipamente
tehnologice si dotari, contestatoarea precizeaza ca, pentru
justificarea respectivelor preturi, a pus la dispozitia autoritatii
contractante oferte de pret de la INTERMAT BUSINESS GROUP SRL,
EDUAL INSTAL SRL, DIVERS IT SERVICES CONSULTING SRL,
PORTAROVERE DESIGN SRL, justificand astfel modalitatea de
fundamentare a ofertei depuse, cu respectarea prevederilor art. 136
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la acest aspect, contestatoarea face trimitere la art.
189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca a
respectat prevederile alin. (3) al aceluiasi text de lege. Mai mult,
arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este
Jpretul cel mai scazut”, ceea ce, in opinia sa, atrage aplicabilitatea
art. 34 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 187 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, mentioneaza ca, in vederea celor stipulate la
art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin care factorii de
evaluare in cazul criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” se
refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiilor, tocmai comisia de evaluare a
concluzionat ca: ,Din justificarile prezentate rezultd corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini”.

Prin cererea de interventie formulata, ... precizeaza ca are
calitatea de ofertant declarat castigator pentru lotul 2 al acestei
proceduri. Avand in vedere acest fapt, precum si principiul liberului
acces la justitie, statuat de prevederile art. 24 din Constitutie,
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apreciaza ca sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
interesului in formularea si sustinerea cererii de interventie.

Pe fondul cauzei, cu privire la contestatia formulata de
asocierea ..., intervenienta citeaza din raportul procedurii si
precizeaza ca autoarea contestatiei nu a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, astfel incat, in mod corect,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin.(5)
din Hg nr. 395/2016. In opinia sa, argumentele invocate in cadrul
contestatiei nu pot fi retinute deoarece:

- daca s-ar aprecia ca solicitarea de clarificari este excesiva sau
nejustificata, contestatoarea avea posibilitatea de a o contesta in
termen legal;

- prin neprezentarea acestor argumente in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, ofertantul si-a asumat, in mod implicit,
efectele refuzului sau de a raspunde la aceasta, motiv pentru care
nu le mai poate invoca la acest moment.

Cu privire la contestatia formulata de ... SRL, apreciaza ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta acesteia
contine preturi care nu pot fi justificate si ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a fost justificat nivelul scazut al pretului
ofertei.

In ceea ce priveste argumentele din cuprinsul contestatiei,
intervenienta apreciaza ca acestea nu pot fi primite, in conditiile in
care ofertantul nu a fost in masura sa raspunda unei solicitari de
clarificari care viza oferta financiara si nu oferta tehnica, in speta
nefiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016. Or, luand in calcul faptul ca erorile aritmetice din cadrul
propunerii financiare, reglementate de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin.  (2) din Legea nr. 98/2016, exclusiv pe Dbaza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant -
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente -
rezulta in mod evident ca aceste prevederi legale nu sunt aplicabile
in ceea ce priveste modificarile operate de contestatoare in cadrul
ofertei sale financiare.

In realitate, pentru toate utilajele, echipamentele tehnologice
si dotdrile la care s-a solicitat justificarea pretului, au fost ofertate
preturi mult mai mici in raport cu preturile pietei. In plus, justificarile
de pret provenind de la INTERMAT BUSINESS GROUP SRL nu pot fi
avute in vedere in conditiile in care acestea provin de la un
intermediar de comert. Potrivit intervenientei, activitatea codului
CAEN 4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse, nu
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permite comercializarea de produse, ci doar intermedierea lor in
schimbul unui comision, motiv pentru care intermediarul nu are
dreptul de a emite oferte de pret in numele unor furnizori.

Prin punctul de vedere nr. .../02.05.2018, inregistrat Ila
Consiliu cu nr. .../02.05.2018, ... a solicitat respingerea celor doua
contestatii, ca neintemeiate.

Referitor la contestatia formulata de asocierea ..., autoritatea
contractanta precizeaza cd, in urma verificarii garantiilor de
participare, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari acestui
ofertant, punandu-i in vedere sa prezinte dovada platii politei de
asigurare, deoarece, din ordinul de plata nu a rezultat dovada
acestei plati. Contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari in
termenul impus de comisia de evaluare, aspect care a stat la baza
respingerii ofertei.

Pe de alta parte, aratda ca, din ordinul de plata, rubrica
~Information for Payee”, a rezultat ca numerele din cadrul ordinului
de plata nu sunt in concordanta cu numerele aferente politei de
asigurare a garantiei de participare. Dat fiind faptul ca ofertantul nu
a raspuns in termenul legal, oferta acestuia a fost respinsa fara sa
mai solicite alte clarificari si fara sa ia in considerare raspunsul tardiv
transmis de contestatoare.

Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta acestuia a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu au fost
prezentate informatiile si documentele solicitate prin solicitarea de
clarificari, neputadnd fi justificate, iIn mod corespunzator, nivelul
scazut al preturilor si costurile propuse.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat acestui ofertant
clarificari pentru toate utilajele, echipamentele tehnologice si
dotarile in sensul justificarii preturilor ofertate, motivat de faptul ca
preturile ofertate erau deosebit de scazute in raport cu preturile
pietei si cu preturile ofertate de ceilalti ofertanti. In sustinere, face
trimitere, cu titlu de exemplu, la preturile ofertate pentru gradena
retractabila, pentru agregatul de producere a apei racite si pentru
cazan de otel.

Potrivit autoritatii contractante, preturile in cauza nu sunt
unele reale, iar, daca produsele s-ar vinde la aceste preturi,
vanzarea ar fi facuta in pierdere, operatiune interzisa de art. 17 din
OUG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piatd. in ceea ce priveste exceptia prevazutd de articolul mentionat,
in cazul produselor aflate in pachete de servicii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in materia achizitiilor publice, o astfel de
derogare nu este permisa, in situatia in care ofertantul este obligat
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sa dovedeasca fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, evaluand informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta de pret are un pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta este obligata sa respinga oferta
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului.

De asemenea, autoritatea contractantda mai mentioneaza c3,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul contestator a
modificat si preturile unitare, dupa cum urmeaza:

- la devizul Arhitecturd centru cultural, la pozitia 1 - Invelitori
din tigla ceramica, a precizat ca, dintr-o eroare de calcul a
programului specializat folosit la cotarea lucrarilor, pretul pentru
bucata de tigla metalica este de 0,00 lei, cantitatea de tigla ceramica
necesara este de 16 x 1561,08 = 24.977,28 bucati, iar pretul este
de 1,8 lei/bucata, fara TVA, insumand o valoare de 44.959,10 lei.
Astfel, contestatoarea a modificat pretul unitar de la 0,00 lei/buc. la
1,80 lei/buc. De asemenea, contestatoarea a declarat ca va
achizitiona tigla din profitul aferent devizului Arhitectura centru
cultural, care este in valoare de 51.579,19 lei, fapt ce contravine
legislatiei in materia achizitiilor publice, in situatia in care aceasta a
avut impus prin documentatia tehnica sa oferteze acest articol.
Totodata, suportarea din capitolul ,Profit” a diferentei dintre
preturile inscrise in oferta financiara initiala si a celei ce putea sa fie
modificata, nu reprezinta o justificare in sensul art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, deoarece nu fundamenteaza in niciun mod
ofertarea unor preturi nereale si nesustinute.

- referitor la pozitia 41 — Executie sapa de panta, a declarat ca,
din cauza unei erori de scriere, cantitatea introdusa in norma de
deviz este eronata, iar pretul de executie pentru aceasta activitate
este de 14,02 lei/mp, in loc de 125,31 lei/mp cum a ofertat initial.

Potrivit autoritatii contractante, modificarea pretului unitar,
conduce la modificarea ofertei si nu reprezinta un aspect minor sau
o abatere tehnica minora, ci o greseala/eroare ce conduce la
neconformitatea ofertei, fara a lasa loc de exceptii si interpretari.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... conform art.
61 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila este admisibila,
operatorul economic avand interesul ca actul autoritatii contractante
prin care oferta acestuia a fost declarata castigatoare sa fie mentinut
prin respingerea contestatiei depuse de ..., prin liderul de
asociere ..., avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dispus ca, pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
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nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila,
a admis in principiu cererea de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de ..., intrucat, aceasta sia
dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenienta, a ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,PROIECTARE,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE
LUCRARI - PACHET 133 LOT 1-3, RESPECTIV: LOT 1 - CONSTRUIRE
CENTRU CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V1 - LOCALITATEA
NICOLAE TITULESCU, SAT NICOLAE TITULESCU, JUDETUL OLT; LOT
2 — CONSTRUIRE CENTRU CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V2
— LOCALITATEA TUNARI, SAT TUNARI, JUDETUL ILFOV; LOT 3 -
CONSTRUIRE CENTRU CULTURAL - PROIECT TIP - VARIANTA V1 -
IN LOCALITATEA HOREZU, STRADA OLARI, PUNCTUL PLAIET,
JUDETUL VALCEA”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de servicii fiind de 15.855.727 lei, fara TVA.

Prin contestatia depusa, ..., critica decizia autoritatii
contractante, prin care aceasta a respins oferta sa, ca inacceptabila,
apreciind ca fiind gresit motivul invocat in luarea acestei masuri,
respectiv, faptul ca dovada privind transferul bancar nu este
suficient pentru a dovedi plata politei de asigurare.

Din analiza actului atacat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta asocierii
contestatoare, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4914/4L din data de 22.11.2017, in interiorul termenului prevazut
de art. 132 alin. (3) din actul normativ mentionat, a initiat procedura
de clarificare a eventualelor neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, despre care face vorbire alin. (3) al art.
132 mentionat si a solicitat contestatoarei: "din transferurile bancare
prezentate nu rezulta plata pentru garantiile de participare
prezentate pentru fiecare lot in parte, va solicitam dovada platii
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acestora, pentru fiecare lot Ila care participa asocierea
dumneavoastra"”; termenul de raspuns fiind stabilit pentru data de
28.11.2017.

Se retine, de asemenea, de catre Consiliu, ca, potrivit alin. (5)
al aceluiasi articol, "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de

participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau

clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.

Verificand documentele depuse de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
cu adresa nr. 5355 din data de 11.12.2017, in afara termenului
stabilit 1n adresa nr. 4914/4L/22.11.2017, in fapt nu a raspuns,
respectiva adresa fiind emisa de societatea asiguratoare.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea
obligatiei de a raspunde solicitarii autoritatii contractante, in
interiorul termenului stabilit de aceasta (28.11.2017), si fara a
justifica aceasta intarziere, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei, ca inacceptabila [art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016].

In acest context si avand in vedere ca solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta era pe deplin justificata, asa
cum reiese si din raspunsul la aceasta, eroarea sesizata fiind
acceptata ca reala si de contestatoare, Consiliul apreciaza ca
nefondate criticile acesteia, mai ales ca motivul de respingere a
ofertei sale, invocat in contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
16659/25.04.2018, formulata de asocierea ..., respectiv, faptul ca
dovada privind transferul bancar nu este suficient pentru a dovedi
plata politei de asigurare, nu este corect invocat; oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa de catre autoritatea contractanta, ca
inacceptabila, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta nu a
transmis, in termenul precizat de comisia de evaluare, clarificari ale
eventualelor neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, solicitate prin adresa nr. 4914/41/22.11.2017, prin
raportare si la art. 132 alin. (3) din hotararea de Guvern
mentionata.

In referire la contestatia finregistratd la Consiliu cu nr.
16705/25.04.2018, formulata de asocierea ..., prin liderul de
asociere ..., Consiliul retine ca aceasta critica decizia autoritatii
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contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma,
apreciind ca eronate motivele invocate de autoritatea contractanta in
luarea acestei masuri, respectiv faptul ca nu a prezentat comisiei de
evaluare documentele solicitate sau ca acestea nu au justificat in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor propuse,
si faptul ca in cadrul propunerii financiare au fost incluse preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente.
Consiliul retine ca fiind incidente in cauza urmatoarele dispozitii
legale: )
- art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016: In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1)
se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor  sau
serviciilor  propuse de ofertant;(...) (3) Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2). A
- art. 134 alin. (6) si alin. (10) din HG nr. 395/2016: In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.(...) (10) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
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sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

- Art. 136 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Analizand documentele prezentate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, apreciind ca pretul ofertat de asocierea
contestatoare este, aparent, neobisnuit de scazut, a solicitat
acesteia, prin adresa nr. 527L/16.02.2018, o serie de clarificari in
legatura cu pretul anumitor materiale, respectiv echipamente/dotari
ofertate si cu modalitatea asigurarii perioadei de garantie de 36 de
luni.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 246/21.02.2018, prin
care a comunicat autoritatii contractante informatiile solicitate.

Autoritatea contractanta, in urma analizarii documentelor
depuse de asocierea contestatoare in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, a respins oferta acesteia, motivat de
faptul ca nu a fost justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse si ca, in cadrul propunerii
financiare, exista preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Consiliul retine ca, in sustinerea deciziei sale, autoritatea
contractanta a facut trimitere la:

- eroare de cotare a pretului pe bucata de tigla metalica,
folosita in devizul ofertd Arhitectura centru cultural, la
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pozitia 1 - Invelitori din tigl§ ceramicd, eroare apreciatd
la o valoare de 47.697,1 lei, fara TVA;

- eroare in ceea ce priveste norma poz. 41 - Executie sapa
de panta.

Consiliul retine ca asocierea contestatoare a recunoscut ca a
modificat pretul initial ofertat pentru o bucata de tigla, de la 0,00 lei
la 1,80 lei, valoarea totala, astfel cum a fost modificata,
reprezentand 44.959,10 lei si, de asemenea, ca aceasta si-a aratat
disponibilitatea de a suporta respectiva diferenta de pret din profitul
aferent devizului de Arhitectura Centru cultural; de asemenea,
asocierea contestatoare
a mai precizat, referitor la Executie sapa de panta, ca , Datorita unei
erori de scriere cantitatea introdusa in norma de deviz este eronata,
va rugam sa aveti in considerare eroarea de scriere avand in vedere
ca pretul de executie al asocierii noastre pentru aceasta activitate
este de 14.02 lei/mp conform (Anexa 10). Avand in vedere
cantitatea necesara de 75 mp rezultd o scadere a valorii activitatii
cu75mp x (125,31 lei/mp - 14.02 lei/mp) = 8346,75 lei".

Nu va retine Consiliul in solutionare, sustinerile contestatoarei
in referire la faptul ca oferta sa se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (9) lit. a) si art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, , dat
fiind faptul ca, in art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016, se face
vorbire despre modificari ale propunerii tehnice, or, in situatia in
analiza, este vorba despre o modificare a propunerii financiare,
oferta asocierii contestatoare intrand sub incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (6) din acelasi act normativ: In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

De asemenea, urmare a faptului ca un alt motiv de respingere
este cel referitor la preturile ofertate pentru o parte din
echipamente, Consiliul retine ca, in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al echipamentelor si dotarilor, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. 5270L/16.02.2018,
contestatoarea a depus oferta de pret nr. 996/10.11.2017, anexa la
adresa nr. 246/21.02.2018, apartinand INTERMAT BUSINESS
GROUP SRL.

Din continutul respectivei oferte de pret, Consiliul retine ca
aceasta nu contine nici denumirea certa a furnizorilor de unde
urmeaza a fi achizitionate respectivele utilaje/dotari, fiind indicati
posibilii furnizori sau echivalent, nici vreun cod de identificare al
produsului ofertat, ci numai denumirea generica, astfel incat,
respectiva oferta nu poate fi luata in considerare, deoarece, pe de o
parte, in lipsa unui furnizor asumat, nu are caracter ferm, iar, pe de
alta parte, nu se demonstreaza existenta clara a unei corespondente
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intre fisa tehnica si caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, in
lipsa denumirii acestuia.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca oferta asocierii
contestatoare, pentru lotul 2 al procedurii, a fost, in mod corect,
respinsa, ca inacceptabilda si neconforma, de catre ..., in temeiul art.
136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile for mulate
de asocierea ... si asocierea ..., prin liderul de asociere ... in
contradictoriu cu ....

Pentru motivele expuse in considerente, Consiliul va admite
cererea de interventie voluntara formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de asocierea ...
si asocierea ..., prin liderul de asociere ... in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ..., pentru motivele expuse in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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