Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 29.12.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
94/03.01.2025, ce face obiectul dosarului nr. 19/2025, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin avocat ..., impotriva adresei nr. 160/7199/
(R11)409/24.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 160/7198/(R11)408/24.12.2024, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitionare lucrdri de executie pentru investitia «Modernizare drumuri de
interes local, in comuna ..., judetul ...»”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 160/7198/(R11)408/24.12.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 160/7199/(R11)409/24.12.2024, a
proceselor-verbale de evaluare aferente acestora, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente in privinta declararii ofertei sale ca inacceptabilg,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie cu privire la
oferta sa, la reevaluarea acesteia potrivit considerentelor deciziei care va fi
pronuntata de CNSC si la refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in
considerare si a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante
achitarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, se solicita: (a) in principal acordarea de catre Consiliu, in
cadrul acestei proceduri, a accesului la dosarul achizitiei publice in format
integral (cu privire la ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti, precum si cu
privire la procesele-verbale de evaluare), cu dreptul de a obtine copii de pe
documentele respective, (b) in subsidiar obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral cu privire la
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ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti, precum si cu privire la procesele-verbale
de evaluare), cu dreptul de a obtine copii de pe documentele respective,
rezervandu-si dreptul de a contesta modul de evaluare a celorlalte oferte de
catre autoritatea contractanta, in masura in care, din documentele pe care le va
analiza, va rezulta caracterul nelegal si sau netemeinic al acestei evaluari.

Prin adresa nr. 5002/13.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1743/14.01.2025, formulata de catre ..., cu
sediul in..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea in
principal a cererii, admiterea pe fond a acesteia si dispunerea respingerii
contestatiei ..., cu consecinta mentinerii in tot a raportului procedurii, precum si
a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei sale drept
castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii.

I1. Prin contestatia nr. 1888/31.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 153/03.01.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 26/2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.avand CUIimpotriva adresei nr.
(R11)410/24.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. (R11)408/24.12.2024, emise de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. (R11)410/24.12.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. (R11)408/24.12.2024 si a
tuturor actelor ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, precum si
dispunerea reevaluarii ofertei sale conform prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. 5002/13.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1743/14.01.2025, formulata de catre ..., cu
sediul in..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.avand CUIa
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea in principal a
cererii, admiterea pe fond a acesteia si dispunerea respingerii contestatiei ..., cu
consecinta mentinerii in tot a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei sale drept
castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... prin care se criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta si a declarat-o ca fiind inacceptabila si neconforma.



In prealabil, se mentioneazd faptul c& in interpretarea constantd a
Consiliului, in situatia in care contestatia este indreptata impotriva rezultatului
procedurii, ,procedura este suspendata prin dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu poate fi continuata prin incheierea
contractului, ceea ce face de prisos eventuala luare de catre Consiliu a masurii
suspendarii ei” (Decizia nr. 24/C9/37/06.01.2023, pag. 3). Din acest motiv, nu
se solicita Consiliului suspendarea procedurii de atribuire, potrivit art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt:

Anterior detalierii motivelor de nelegalitate si netemeinice care viciaza
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei, se prezinta, pe scurt,
elementele de fapt relevante pentru contestatie.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 160/7199/
(R11)409/24.12.2024, s-a adus la cunostinta ca oferta ... a fost respinsa,
retinandu-se, in mod nefondat, doua motive principale: (1) faptul ca nu s-ar fi
raspuns in mod concludent la intrebarea nr. 3 (pct. I) din solicitarea de clarificari
nr. 160/6697/(R11)357/26.11.2024 si (2) faptul ca propunerea tehnica nu ar
respecta prevederile caietului de sarcini prin aceea ca (i) planul de lucru nu ar
cuprinde sub-etape cu detalierea activitatilor si a alocarii resurselor; (ii) nu s-ar
evidentia punctele-cheie de control (jaloanele/milestones); (iii) nu s-ar indica
rezervele de timp pentru situatii neprevazute si perioadele cu restrictii in
executia unor activitati si (iv) ar lipsi diagrama CPM (diagrama drumului critic),
Structura WBS (Work Breakdown Structure) si diagrama PERT a investitiei.

Dincolo de faptul ca neconformitatile de mai sus au fost retinute in sarcina
contestatorului in mod nefondat, contrar continutului propunerii tehnice depuse,
se subliniaza si faptul ca respingerea ofertei pentru pretinsa nerespectare a
.prevederilor caietului de sarcini” s-a facut in contextul in care autoritatea
contractanta nu a solicitat vreo clarificare cu privire la respectivele aspecte.
Autoritatea contractanta a incalcat astfel prevederile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, prin omisiunea de a solicita clarificari in privinta unor elemente
esentiale pentru evaluarea conformitatii propunerii tehnice depuse de
contestator.

Autoritatea contractanta a incercat sa acopere acest viciu in raportul
procedurii unde, in tabelul de la pag. 4, se afirma in mod nereal ca respingerea
ofertei, din ambele perspective (ca inacceptabild, respectiv ca neconforma), s-ar
fi facut In urma solicitarii de clarificari si a analizarii raspunsului la clarificari.
Contestatorul itereaza faptul ca in privinta pretinselor elemente de
neconformitate nu i s-au solicitat clarificari.

2. In mod netemeinic si nelegal, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma:

2.1 Autoritatea contractantda, in mod abuziv, a respins oferta ca
inacceptabila:

Autoritatea contractanta a retinut la pag. 4-5 din comunicarea rezultatului
procedurii faptul ca nu s-ar fi raspuns in mod concludent la intrebarea nr. 3 pct.
I din Solicitarea de clarificari nr. 160/6697/(R11)357/26.11.2024, in conditiile in
care in raspunsul sau, contestatorul a corectat o eroare materiala strecurata in
propunerea tehnica (cu privire la gestionarea deseurilor). In raspunsul sau, s-a
indicat expres si faptul ca propunerea tehnica includea, la pag. 1146 si
urmatoarele, Planul de management al deseurilor, care prevedea modalitatea
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corect asumata cu privire la gestionarea deseurilor. Caracterul abuziv al
abordarii autoritatii contractante e subliniat si de faptul ca, in timp ce chiar
intrebarea adresata de autoritatea contractanta continea ea insasi o eroare
materiala (referirea gresita la o prevedere a documentatiei de atribuire), aceasta
a sanctionat cu respingerea ofertei eroarea materiala savarsita de contestator.

Anterior detalierii motivelor de nelegalitate si netemeinicie a respingerii ca
inacceptabila a ofertei, contestatorul mentioneaza ca, dintre cele 7 intrebari din
Solicitarea de clarificare (unele cu sub-puncte), autoritatea contractanta i-a
respins oferta doar pentru raspunsul la punctul I al intrebarii nr. 3, prin care
acesta a corectat o eroare materiala (corectare facuta in perfecta concordanta
cu prevederile normative analizate mai jos) si pentru pretinse neconformitati,
care, dincolo de a fi nereale, nici nu facusera obiectul vreunei solicitari de
clarificare.

Astfel, prin intrebarea nr. 3 pct. I din Solicitarea de clarificari nr.
160/6697/(R11)357/26.11.2024, autoritatea contractanta a cerut urmatoarele:
~Intrebarea nr. 3:

Avénd in vedere ca prin documentatia de atribuire, inclusiv prin fisa de date,
caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, puse la dispozitie
de autoritatea contractantd, a fost solicitata prezentarea informatiilor minim a
informatilor: «Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncad ce deriva din
indeplinirea obiectului ...

I. In cadrul propunerii tehnice capitolul «Masuri aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului» ati precizat pentru sectiunea: <« Cerinte de
mediu privind preluarea si depozitarea deseurilor provenite din lucrarile de constructii
(ex: paméant, moloz, rezultat din sapatura fundatiilor» in cadrul coloanei «Modalitatea
de indeplinire a acesteia» urmadatoarele: «Depozit pentru preluarea si eliminarea acestor
deseuri - se pune la dispozitie de catre AC un depozit cu titlu gratuit», alocand doar
cheltuieli privind transportul acestora.

Va solicitam sa clarificati existenta depozitului si care sunt informatiile in baza
carora ati ales aceasta solutie, eventual sa specificati unde se afla depozitul in cauza
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, raportat inclusiv la distanta de la si
cantitatea, din cadrul listelor de cantitati.”

) In raspunsul nr. 28920/28.11.2024, contestatorul a aratat urmatoarele:
~Intrebarea dumneavoastra, dintr-o eroare materiala, face referire la «Masuri aplicabile
de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului (Formular nr. 10)» (Sectiunea 1V.4.1 pct. 10 din fisa de date), in conditiile
in care vizeaza modul de gestionare a deseurilor. Intelegem ca in realitate intrebarea
are in vedere «Planul cu masurile privind protectia mediului (Formular nr. 10)», adica
pct. 9 din aceeasi Sectiune 1V.4.1 din fisa de date, potrivit careia ofertantii au sarcina
sa includa, printre altele «Managementul deseurilor». Mentionam ca, la randul nostru,
tot dintr-o eroare materiala, am facut referire la faptul ca depozitul pentru preluarea si
eliminarea deseurilor va fi pus la dispozitie cu titlu gratuit de catre autoritatea
contractanta (aceasta mentiune a ramas, subliniem, dintr-o simpla eroare materiala,
dintr-un model pe care am lucrat propunerea tehnica). Modalitatea de tratare a
deseului rezultat din executia lucrarilor (mentiondm cd deseurile rezultate vor fi in
cantitati mici), este indicata in planul de management al deseului atasat la propunerea
tehnica ce se regaseste la pag. 1146 si urm. din Propunerea noastra tehnica.”



Autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal, corectarea acestei erori
materiale de catre contestator, retinand la pag. 4-5 din comunicarea rezultatului
procedurii, ca prin corectarea erorii, s-ar fi modificat propunerea tehnica si ca
prin aceasta, s-ar ajunge la avantajarea contestatorului.

Din motivarea respingerii ofertei contestatorului rezulta ca autoritatea
contractanta nu a analizat continutul planului de management al deseurilor aflat
la pag. 1146 si urm. din propunerea tehnica. Astfel, la pag. 1148 din propunerea
tehnica, este expres indicat faptul ca , Deseurile rezultate ca urmare a executarii
lucrarilor vor fi transportate si predate pe cheltuiala contractantului la depozitele
special amenajate cu care achizitorul are contract de delegare a gestiunii. Toate
cheltuielile legate de transport, predare, stocare, cad in sarcina noastra.”, citat de
contestator.

In aceasta lumind, era evident si fara ca respectivul contestator sa fi
corectat eroarea, ca referirea la punerea la dispozitie cu titlu gratuit a spatiului
de depozitare a deseuri era o simpla eroare materiala, intrucat Planul de
gestionare a deseurilor prevaleaza (avand caracter special fata de mentiuni
generale facute in alte parti ale propunerii tehnice).

Insa, din punct de vedere legal, prevederea corectata se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore si viciilor de forma prevazute de art. 134
alin. (8) si de art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat rectificarea
acestei erori materiale nu conduce la crearea unui avantaj contestatorului.

Astfel, se citeaza prevederile art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 si se precizeaza ca, contrar interpretarii date de autoritatea
contractanta, acestea permit completari de catre ofertant a unor omisiuni, cu
conditia ca acestea sa fie sustinute ,in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant”. In
cazul de fata, corectarea erorii de forma (erorii materiale), efectuata de
contestator, este sustinuta in mod neechivoc de prevederea din Planul de
gestionare a deseurilor, de la pag. 1148 din propunerea tehnica, unde, este
expres indicat faptul ca , Deseurile rezultate ca urmare a executdarii lucrérilor vor fi
transportate si predate pe cheltuiala contractantului la depozitele special amenajate cu
care achizitorul are contract de delegare a gestiunii. Toate cheltuielile legate de
transport, predare, stocare, cad in sarcina noastra.”

Prin urmare, raspunsul contestatorului este concludent, iar rectificarea
viciului de forma este conforma prevederilor H.G. nr. 395/2016, astfel incat
respingerea ofertei, pe acest motiv, este nelegala.

2.2 Respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului s-a facut cu
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

Contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
sustine ca solicitarea de clarificari nu este o optiune a autoritatii contractante, ci
este o obligatie a acesteia, in situatia in care aceste clarificari sunt necesare
evaluarii. In mod evident, elementele care conduc la respingerea unei oferte (in
cazul de fata pretinsele neconformitati ale propunerii tehnice depuse de acesta)
sunt esentiale pentru evaluare, iar in privinta lor, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari.

Asa cum se va preciza mai jos, verificarea propunerii tehnice dovedeste ca
autoritatea contractanta a retinut in mod complet nefondat existenta
respectivelor lipsuri, in realitate toate acele elemente regasindu-se in
propunerea tehnica. Astfel, in cazul de fata, prin omisiunea de a solicita
clarificari cu privire la pretinsele neconformitati, autoritatea contractanta a
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procedat in mod discretionar, privand contestatorul de posibilitatea de a indica
modul in care propunerea sa tehnica se conformeaza cerintelor documentatiei de
atribuire cu privire la fiecare dintre pretinsele lipsuri retinute in sarcina sa.

Acest viciu este cu atat mai grav cu cat, asa cum s-a aratat in prezentarea
situatiei de fapt, in raportul procedurii, in tabelul de la pag. 4, se afirma in mod
nereal ca respingerea ofertei contestatorului, din ambele perspective (ca
inacceptabila, respectiv ca neconforma), s-ar fi facut in urma solicitarii de
clarificari si a analizarii de catre autoritatea contractanta a raspunsului la aceste
clarificari.

Se observa faptul ca, in raportul procedurii, autoritatea contractanta nu
doar ca a omis sa precizeze ca elementele care au condus la respingerea ca
neconforma a ofertei contestatorului nu au facut obiectul solicitarii de clarificari,
ci a afirmat nereal ca respingerea ofertei, din ambele perspective
(inacceptabilitatea, respectiv neconformitatea), s-a facut in urma solicitarii de
clarificari si a analizarii raspunsului la solicitarea respectiva. Aceleasi informatii
neconforme realitatii se regdsesc in tabelul de la pag. 6-7 din raportul
procedurii.

In orice caz, asa cum contestatorul va arata in cele ce urmeaza, niciunul
dintre cele patru elemente de pretinsa neconformitate nu este temeinic retinut
in sarcina sa.

2.3 Autoritatea contractanta a retinut, in mod nefondat, ca ,Nu au putut fi
identificate subetapele cu detalierea activitatilor si alocarii resurselor in cadrul
acestora, la nivelul graficului prezentat conform cerintelor documentatiei”:

Primul motiv, care vizeaza pretinsa neconformitate a ofertei
contestatorului, este retinut de autoritatea contractanta in urmatorii termeni:

»1. Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane Si
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe
etape si subetape (articol de deviz).

Nu au putut fi identificate subetapele cu detalierea activitatilor si alocarii
resurselor in cadrul acestora, la nivelul graficului prezentat conform cerintelor
documentatiei (...)".

In realitate, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din Structura Defalcata a Lucrarilor (Work Breackdown Structure - WBS)
aflata la pag. 702, propunerea tehnica indica etape, sub-etape si sub-activitati.
Aceleasi etape/sub-etape/sub-activitati sunt indicate si in Graficul de executare
a lucrarilor aflat la pag. 696-698 din propunerea tehnica.

Potrivit acestora, etapele executarii lucrarilor sunt:

- Intocmirea si inaintarea documentelor catre beneficiar (1.1);

- Organizarea de santier (1.2);

- Trasarea si pichetarea lucrarii (1.3);

- Executia (efectiva a) lucrarilor (1.4).

In cadrul primei etape ,1.1 DOCUMENTE INAINTATE SPRE BENEFICIAR”,
graficul de executare a lucrarilor include urmatoarele sub-etape:

1.1.1 Ordin de incepere executie lucrari;

1.1.2. Planul de asigurare a calitatii;

1.1.3. Plan de control al calitatii (PCCVI);

1.1.4. Plan de Management de Mediu;

1.1.5. Plan de Protectia Muncii si Siguranta Lucrarilor;



1.1.6. Plan de management al traficului. 5

In cadrul celei de a patra etape (,1.4 EXECUTIE LUCRARI") au fost
prevazute doua sub-etape:

1.4.1. Lucrari drumuri si

1.4.2. Receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, in cadrul fiecareia dintre cele doua sub-etape ale Executiei
lucrarilor, au fost prevazute o serie de sub-activitati, dupa cum urmeaza:

- Pentru sub-etapa 1.4.1 Lucrari drumuri:

1.4.1.1. Terasamente drum;

2. Infrastructura drum;
3. Suprastructura drum;
4. Rigole;

5. Podete;

6. Drumuri laterale;
7. Platforme incrucisare;

8. Accese proprietati;

9. Utilitati;

10. Parapet de siguranta;

11. Siguranta circulatiei.

entru sub-etapa 1.4.2 Receptie la terminarea lucrarilor:

1.4.2.1. Pregatire Receptie la terminarea lucrarilor;

1.4.2.2. Punct de referinta: Finalizarea executiei lucrarilor - 8 Iuni de la
data de incepere a contractului.

Documentatia de atribuire nu impunea ofertantilor defalcarea lucrarilor la
un nivel mai mare de detaliu decat cel din propunerea tehnica a contestatorului.
Dimpotriva, defalcarea pe sub-activitati pentru sub-etapa 1.4.1. Lucrari drumuri,
urmeaza aproape fidel defalcarea acestor sub-activitati in documentatia de
atribuire, asa cum rezulta din tabelul de la pag. 195 din documentul Proiect
tehnic - Parte scrisa, parte a documentatiei de atribuire, citat.

De asemenea, este complet nefondatda, mai exact falsa, concluzia
autoritatii contractante potrivit careia nu s-ar fi indicat resursele materiale si
umane necesare fiecareia dintre aceste sub-etape. La pag. 695-696 din
propunerea tehnica, contestatorul arata ca a indicat concret modul in care a
cuprins si evidentiat alocarea resurselor, in documentatia aferenta graficului de
executie: ,Graficul general contine urmatoarelor documente/informatii: (...)

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei
dintre activitatile proiectului. Sunt evidentiate cantitatile de lucrari cu unitatea de
masura, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate - coloanele 2-
10 (...)”. in plus, in graficul de executare a lucrarilor este indicat si necesarul de
echipamente pentru fiecare sub-activitate.

Astfel, pe de o parte, in tabelul cuprinzand Graficul de executare a
lucrarilor, de la pag. 696-698 din propunerea tehnicd, existd o coloana speciala
dedicata indicarii pentru fiecare sub-etapa si sub-activitate a resurselor. In
facsimil, se reda, exemplificativ, o parte a acestui tabel (pag. 697 din
propunerea tehnica), unde se observa clar coloana dedicata indicarii necesarului
de resurse umane si materiale (echipamente) necesare fiecarei sub-etape si
sub-activitati.

Mai mult, necesarul de resurse umane si echipamente pentru fiecare sub-
etapa/sub-activitate este indicat si in graficul Gantt (pag. 704-715 din
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propunerea tehnica). De asemenea, exemplificativ, se reda in facsimil
fragmentul de grafic Gantt de la pag. 714 din propunerea tehnica, in care se
vede clar indicat necesarul de resurse umane si echipamente.

De asemenea, consumurile de resurse sunt indicate grafic si in Histograma
resurselor (pag. 718 din propunerea tehnica).

Necesarul de resurse umane si materiale, pentru fiecare activitate si sub-
activitate este detaliat in tabelele de la pag. 721-732. Exemplificativ, se reda in
facsimil un fragment al tabelului de la pag. 723 din propunerea tehnica, unde se
observa detaliat, inclusiv prin raportare la timp (consum orar), necesarul pentru
sub-etape si sub-activitati al resursei umane si al echipamentelor.

In plus, la pag. 700 din propunerea tehnica a contestatorului, este indicat
ca ,Resursele folosite in realizarea lucrarilor sunt cele declarate in Listd personal si
Lista de utilaje anexate (in care se regaseste numarul de utilaje alocat pe lucrare),
acestea fiind suficiente si complete pentru a duce la indeplinire intregul contract. (...)
La stabilirea duratelor de executie, pentru fiecare activitate criticd s-a luat in
considerare alocarea de resurse umane si mijloace tehnice, raportate la necesarul
rezultat din extrasele eferente listelor de cantitati de lucrari.”

Nu fin ultimul rand, inter-relationarea intre resursele umane si
echipamentele necesare efectuarii lucrarilor este indicata de diagrama de la pag.
734 din propunerea tehnica.

Citatele de mai sus arata ca pretinsa neconformitate de la pct. 1 (pag. 5
din comunicarea rezultatului procedurii) a fost pusa in sarcina contestatorului cu
ignorarea completa a continutului propunerii sale tehnice.

2.4 Autoritatea contractanta a retinut in mod nefondat si faptul ca in
graficul de activitati nu se pot identifica jaloanele (punctele cheie de control a
conformarii cu graficul de executie):

La pct. 2 de la pag. 5 a comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut astfel: ,,2. Denumirea activitdtilor si subactivitatilor aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie Jaloanele, in executia contractului;

- Punctele cheie de control (jaloane/ milestones);

Nu au putut fi identificate in graficul prezentat ca fiind alocate si evidentiate sub-
activitatile aferente, durata acestora, punctele cheie de control - jaloanele/ milestones
(...).”

Concluzia autoritatii contractante este nereala si in aceasta situatie. Cu
privire la identificarea etapelor, sub-etapelor si sub-activitatilor, contestatorul
face referire la sectiunea 2.3 de mai sus.

Cat priveste indicarea in graficul de executie si in digramele si tabelele
conexe a duratelor acestor sub-activitati, precum si a jaloanelor de control a
conformarii executarii cu graficul (si cu durata de executare asumata), simpla
verificare a Graficului de executie (pag. 696-698 din propunerea tehnicd) neaga
concluzia autoritatii contractante. In realitate, Graficul de executie are coloane
distincte pentru data de inceput si data de final a fiecarei sub-activitati, durata
acestora fiind astfel indicata. Se reda in facsimil doua fragmente din Grafic (unul
de la pag. 696 din propunerea tehnica, unde se poate vedea si capatul de tabel,
cu explicatia continutului fiecarei coloane si altul de la pag. 967, unde se indica
inceputul si finalul fiecarei sub-activitati aferente executarii propriu-zise a
lucrarilor).

Datele de inceput si final, precis indicate pentru fiecare sub-activitate,
constituie jaloane (milestones) in functie de care se poate verifica in timp util



(fara a fi nevoie sa se astepte pana la expirarea perioadei totale de executie)
modul in care executantul se incadreaza in aceasta durata.

Aceste jaloane sunt clar indicate si in prezentarea sub forma de diagrama a
Drumului critic (pag. 716 din propunerea tehnica), din care se reda un fragment.

De asemenea, aceste jaloane temporale sunt indicate si in Diagrama PERT,
aflata la pag. 719 din propunerea tehnica, din care, de asemenea, se reda in
facsimil, un fragment.

Aceste jaloane au fost prevazute in corelare cu activitatile pentru care s-au
prevazut si faze de verificare a calitatii lucrarilor executate, aspect indicat expres
la pag. 698 din propunerea tehnica: , Timpul alocat fiecarei activitati include si timpii
de asteptare - atat timpi tehnologici cat si timpul prevazut rezultatelor incercarilor si
verificarilor necesare stabilirii calitatii lucrarilor, precum si a fazelor determinante
stabilite in urma avizarii de catre ISC a Programului de urmarire si control - faze
determinate - puncte cheie (durata acestora a fost prevazuta in totalul zilelor alocate
respectivei activitati). Activitatile pentru care se intocmesc faze de verificare a calitatii
lucrarilor executate reprezinta jaloane/milestones in graficul de executie anexat partii
descriptive. Ofertantul isi insuseste Programul de urmarire a calitatii lucrarilor asa cum
se regaseste in partea scrisa a proiectului tehnic de executie.”

De asemenea, la pag. 695 din propunerea tehnica, contestatorul a indicat
expres faptul ca ,Desfdsurarea efectivd a activitdtilor ce concurd la realizarea
intregului obiectiv se afla evidentiate grafic si scriptic in Graficul Gantt dupa cum
urmeaza: (...) denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului.”

In concluzie, autoritatea contractanta a retinut in mod nefondat si cea de a
doua pretinsa neconformitate a ofertei contestatorului.

2.5 De asemenea, autoritatea contractanta a retinut, in mod nefondat, ca
in graficul de executie nu s-ar fi inclus ,a. rezervele de timp pentru situatii
neprevazute” si ,b. perioadele cu restrictii in executia unor activitati":

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca
la pag. 695 din propunerea tehnica, a indicat in mod expres faptul ca duratele
incluse in graficul de executie include rezerve de timp: ,,PUNCT DE REFERINTA:
Finalizarea executiei lucrarilor - 8 luni de la data de incepere a contractului cf.
Fisei de date, insad s-a luat in considerare finalizarea lor mult mai devreme si
pentru aceasta s-au inserat rezerve de timp, tocmai pentru a permite finalizarea
mai devreme a intregului obiectiv.” Aceste rezerve de timp nu se pot evidentia
grafic pentru ca nu sunt nici activitati de sine statatoare, nici perioade certe de
intrerupere a lucrarilor, susceptibile de a fi marcate ca atare in graficul de
executie. Analiza cerintelor documentatiei de atribuire (pag. 10 din fisa de date)
releva faptul ca documentatia impunea sa se includa rezervele de timp (si
perioadele cu restrictii) - cerinta respectata de contestator, insa nu impunea o
modalitate concreta in care acestea sa fie evidentiate.

Separat de aceste rezerve incluse in durata alocata fiecarei activitati,
contestatorul arata ca a fost in masura, din punct de vedere tehnic, sa indice
separat o rezerva de timp de 4 zile, intr-o situatie particulara. Astfel, pentru
activitatea de trasare si pichetare a lucrarii, activitate care tehnic poate fi
executata intr-o singura zi, dar care datorita specificului lucrarii (executarea
unor lucrari de modernizare a unor drumuri) poate fi si esalonata pe mai multe
zile, in grafic a prevazut o durata de 5 zile si a indicat faptul ca activitatea
succesiva (cea de terasamente drum) va incepe cu 4 zile anterior termenului
alocat de finalizare a activitatii de pichetare. Aceste patru zile de suprapunere
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constituie atat o rezerva de timp, cat si o situatie particulara in care o astfel de
rezerva a putut fi evidentiata distinct atat in graficul tabelar (pag. 702 din
propunerea tehnica), cat si in diagrama PERT (pag. 719 din propunerea
tehnica), asa cum este evidentiat in fragmentele redate de contestator.

In ceea ce priveste alocarea si evidentierea perioadelor cu restrictii,
contestatorul arata ca exista doua astfel de categorii de perioade, pe care le-a
avut in vedere. O prima categorie este perioada de iarna. Aceasta a fost luata in
considerare si inclusa in grafic, asa cum rezulta cu claritate din tabelul mai sus
redat, unde se observa ca sub-activitatea ,1.4.1.2 Infrastructura drum”, a carei
durata suprapune perioada de iarna, are prevazuta o perioada de executie de
101 zile lucratoare, cu mult mai mult decat sub-activitatea destinata
terasamentelor (12 zile lucratoare) si cea destinata suprastructurii (25 de zile
lucratoare). In plus, la pag. 700 din propunerea tehnica, s-a indicat ca ,In
planificarea activitatilor s-a tinut cont de perioada de timp friguros si se va
intocmi un plan de masuri pe aceasta perioada, lucrdrile fiind reduse la
maximum.” Pe de alta parte, perioada de iarna nu este necesar in acest caz sa
fie prevazuta ca o durata de intrerupere completa a lucrarilor (chiar daca
acestea sunt reduse ,la maxim”), intrucat anumite lucrari de realizare a
infrastructurii drumurilor pot fi executate si pe durata iernii. In consecinta,
contestatorul sustine ca a luat in calcul perioada de iarna ca o perioada care
poate ingreuna lucrarile de infrastructura rutiera, dar nu necesita intreruperea
completa a lor, astfel incdt a prevazut pentru aceste lucrari o perioada
semnificativ mai mare decat pentru celelalte sub-activitati, fara insa a prevedea
o perioada distincta, de intrerupere completa a lucrarilor.

O a doua categorie de timp in care executarea lucrarilor este (in general)
restrictionata, este constituita de zilele nelucratoare, marcate distinct (cu
culoarea gri) in graficul Gantt si neluate in considerare in stabilirea duratei
fiecarei sub-activitati (duratele acestora fiind prevazute in zile lucratoare, asa
cum rezulta cu claritate din raportarea duratei in zile prevazute in Graficul
tabelar de executie (pag. 696-698 si 702 din propunerea tehnica) la durata
calendaristica rezultata din compararea datei de final cu cea de inceput a unei
activitati. Spre exemplu, in fragmentul mai sus redat in facsimil, durata alocata
pentru sub-activitatea ,1.3 Trasarea si pichetarea lucrarii” este de 5 zile
(lucratoare) - intre 8 Octombrie si 14 Octombrie (7 zile calendaristice).

2.6 In egala masura, autoritatea contractanta a retinut, in mod complet
nefondat, ca propunerea tehnica nu ar include diagrama CPM (diagrama
drumului critic), structura WBS (structura de defalcare a lucrarilor - work
breakdown structure), diagrama PERT:

Astfel, contestatorul mentioneaza ca la pag. 695-696 din propunerea sa
tehnica a indicat concret modul in care a cuprins si evidentiat in documentatia
aferenta graficului de executie, diagrama drumului critic, structura WBS, precum
si diagrama PERT:

,Graficul general contine urmatoarelor documente/informatii:

- Structura WBS (WorkBreakdownStructure) - Structura De Dezvoltare Ierarhica
privind activitatile proiectului - prima coloana;

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei
dintre activitatile proiectului. Sunt evidentiate cantitatile de lucrari cu unitatea de
masura, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate - coloanele 2-
10;



- Diagrama PERT - diagrama separata;

- Evidentierea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt. Drumul critic
este prezentat ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care contine
activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului - coloana 11, se prezinta si un
grafic separat cu evidentierea drumului critic printr-o linie rosie distincta;

- Histograma resurselor - in functie de alocarea financiara descrisa procentual la
nivelul propunerii tehnice.

Fiecare grafic este insotit de o legenda ce se afiseaza la finalul fiecarei pagini si
aceasta contine toate informatiile necesare intelegerii modului in care se intentioneaza
derularea executiei lucrarilor.”

Astfel, in tabelele de la pag. 696-698 si 702 din propunerea tehnicg,
coloana denumita expres ,WBS” cuprinde defalcarea ierarhica a lucrarilor, iar
aceasta coloana se coroboreaza cu urmatoarea, in care este identificata concret
fiecare etapa, sub-etapa si sub-activitate.

Drumul critic este evidentiat, potrivit precizarilor mai sus citate, , printr-o
linie rosie distincta” in diagrama de la pag. 704-715 din propunerea tehnica (in
legenda acestei diagrame se prevede expres faptul ca linia rosie este activitate
criticd - in limba engleza ,Critical”). Exemplificativ, se reda pag. 714 din
propunerea tehnica.

Drumul critic este redat distinct in casute inter-relationate de culoare rosie
in diagrama de la pag. 716 din propunerea tehnica.

Diagrama PERT - care cuprinde inter-relationarea dintre activitati - este
inclusa la pag. 719 din propunerea tehnica, din care contestatorul reda, in
facsimil, un fragment.

Astfel, prin urmare, simpla verificare a propunerii tehnice neaga si cea de a
patra pretinsa neconformitate retinuta in sarcina contestatorului de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, ... solicita CNSC admiterea contestatiei, potrivit petitului
din preambulul acesteia.

Prin adresa nr. (R112)6/08.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
630/08.01.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, intrucat oferta a fost
respinsa ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

In urma analizarii documentelor prezentate in cadrul ofertei depuse, au
fost identificate ca fiind imperios necesare urmatoarele solicitari de clarificari,
pentru constatarea incadrarii, raportat la cerintele minime, transmise de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 160/6697 din 26.11.2024, astfel:
,,fntrebare nr. 1:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire, a fost pus la dispozitie de
autoritatea contractanta si solicitata prezentarea: «Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului pe timpul executiei particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in
cadrul structurii sale, cel putin urmatoarele: ... i. Planul de paza a santierului», iar in
cadrul propunerii tehnice au fost identificate informatii contradictorii:

In cadrul rezumatului Planului de pazd prezentat (pag. 1353-1357), sunt
mentionate urmatoarele:

«Dispozitivul de paza este asigurat de furnizorul SC LIVE VISION S.R.L. prin
servicii specializate si profesionale. »

I. Va solicitam sa clarificati calitatea operatorului economic SC LIVE VISION
S.R.L. in executia contractului, avédnd in vedere ca acesta era cunoscut la momentul
depunerii ofertei si nu a fost prezentat ca subcontractant, respectiv proportia de
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subcontractare si prezentarea DUAE pentru acesta.

«Postul de paza este asigurat in mod permanent/temporar, fiind amplasat in
zona santierului/organizarii de santier, acoperit cu 2 agenti de securitate, care
efectueaza serviciul in post fix, in tura de 12 ore.»

II. V& solicitam sa clarificati modul efectuarii planului de paza al obiectivului,
raportat la numarul de ore alocate pentru efectuarea pazei, in cadrul propunerii tehnice
la sectiunea plan de paza si care este perioada in care este asigurata paza obiectivului,
respectiv numarul de ore lucrate lunar de fiecare agent de paza, raportat la legislatia
muncii.

Intrebare nr. 2:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire inclusiv prin: Fisa de date,
Caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, a fost solicitata prezentarea minim a informatiilor: «Planul
cu masurile privind protectia mediului (Formular nr. 10). Documentul va fi insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel
putin: ...

- Programul de masuri necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul
poludarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale; »

I. In cadrul documentelor prezentate la nivelul propunerii tehnice nu a fost
identificate abordarile privind: «a. Programul de mdasuri necesare in vederea prevenirii
poluarilor accidentale;

Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor;

Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul
poludrii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale; »

Va solicitam sa clarificati, unde in cadrul ofertei se regasesc informatiile
precizate.

II. Nu a fost identificat prezentat si asumat, angajamentul ca veti actualiza planul
de management de mediu imediat dupa adjudecare.

Va solicitam sa prezentati angajamentul de actualizare al planului de
management de mediu.

Intrebare nr. 3:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire inclusiv prin: Fisa de date,
Caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, pus la dispozitie
de autoritatea contractantd a fost solicitatd prezentarea informatiilor minim a
informatiilor: «Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncad ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului ...»

I. In cadrul propunerii tehnice capitolul «MASURI APLICABILE DE OFERTANT PE
PERIOADA CONTRACTULUI PENTRU ASIGURAREA INDEPLINIRII OBLIGATIILOR DIN
DOMENIUL MEDIULUI CE DERIVA DIN INDEPLINIREA OBIECTULUI CONTRACTULUI» ati
precizat pentru sectiunea: <«Cerinte de mediu privind preluarea si depozitarea
deseurilor provenite din lucradrile de constructii (ex: pamant, moloz, rezultat din
sapatura fundatiilor», in cadrul coloanei «Modalitatea de indeplinire a acesteia»
urmdatoarele: «Depozit pentru preluarea si eliminarea acestor deseuri - se pune la
dispozitie de catre AC un depozit cu titlu gratuit», alocand doar cheltuieli privind
transportul acestora.

Va solicitam sa clarificati existenta depozitului si care sunt informatiile in baza
carora ati ales aceasta solutie, eventual sa specificati unde se afla depozitul in cauza



pus la dispozitie de autoritatea contractanta, raportat inclusiv la distanta de la si
cantitatea, din cadrul listelor de cantitati.

II. Nu a fost identificat prezentat si asumat angajamentul de actualizare al
planului de management al sanatatii si securitatii muncii imediat dupa adjudecare.

Va solicitam sa prezentati angajamentul de actualizare al planului de
management al sanatatii si securitatii muncii.

Intrebare nr. 4:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire inclusiv prin: Fisa de date,
Caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, pus la dispozitie
de autoritatea contractantd, a fost solicitata prezentarea inclusiv a angajamentului
privind subcontractarea.

Nu a fost identificat la nivelul propunerii tehnice angajamentul de a nu
subcontracta ulterior emiterii dispozitiei de incepere a lucrarii fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei, fara acceptul autoritatii contractante.

Va solicitam sa prezentati angajamentul de a nu subcontracta ulterior emiterii
dispozitiei de incepere a lucrarii fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei, fara acceptul autoritatii contractante.

Intrebare nr. 5:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire inclusiv prin: Fisa de date,
Caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta a fost solicitata prezentarea inclusiv a angajamentului
privind garantia:

A fost prezentatd declaratie:

«DECLARATIE privind PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA LUCRARILOR

Titlul contractului: Executia lucrarilor la obiectivul de investitii ,MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ..., JUDEJUL ...”, ,Subsemnatul ...,
reprezentant imputernicit al SC ... - SC ..., subcontractant ... S.R.L. la procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd avand ca obiect Executia lucrarilor la
obiectivul de investitii «<MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ...,
JUDETUL ...» organizata de UAT COMUNA ..., Mentionez ca asiguram o perioada de
garantie a lucrarilor de 60 luni, socotita de la data receptiei la terminarea lucrarilor,
conform legii.” (pag. 1422)

Conform declaratie ati precizat subcontractant SC ... S.R.L., pentru care nu a fost
depus DUAE distinct si nu este clar ce parti ale contractului de executie va executa
acest operator economic, totodata nu este clara implicarea operatorului economic
SC ... S.R.L. in prezentul contract si responsabilitatea acestui operator economic in
acordarea garantiei.

Va solicitam sa clarificati implicarea in contract a operatorilor economici
declarati:

I. Subcontractant SC ... S.R.L. pentru care nu a fost depus DUAE distinct si nu
este clar ce parti ale contractului de executie va executa acest operator economic.

II. Respectiv implicarea operatorului economic SC ... S.R.L. si calitatea acestuia
in prezentul contract inclusiv responsabilitatea acestui operator economic in acordarea
garantiei.

Intrebare nr. 6:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire inclusiv prin: Fisa de date,
Caietul de sarcini puse la dispozitie de autoritatea contractantd a fost solicitata
prezentarea inclusiv a «19. Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se
angajeaza sa pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe
perioada derularii ctr. astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor. Nu se admite
ca o lucrare sa stagneze din lipsa de personal sau utilaje.»
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Nu a fost identificata in cadrul propunerii tehnice declaratie prin care va angajati
sa pastrati toate utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe perioada
derularii contractului, astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor.

Va solicitam sa prezentati declaratie prin care va angajati sa pastrati toate
utilajele necesare si personalul necesar pe santier, pe perioada derularii contractului.

Intrebare nr. 7:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire inclusiv prin: Fisa de date,
Caietul de sarcini puse la dispozitie de autoritatea contractanta a fost solicitatad
prezentarea inclusiv a «20. Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se
angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a ctr..»

Nu a fost identificata in cadrul propunerii tehnice, declaratie prin care va angajati
sa asigurati paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului.

Va solicitam sa prezentati declaratie prin care va angajati sa asigurati paza
obiectivului/santierului, pe toata durata de executie a contractului.”

In urma analizarii raspunsului primit in platforma SEAP, in data de
28.11.2024, in interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta, unde a
fost prezentat documentul: ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 357-
26.11.2024.pdf”, comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat urmatoarele:

Referitor la intrebarea numarul 3 privind documentatia de atribuire,
inclusiv prin Caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr.
10, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, a fost solicitata prezentarea
minim a informatiilor: ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului ...", iar in cadrul
propunerii tehnice capitolul ,MASURI APLICABILE DE OFERTANT PE PERIOADA
CONTRACTULUI PENTRU ASIGURAREA INDEPLINIRII OBLIGATJIILOR DIN
DOMENIUL MEDIULUI CE DERIVA DIN INDEPLINIREA OBIECTULUI
CONTRACTULUI”, a fost precizat pentru sectiunea: ,Cerinte de mediu privind
preluarea si depozitarea deseurilor provenite din lucrdrile de constructii (ex:
paméant, moloz, rezultat din sapatura fundatiilor)” in cadrul coloanei:
~Modalitatea de indeplinire a acesteia”, urmatoarele: ,Depozit pentru preluarea
si eliminarea acestor deseuri - se pune la dispozitie de catre AC un depozit cu
titlu gratuit”, alocand doar cheltuieli privind transportul acestora.

A fost solicitat sa fie clarificat: existenta depozitului si care sunt informatiile
in baza carora a fost aleasa aceasta solutie, eventual de specificat unde se afla
depozitul in cauza pus la dispozitie de autoritatea contractanta, raportat inclusiv
la distanta de la si cantitatea, din cadrul listelor de cantitati.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a fost mentionat:
,Intrebarea dumneavoastra, dintr-o eroare materiala, face referire la «Masuri aplicabile
de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului (Formularul nr. 10)». (Sectiunea 4.1 pct. 10 din fisa de date), in conditiile
in care vizeaza modul de gestionare a deseurilor. Intelegem ca in realitate intrebarea
are in vedere «Planul cu masurile privind protectia mediului (Formular nr. 10)», adica
pct. 9 din aceeasi Sectiune 1V.4.1 din fisa de date, potrivit careia ofertantii au sarcina
sa includa, printre altele ,Managementul deseurilor”. Mentionam ca, la rdndul nostru,
tot dintr-o simpla eroare materiala, dintru-un model pe care am lucrat propunerea
tehnica), Modalitatea de tratare a deseului rezultat din executia lucrarilor (mentionam
ca deseurile rezultate vor fi in cantitati mici), este indicata in planul de management al
deseului atasat la propunerea tehnica ce se regaseste la pag. 1146 si urm. din



propunerea noastra tehnica.”

Raspunsul nu a fost concludent, prin acesta se modifica continutul
propunerii tehnice, solicitdnd excluderea din evaluarea ofertei a informatiilor
specifice precizate in cadrul propunerii tehnice, pentru modul de eliminare al
deseurilor si se confirma faptul ca modul de eliminare al deseurilor prezentat in
propunerea tehnica initialda, este specific unei alte proceduri. Se face vorbire
despre un depozit pe care autoritatea nu il pune la dispozitie, iar eliminarea din
ecuatia evaluarii a informatiilor prezentate in cadrul ofertei, ar conduce la
avantajarea ofertantului prin acceptarea unei interpretari preferentiale a
informatiilor prezente in cadrul propunerii tehnice initiale si, drept urmare,
oferta a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, citate.

Totodata, in urma analizarii ofertei tehnice depusa, s-au concluzionat
urmatoarele:

Conform Graficului Gantt prezentat nu au putut fi identificate, respectiv
demonstrate, indeplinirea urmatoarelor cerinte minime stabilite prin
documentatia de atribuire:

1. Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare
pe etape si subetape (articol de deviz).

Nu au putut fi identificate subetapele cu detailarea activitatilor si alocarii
resurselor in cadrul acestora, la nivelul graficului prezentat conform cerintelor
documentatiei, drept urmare oferta a fost declarata neconforma in baza art. 137
alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

2. Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie Jaloanele, in executia contractului; - Punctele cheie
de control (jaloane/milestones);

Nu au putut fi identificate in graficul prezentat ca fiind alocate si evidentia
alte subactivitatile aferente, durata acestora, punctele cheie de control -
jaloanele/milestones, drept urmare oferta a fost declarata neconforma in baza
art. 137 alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

3. In Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativa de resurse
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de lucrari si
Cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a interdependentelor
dintre activitati, inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute.

- Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

drept urmare oferta a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin.(3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Nu au fost prezentate in graficul prezentat ca fiind alocate si evidentiate
rezervele de timp pentru situatii neprevazute si a perioadelor cu restrictii,
conform cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei. Prin urmare, acesta
nu este unul viabil si care demonstreaza o adecvare la complexitatea lucrarilor
ce urmeaza a fi executate.

Urmatoarele subpuncte necesar a fi abordate si detaliate in cadrul
graficului prezentat:

a) rezervele de timp pentru situatii neprevazute.
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b) perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

lipsesc din cadrul ofertei, drept urmare oferta a fost declarata neconforma
in baza art. 137 alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

4. Nu au fost prezentate parti esentiale ale graficului de executie solicitate
prin documentatie:

a) Diagrama CPM (metoda drumului critic), Structura WBS (Work
Breakdown Structure);

b) Diagrama PERT a investitiei.

Nu indeplineste cerintele minime ale documentatiei de atribuire referitoare
la detalierea modului de executie raportat la complexitatea investitiei, drept
urmare oferta a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin.(3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... precizeaza ca isi mentine decizia luata asupra respingerii
ofertei depuse de ofertantul ..., transmisa prin comunicarea nr. 160/7199 din
24.12.2024 si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1292/13.01.2025, ... transmite Raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita inlaturarea acestuia ca
nefondat, cu consecinta admiterii contestatiei sale, asa cum aceasta a fost
formulata.

Din analizarea punctului de vedre rezulta ca acesta reia in tot, cuvant cu
cuvant (fiind eliminate doar cateva paragrafe de la inceput si adaptate
inceputurile catorva fraze), comunicarea rezultatului procedurii nr. 160/7199/
(R11)409/24.12.2024. Punctul de vedere nu contine vreo aparare fata de
niciuna dintre criticile si fata de niciunul dintre argumentele dezvoltate prin
contestatia depusa. De aceea, in prezentul Raspuns, nu se combat, pe fondul lor,
afirmatiile facute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, intrucat
aceste afirmatii lipsesc. Prin urmare, se mentin in intregul lor, argumentele si
referirile la probe, invocate in contestatie.

Punctul de vedere al autoritatii contractante are, insa, chiar si in-aceste
conditii, o anumita relevanta. Astfel, lectura acestuia arata, o data in plus, faptul
ca respingerea ofertei contestatorului s-a facut, in cea mai mare masura, pentru
aspecte strdaine de cele care au facut obiectul solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante. Si in Punctul de vedere, autoritatea contractanta reia cu
totul continutul Solicitarii de clarificari nr. 160/6697/(R11)357/26.11.2024,
accentuand astfel, fara voia sa, faptul ca, dintre cele sapte intrebari care au
facut obiectul acestei solicitari de clarificare (si care au fost, majoritatea, in mod
inutil citate si In comunicarea rezultatului procedurii), doar sub-punctul I al
intrebarii nr. 3 a fost retinut de aceasta a fi o pretinsa neconformitate (dar si
atunci in mod nefondat). Toate celelalte pretinse motive de respingere a ofertei
contestatorului au fost retinute cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, fara a fi fost solicitate, in prealabil, clarificari cu privire la
aspectele respective.

Prin contestatie, ... nu s-a limitat la a invoca aceasta neregula procedurala,
ci a aratat, cu ample referiri la continutul propunerii tehnice, ca respectivele
aspecte nu constituiau nereguli, ci fusesera retinute nefondat ca motive de
respingere. Dincolo de relevanta pe fond a acestor argumente si probe invocate
prin contestatie, ele au si o relevanta procedurala, pentru ca dovedesc ca, in



situatia in care autoritatea contractanta ar fi procedat legal si ar fi solicitat
punctul de vedere si cu privire la aceste aspecte, contestatorul ar fi fost in
masura sa inlature eventualele neclaritati inca din faza raspunsului la solicitarea
de clarificare. Autoritatea contractanta a privat contestatorul de acest drept
procedural, respingandu-i oferta in mod nelegal, dar si neintemeiat.

In consecinta, pentru motivele dezvoltate in contestatie, cu luarea in
considerare a amplului probatoriu invocat si analizat in aceasta, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5002/13.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1743/14.01.2025, formulata de catre ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea in principal a
cererii, admiterea pe fond a acesteia si dispunerea respingerii contestatiei ..., cu
consecinta mentinerii in tot a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei sale drept
castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii.

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara in cauza:

Se evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si se arata ca,
avand in vedere calitatea sa de ofertant céastigator in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei, respectiv, vocatia de a semna contractul de
achizitie publica subiect al procedurii contestate, interesul atat in formularea
cererii de interventie motivate ca atare, cat si in formularea apararilor fata de
toate elementele contestatiei este direct, imediat si efectiv. Contestatia tinde sa
afecteze un interes legitim al sau, prin eventuala reevaluare, de aceea demersul
este in integralitate oportun, util, legal si intemeiat.

Cu privire la contestatia formulata de catre ...:

1) Modul de detinere a depozitului pentru preluarea si eliminarea deseurilor

Fata de prezentarea lacunara a situatiei de fapt de catre contestator (fara
indicarea exacta a textului emanat de la autoritatea contractanta si, astfel,
contestat), se intelege ca i s-a solicitat clarificarea modului de detinere a
depozitului pentru preluarea si eliminarea deseurilor. Prin raspunsul sau, acesta
a corectat o asa-zisa eroare, fara a justifica si proba in concret cum, din
economia intregii propuneri, acest lucru poate constitui ,eroarea”. In contextul
existentei a doua sectiuni ce cuprind informatii contradictorii, cine poate decide
care dintre ele este cea eronata? Din intelegerea contestatorului rezulta ca
autoritatea contractanta trebuia pur si simplu sa dea crezare simplei teze ca
eroarea materiala este dintr-o parte a propunerii si nu din cealalta, fara a avea
un probatoriu solid.

Totodata, acest motiv a fost coroborat cu o serie de alte chestiuni aparent
minore, asa cum se va arata in continuare.

2) Lipsa subetapelor cu detalierea activitatilor si alocarii resurselor

Desi aparent contestatorul pare sa fi inteles prevederile documentatiei de
atribuire, in special Formularul nr. 10, acesta nu a prezentat toate subactivitatile
potrivit proiectului tehnic, asa cum de altfel si recunoaste.

Ce este insa de o particulara relevanta este ca autoritatea contractanta a
retinut ca nu s-au indicat resursele materiale si umane necesare fiecarei
subetape, simpla prezentare a graficului, fara o alocare cantitativa si o detaliere
exacta, nu este de natura a indeplini cerinta documentatiei de atribuire,
respectiv intocmirea unui grafic Gantt pe care sa se regdseasca si alocare
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cantitativa, logica si corelata a resurselor mentionate.

3) Lipsa evidentierii jaloanelor

Punctul cheie (jalon) reprezinta un eveniment intermediar important care
survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat important sau
cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica. Or, nici la momentul
contestatiei, prin documentele astfel indicate din propunerea tehnica, nu rezulta
cum aceasta a evidentiat jaloanele in cadrul graficului, in acord cu documentatia
de atribuire.

Potrivit Formularului nr. 10 de propunere tehnica, la punctul nr. 5, Grafic
general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric), se precizeaza:

,De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie prezentate in mod
adecvat in Graficul general de realizare a investitiei publice:

a. Denumirea lucrarilor;

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora,

c. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

g. Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

h. Resursele alocate activitatilor, incluzand necesarul de personal pe categorii
precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de
lucrari;

i. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute;

j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

k. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.”

Or, din enumerarea activitatilor, cu precizarea duratelor acestora, nu
rezulta in concret jaloanele, etapele importante in executie in functie de care pot
exista anumite modificari, care pot influenta executia.

Autoritatea contractanta a prevazut in mod EXPRES si CLAR ca, din graficul
Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate) de realizare a investitiei, trebuie sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu
duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora,
precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru
urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile).

Indiferent de cat de capabil sau pregatit este cel care citeste diagramele,
graficele, etc., informatiile din acestea trebuie sa aiba o continuitate, jaloanele
trebuie sa fie evidentiate, iar, daca acestea nu sunt realizate in mod profesionist,
nu poate fi extras din ele modul in care ofertantul intentioneaza sa realizeze
lucrarile si cum fisi distribuie resursele pentru realizarea obiectivului, anuland
practic scopul acestora (al graficelor, diagramelor, etc.).

Din nou, obligatia ofertantilor este sa prezinte documente (grafice,
diagrame, etc.), in cazul de fata histograma, astfel incat acestea sa poata fi
intelese si sa poata fi identificate toate informatiile solicitate in mod clar, nu pe



baza de deductii.

Cu privire la rezervele de timp pentru situatii neprevazute si perioade cu
restrictii, ca si in cazul ofertantului ..., perioadele cu situatii neprevazute si cu
restrictii nu sunt de natura sa demonstreze sustenabilitatea modului de executie.

Fata de necesitatea autoritatii contractante de a se asigura ca termenele
ofertate sunt fundamentate, aceasta a dat expresie principiilor legalitatii actelor
administratiei publice si precautiei administratiei publice, respectand intocmai
prevederile clare ale documentatiei de atribuire (in special pag. 24 a caietului de
sarcini).

In considerarea argumentelor de mai sus, ... solicita astfel Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita cererea de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, sa respinga in tot contestatia formulata de
catre ..., cu consecinta mentinerii raportului procedurii in vigoare la aceasta data
si a tuturor documentelor anterioare si subsecvente acestuia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.01.2025,
inregistratd la Consiliu cu nr. 3412/21.01.2025, ... transmite intdmpinare la
cererea de interventie depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata (obligand intervenientul la plata cheltuielilor aferente prezentei
aparari), cu consecinta admiterii contestatiei sale, potrivit petitului acesteia,
pentru urmatoarele motive:

In prealabil, se indica faptul ca este indeplinita conditia interesului
(intervenientul fiind ofertantul castigator in procedura al carei rezultat este
contestat), cererea de interventie depusa de ... fiind astfel admisibila. In schimb,
cererea de interventie este nefondata.

In Intampinare se vor combate doar acele sustineri care vizeaza
contestatia ... (nu si pe cele privitoare la contestatia depusa de cel de-al treilea
ofertant, ...).

Din analiza sustinerilor intervenientului privitoare la contestatia ..., se
observa ca acestea privesc doar o parte din motivele de nelegalitate si
netemeinicie invocate de contestator.

Astfel, prin contestatie, s-a criticat respingerea ofertei depuse de ...,
invocand, in esenta, urmatoarele:

(i) Caracterul nelegal al respingerii ofertei pentru aspecte cu privire la
care autoritatea contractanta nu solicitase clarificari, fiind incalcate prevederile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (critica dezvoltata in sectiunea 2.2 a
Contestatiei). Asa cum s-a aratat, cu exceptia motivului referitor la gestionarea
deseurilor (pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari), pentru
toate celelalte motive de respingere a ofertei, autoritatea contractanta nu a
facut acest lucru, lipsind contestatorul de posibilitatea de a indica, cu referiri
clare la documentatia de atribuire si la propunerea sa tehnica, faptul ca
respectivele aspecte nu erau intemeiate.

(i) Caracterul nelegal si netemeinic al respingerii ofertei, pentru o
referire eronata, in tabelul de la pag. 615 din propunerea tehnica in format pdf.
(pag. 578 marcata in josul filei), la punerea la dispozitie cu titlu gratuit a
depozitului de deseuri de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care in
Planul de management al deseului, atasat la propunerea tehnica ce se regaseste
la pag. 1146 si urmatoarele din propunere, contestatorul a aratat clar, la pag.
1148, ca ,Deseurile rezultate ca urmare a executarii lucrarilor vor fi transportate
si predate pe cheltuiala contractantului la depozitele special amenajate cu care
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achizitorul are contract de delegare a gestiunii. Toate cheltuielile legate de
transport, predare, stocare, cad in sarcina noastra.” In mod abuziv, cu
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (8) si de art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu a tinut seama nici de caracterul formal,
de eroare materiala, al acestei neconcordante si nici de corectarea acesteia prin
raspunsul la solicitarea de clarificari. Aceasta critica a fost argumentata in
sectiunea 2.2 a contestatiei.

(iii) Faptul ca autoritatea contractanta a retinut in mod nefondat ca , Nu
au putut fi identificate sub-etapele cu detalierea activitatilor si alocarii resurselor
in cadrul acestora, la nivelul graficului prezentat conform cerintelor
documentatiei” (in Sectiunea 2.3 a contestatiei s-a dovedit, cu ample referiri si
numeroase citate, caracterul nefondat al acestui pretins motiv de respingere).

(iv) Retinerea nefondata de catre autoritatea contractanta ca in graficul
de executie nu s-ar fi inclus ,a. rezervele de timp pentru situatii neprevazute si
b. perioadele cu restrictii in executia unor activitati”, motiv de respingere in
combaterea caruia s-au adus, de asemenea, ample dovezi, in sectiunea 2.4 a
contestatiei.

(v) In sectiunea 2.5 a contestatiei s-a dovedit faptul ca autoritatea
contractanta a retinut in mod nefondat ca in graficul de executie nu s-ar fi inclus
.a. rezervele de timp pentru situatii neprevazute si b. perioadele cu restrictii in
executia unor activitati”, motiv de respingere de asemenea contrazis de
analizarea propunerii tehnice a contestatorului.

(vi) In sectiunea 2.6 a contestatiei s-a aratat ca autoritatea contractanta
a retinut, in mod complet nefondat, ca propunerea tehnica a contestatorului nu
ar include diagrama CPM (diagrama drumului critic), structura WBS (structura
de defalcare a lucrarilor - work breakdown structure), diagrama PERT, in
conditiile in care propunerea sa tehnica contine toate aceste grafice, diagrame si
detalii.

Dintre aceste sase motive de nelegalitate si netemeinicie ale respingerii
ofertei contestatorului, intervenientul abordeaza doar trei in cererea sa, pentru
celelalte negasind niciun argument cu care sa sprijine pozitia abuziva a
autoritatii contractante. In cele ce urmeaza, se va analiza caracterul nefondat al
sustinerilor intervenientului cu privire la cele trei critici ale contestatorului la care
se refera cererea de interventie.

1. Sunt nefondate sustinerile intervenientului privitoare la ,Modul de
detinere a depozitului pentru preluarea si eliminarea deseurilor”

Dincolo de afirmatii complet false ale intervenientului referitoare la pretinsa
.prezentare lacunara a situatiei de fapt”, in conditiile in care s-a citat in extenso,
in contestatie, intrebarea relevanta si raspunsul la aceasta al sau (asa cum
acestea sunt si cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii), teza principala a
intervenientului este aceea ca autoritatea contractanta nu putea sti, in contextul
a doua afirmatii contradictorii din propunerea tehnica a contestatorului, care
este cea eronata. ... sustine astfel (pag. 5 a cererii de interventie): ,Prin
raspunsul sau, aceasta [i.e. subscrisa, n.n.] a corectat o asa-zisa eroare fara a justifica
si proba in concret cum, din economia intregii propuneri, acest lucru poate constitui
«eroarea». In contextul existentei a doud sectiuni ce cuprind informatii contradictorii,
cine poate decide care dintre ele este cea eronatd? Din intelegerea Nomis rezulta ca
autoritatea contractanta trebuia pur si simplu sa dea crezare simplei teze ca eroarea



materiale este ce[a] dintr-o parte a propunerii si nu cealalta, fara a avea un probatoriu
solid”.

Sustinerea intervenientului este eronata si in drept, si in fapt.

Astfel, in primul rand, problema juridica nu este aceea de a sti, in situatia a
doua afirmatii contradictorii, care dintre ele constituie eroarea, pentru ca acest
lucru este evident - eroarea este intotdeauna reprezentata de afirmatia
neconforma cu cerintele (afirmatia conforma cu cerintele in mod evident nu
poate constitui eroare).

Problema juridica este aceea daca respectiva eroare este una de forma, o
eroare materiala care poate fi corectata fara modificarea propunerii tehnice.
Criteriul pentru a raspunde la aceasta problema juridica este dat chiar de
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Corectarea erorii se face (si s-a facut de contestator) prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. Daca aceasta corectare este ,sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant”, atunci autoritatea contractanta este obligata sa tina seama de
rectificare, pentru ca eroarea corectata este una de forma, o simpla eroare
materiala.

Astfel, existenta in propunerea tehnica a unei afirmatii lipsite de echivoc in
sensul in care contestatorul isi asuma cheltuielile de gestionare a deseurilor si
indica expres ca respectivele deseuri urmeaza a fi transportate si predate ,pe
cheltuiala contractantului la depozitele special amenajate cu care achizitorul are
contract de delegare a gestiunii”, se incadreaza in categoria de ,informatii
existente initial”, care sustin in mod neechivoc rectificarea erorii materiale.

Intervenientul, fara insa a o afirma in termeni precisi, mai ridica o
problema - aceea a prevalentei informatiei corecte fata de cea eronata. Cu alte
cuvinte, in cazul in care in propunerea tehnica exista doua informatii
contradictorii, dintre care una corecta, iar una eronata, care ar prevala?
Raspunsul la aceasta intrebare este dat tot de art. art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 - va prevala afirmatia corecta cu doua conditii (a) sa existe o
corectare a erorii, in urma unei intrebari a autoritatii contractante (conditie
indeplinita in cazul de fata) si (b) afirmatia corecta, existenta in oferta, sa
sustina in mod neechivoc rectificarea erorii (si aceasta conditie fiind indeplinita
in acest caz).

Intervenientul merge mai departe si sustine nefondat ca in cazul unei astfel
de existente a doua afirmatii contradictorii, autoritatea contractanta nu ar avea
un instrument juridic pentru a decide care dintre cele doua afirmatii
contradictorii prevaleaza.

S-a aratat mai sus ca o astfel de sustinere este eronata din punct de
vedere juridic, intrucat autoritatea contracaranta are acest instrument, respectiv
mecanismul juridic prevazut de art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016. In cazul de fata, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu a aplicat
acest mecanism, desi era obligata sa o facd, iar conditiile legale erau indeplinite.

Insa, dincolo de prevederile art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, peste care intervenientul trece fara a face vreo referire, trebuie
subliniat ca afirmatia acestuia este eronata si din punct de vedere faptic,
deoarece in cazul de fata, asa cum s-a aratat in contestatie si cum se va detalia
mai jos, analizarea comparativa a celor doua afirmatii din propunerea tehnica a
contestatorului referitoare la suportarea costurilor pentru gestionarea

Pagina 21 din 53



(transportul si depozitarea la rampele special amenajate) a cantitatii (oricum
mici) de deseuri rezultate in urma lucrarilor, releva cu puterea evidentei ca
prevaleaza detaliile din documentul special conceput in acest scop - respectiv
Planul de management al deseului aflat la pa. 1146 si urm. din propunerea
tehnica.

Acest document ar fi prevalat (chiar si fara aplicarea mecanismului de
rectificare a erorilor de forma prevazut de art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016) in temeiul principiului specialia generalibus derogant,
intrucat, pentru gestionarea deseurilor, Planul de management constituie
documentul special conceput in acest scop, care prevaleaza fata de afirmatiile
din tabel, privitoare la protectia mediului, care au (raportat la managementul
deseurilor) un caracter mai mare de generalitate.

In plus, se observa ca afirmatia eronata din propunerea tehnica a
contestatorului este o simpla mentiune succinta, facuta in tabelul centralizator
privitor la masurile de protectie a mediului, unde s-a preluat (in mod eronat in
acest caz) informatia detaliata din Planul de management al deseului.

Astfel, mentiunea eronata, de la pag. 615 din propunerea tehnica in format
pdf. (pag. 578 marcata in josul filei) are urmatorul continut:

Cerinte de mediu privind | Depozit pentru | Cheltuieli Conform
preluarea si  depozitarea | preluarea si | privind deviz
deseurilor  provenite  din | eliminarea acestor | transportul | oferta
lucrarile de constructii (ex.: | deseuri — se pune la | acestora
paméant, moloz rezultat din | dispozitie de catre
sapatura fundatiilor), AC un depozit cu
titlu gratuit

In schimb, la pag. 1148 din propunerea tehnicd, este expres indicat faptul
ca ,Deseurile rezultate ca urmare a executdrii lucrdrilor vor fi transportate si predate
pe cheltuiala contractantului la depozitele special amenajate cu care achizitorul are
contract de delegare a gestiunii. Toate cheltuielile legate de transport, predare,
stocare, cad in sarcina noastra.”

In aceasta lumina, asa cum s-a aratat in contestatie, era evident si fara
ca ... sa fi corectat eroarea - rectificare pe care a facut-o in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ca referirea la
punerea la dispozitie cu titlu gratuit a spatiului de depozitare a deseuri era o
simpla eroare materiala, nu doar pentru ca Planul de gestionare a deseurilor
prevaleaza (avand caracter special fata de mentiuni generale facute in alte parti
ale propunerii tehnice), ci si pentru ca acesta are prevederi mai detaliate decat
simpla mentiune facuta intr-un tabel centralizator.

Dincolo de aceste ample argumente care sustin corecta rectificare de catre
contestator a acestei erori materiale si incdlcarea abuziva de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, nu este lipsit de relevanta caracterul arbitrar al respingerii ofertei
pentru o simpla eroare materiala, in conditiile in care, asa cum s-a aratat in
raspunsul sau la solicitarea de clarificare, o eroare materiala vicia insasi
intrebarea adresata in acest sens de catre autoritatea contractanta. Este evident
faptul ca, atat timp cat autoritatea contractanta poate face o eroare materiala
intr-o solicitare de clarificari de 4 pagini, si un ofertant atunci cand intocmeste o
propunere tehnica de 1.785 de pagini, poate face o astfel de eroare materiala.



Acesta este motivul pentru care legiuitorul da posibilitatea rectificarii erorilor de
forma si impune autoritatii contractante sa admita astfel de rectificari daca sunt
intrunite conditiile, iar in cazul de fata conditiile legale pentru rectificarea erorii
erau, in mod evident, respectate.

Prin urmare, aceasta prima sectiune a cererii de interventie, care vizeaza
contestatia, este vadit nefondata.

2. Sunt, de asemenea, nefondate sustinerile intervenientului privitoare la
pretinsa lipsa a sub-etapelor cu detalierea activitatilor si alocarii resurselor

Intervenientul nu aduce niciun argument cu care sa incerce sa sprijine
abordarea nelegala a autoritatii contractante - aceea de a invoca drept motive
de respingere aspecte pentru care aceasta nu solicitase contestatorului clarificari
(si care, prin natura lor tehnica, raportata la un document foarte amplu -
propunerea sa tehnica - erau susceptibile de a necesita clarificari) anterior luarii
de catre autoritatea contractanta a unei decizii de respingere a ofertei.

Dincolo de a trece peste acest temei esential de nelegalitate, intervenientul
expediaza in doua paragrafe, la pag. 5, sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante cu privire la criticile aduse in Sectiunea 2.3 a contestatiei. Ambele
aceste paragrafe, sunt bazate, in esenta, pe afirmatii false facute de
intervenient.

Astfel, in paragraful 12, intervenientul afirma ca ... ar recunoaste ca nu ar
fi ,prezentat toate sub-activitatile potrivit proiectului tehnic”, dand in acest sens
un citat in care contestatorul se refera la sub-etapa 1.4.1 privitoare la lucrarile
de drumuri.

Sustinerea intervenientului este pur si simplu neconforma realitatii, in
primul rand deoarece, din respectivul paragraf nu rezulta pretinsa recunoastere,
ci dimpotriva, in acela se afirma ca in privinta activitatii esentiale (cea de
executare efectiva a lucrarilor) sub-etapele in care contestatorul m facut
defalcarea respecta fidel sub-etapele acestei activitati din Proiectul tehnic parte
a documentatiei de atribuire.

In contestatie s-a facut referire si la defalcarea celorlalte activitati (cele
care sunt fie anterioare, fie ulterioare executarii efective), doar ca in cazul lor,
defalcarea nu este prevazuta in Proiectul tehnic pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta (pentru ca sunt activitati exterioare - precedente,
respectiv ulterioare - executarii efective). Insa si pentru acestea, propunerea sa
tehnica prevede defalcare (acolo unde activitatile sunt susceptibile de defalcare
pe sub-etape si sub-activitati).

Astfel, in contestatie s-a aratat ca, in mod contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din Structura Defalcata a Lucrarilor
(Work Breackdown Structure - WBS) aflata la pag. 702, propunerea sa tehnica
indica etape, sub-etape si sub-activitati. Aceleasi etape / sub-etape / sub-
activitati sunt indicate si in Graficul de executare a lucrarilor, aflat la pag. 696-
698 din propunerea tehnica.

Potrivit acestora, etapele executarii lucrarilor sunt:

- Intocmirea si inaintarea documentelor catre beneficiar (1.1);

- Organizarea de santier (1.2);

- Trasarea si pichetarea lucrarii (1.3);

- Executia (efectiva a) lucrarilor (1.4). i

In cadrul primei etape ,1.1 DOCUMENTE INAINTATE SPRE BENEFICIAR",
graficul de executare a lucrarilor include urmatoarele sub-etape:
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Ordin de incepere executie lucrari;

Planul de asigurare a calitatii

Plan de control al calitatii (PCCVI)

Plan de Management de Mediu

Plan de Protectia Muncii si Siguranta Lucrarilor;
. Plan de management al traficului.

In cadrul celei de a patra etape (,1.4 EXECUTIE LUCRARI") au fost
prevazute doua sub-etape:

1.4.1. Lucrari drumuri si

1.4.2. Receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, in cadrul fiecareia dintre cele doua sub-etape ale Executiei
lucrarilor, au fost prevazute o serie de sub-activitati, dupa cum urmeaza:

Pentru sub-etapa 1.4.1 Lucrari drumuri:
.1.1  Terasamente drum
Infrastructura drum
Suprastructura drum
Rigole
Podete
Drumuri laterale
Platforme incrucisare
Accese proprietati
Utilitati
0 Parapet de siguranta
1 Siguranta circulatiei.

u sub-etapa 1.4.2 Receptie la terminarea lucrarilor:
Pregatire Receptie la terminarea lucrarilor;
Punct de referinta: Finalizarea executiei lucrarilor - 8 luni de la

data de Incepere a contractului.

De asemenea, s-a aratat ca documentatia de atribuire nu impunea
ofertantilor defalcarea lucrarilor la un nivel mai mare de detaliu decat cel din
propunerea tehnica a contestatorului, dand ca exemplu in acest sens defalcarea
pe sub-activitati pentru sub-etapa 1.4.1 Lucrari drumuri, urmeaza aproape fidel
defalcarea acestor sub-activitati in documentatia de atribuire, asa cum rezulta
din tabelul de la pag. 195 din documentul Proiect tehnic - Parte scrisa, redat in
facsimil in contestatie. Acest exemplu nu inseamna insa ca restul activitatilor nu
ar fi fost defalcate, asa cum s-a aratat in contestatie si cum s-a iterat mai sus.

O a doua sustinere falsa facuta de intervenient - paragraful (13) al cererii
de interventie - priveste pretinsa neindicare a resurselor. Astfel, intervenientul
face urmatoarele afirmatii: ,Ce este insd de o particulard relevantd este c&
autoritatea contractanta a retinut ca nu s-au indicat resursele materiale si umane
necesare fiecarei sub-etape. Or simpla prezentare a graficului, fard o alocare
cantitativa si o detaliere exacta nu este de natura a indeplini cerinta documentatiei de
atribuire, respectiv intocmirea unui grafic Gantt pe care sa se regaseasca si alocare
cant/tatlva logica si corelata a resurselor mentionate.”

Intr-adevar, asa cum sustine si intervenientul, ,este insd de o particulard
relevanta (...) ca autoritatea contractanta a retinut ca nu s-au indicat resursele
materiale si umane necesare fiecarei sub-etape”. Insa relevanta acestui aspect
este data de caracterul cu totul nefondat al acestui motiv de respingere, intrucat
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contrar afirmatiei intervenientului, contestatorul nu s-a limitat la a da ,, 0 simpla
prezentare a graficului”, ci a inclus ample referiri la alocarea resurselor, inclusiv
pentru fiecare etapa si sub-etapa.

Astfel, asa cum s-a aratat in contestatie, la pag. 695-696 din propunerea
tehnica, s-a indicat concret modul in care s-a cuprins si evidentiat alocarea
resurselor, in documentatia aferenta graficului de executie: ,Graficul general
contine urmatoarelor documente /informatii: (...)

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei
dintre activitatile proiectului. Sunt evidentiate cantitatile de lucrari cu unitatea de
masura, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate. - coloanele 2-
10 (...)". In plus, in graficul de executare a lucrarilor este indicat si necesarul de
echipamente pentru fiecare sub-activitate.

Astfel, pe de o parte, in tabelul cuprinzand Graficul de executare a
lucrarilor, de la pag. 696-698 din propunerea tehnica, exisa o coloana speciala
dedicata indicarii pentru fiecare sub-etapa si sub-activitate a resurselor. S-a
redat in facsimil in contestatie, exemplificativ, o parte a acestui tabel (pag. 697
din propunerea tehnica), unde se observa clar coloana dedicata indicarii
necesarului de resurse umane si materiale (echipamente) necesare fiecarei sub-
etape si sub-activitati.

Mai mult, necesarul de resurse umane si echipamente pentru fiecare sub-
etapa/sub-activitate este indicat si in graficul Gantt (pag. 704-715 din
propunerea tehnicad), graficul Gantt fiind intocmit cu luarea in considerare a
defalcarii lucrarilor pe etape si sub-etape. De asemenea, exemplificativ, in
contestatie s-a inclus in facsimil fragmentul de grafic Gantt de la pag. 714 din
propunerea tehnica, in care se vede clar indicat necesarul de resurse umane si
echipamente.

In egala masura, consumurile de resurse sunt indicate grafic si in
Histograma resurselor (pag. 718 din propunerea tehnica). S-a mai aratat in
contestatie ca necesarul de resurse umane si materiale, pentru fiecare activitate
si sub-activitate, este detaliat si in tabelele de la pag. 721-732. Si cu privire la
aceasta, s-a redat in facsimil, exemplificativ, un fragment al tabelului de la pag.
723 din propunerea tehnica, unde se observa detaliat, inclusiv prin raportare la
timp (consum orar), necesarul pentru sub-etape si sub-activitati al resursei
umane si al echipamentelor.

In plus, la pag. 700 din propunerea tehnica a contestatorului, s-a indicat ca
~Resursele folosite in realizarea lucrarilor sunt cele declarate in Lista personal si Lista
de utilaje anexate (in care se regaseste numarul de utilaje alocat pe lucrare), acestea
fiind suficiente si complete pentru a duce la indeplinire intregul contract. (...) La
stabilirea duratelor de executie, pentru fiecare activitate critica s-a luat in considerare
alocarea de resurse umane si mijloace tehnice, raportate la necesarul rezultat din
extrasele eferente listelor de cantitati de lucrari.”

Nu fin ultimul rand, inter-relationarea intre resursele umane Ssi
echipamentele necesare efectuarii lucrarilor este indicata de diagrama de la pag.
734 din propunerea tehnica.

Prin urmare, contestatorul sustine ca a dovedit cu asupra de masura, ca
pretinsa neconformitate de la pct. 1 (pag. 5 din comunicarea rezultatului
procedurii) a fost pusa in sarcina sa cu ignorarea completa a continutului
propunerii tehnice, asa cum afirmatia facuta de intervenient omite cu buna
stiinta aceste dovezi, fiind nu doar o simpla sustinere nefondata, ci o afirmatie
facuta cu sfidarea evidentei.
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3. In egald masurd, sunt nefondate afirmatiile intervenientului privitoare la
lipsa jaloanelor

La pag. 6 (paragraful 17) din cererea de interventie, se afirma ca ,din
enumerarea activitatilor, cu precizarea duratelor acestora, nu rezulta in concret
jaloanele, etapele importante in executie in functie de care pot exista anumite
modificari, care pot influenta executia”.

In primul rand, trebuie remarcat ca cea de doua parte a citatului de mai
sus, respectiv aceea ca jaloanele ar fi , etapele importante in executie in functie de
care pot exista anumite modificari, care pot influenta executia”, dincolo de a fi
confuza, reprezinta propria interpretare a intervenientului, care insa nu este
sprijinita de continutul documentatiei de atribuire.

De fapt, aceasta interpretare proprie a intervenientului vine in contradictie
cu paragraful 14 din cererea de interventie, unde se afirma, cu un grad mai
mare de acuratete ca ,Punctul cheie (jalon) reprezintd un eveniment intermediar
important are survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat
important sau cu o analizd de stadiu, caracterizatd drept critica”. In acest paragraf,
intervenientul reda trunchiat si fara a cita sursa, un fragment din articolul de pe
Wikipedia privitor la managementul proiectelor
(https://ro.wikipedia.org/wiki/Managementul proiectelor).

Daca intervenientul ar fi fost onest si ar fi citat in intregime paragraful
relevant, ar fi fost nevoit sa admita in scris ca jaloanele din graficul
contestatorului (respectiv punctele de inceput si de final ale sub-activitatilor de
pe drumul critic) sunt corect indicate in oferta si constituie jaloane, conform
cerintei documentatiei de atribuire.

Astfel, respectivul paragraf din care a prezentat trunchiat un fragment,
intervenientul afirma ca , Sarcinile trebuie s& fie asociate cu asa-numitele repere de
referinta (denumite si jaloane; in l.engl.- milestone; in l.franc.-jalon). Un reper de
referinta (jalon) reprezinta un eveniment intermediar important care survine in cursul
unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat important sau cu o analizd de stadiu,
caracterizata drept critica. Exemple: inceperea sau terminarea sarcinilor critice,
terminarea unei faze a proiectului, terminarea analizelor clientului, furnizarea unui
dosar, receptia unui echipament, decizia de a construi un prototip etc.”

Prin urmare, inceperea si terminarea sarcinilor critice (i.e. punctele de
inceput si final ale activitatilor de pe drumul critic) reprezinta astfel de posibile
jaloane.

Trebuie retinut ca, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a impus ofertantilor vreun anumit mod de indicare a acestor
.Jjaloane/milestones” in graficul general, existand doar cerinta ca acest grafic sa
includa astfel de ,puncte cheie de control”. Astfel, oferta contestatorului nu
poate fi respinsa pentru faptul ca aceasta include un anumit mod de prezentare
a jaloanelor (respectiv inceperea si terminarea sarcinilor de pe drumul critic), si
nu alt mod, sau pentru ca nu ar include alte tipuri de jaloane.

In contestatie s-a aratat ca scopul acestor jaloane este controlul
conformarii executarii (in timpul derularii acesteia) cu graficul (si cu durata de
executare asumata) pentru evitarea intarzierilor in executarea lucrarilor. Astfel,
simpla verificare a Graficului de executie (pag. 696-698 din propunerea tehnica)
neaga concluzia autoritatii contractante si sustinerea intervenientului. In
realitate, Graficul de executie are coloane distincte pentru data de inceput si
data de final a fiecarei sub-activitati. De asemenea, graficul include (in partea



dreaptd) indicarea activitatilor aflate pe drumul critic. Capetele acestor activitati
constituie punctele-critice de control (jaloane).

S-a mai aratat in contestatie si faptul ca aceste jaloane (punctele de
inceput si de sfarsit ale activitatilor critice) sunt indicate in prezentarea sub
forma de diagrama a Drumului critic (pag. 716 din propunerea tehnica), din care
se reda mai jos fragmentul exemplificativ din contestatie (unde aceste jaloane
sunt cuprinse in casutele de culoare rosie).

Aceste jaloane temporale sunt indicate si in Diagrama PERT, aflata la pag.
719 din propunerea tehnica, din care, de asemenea, se reda in facsimil
fragmentul prezentat si in contestatie.

De asemenea, la pag. 695 din propunerea sa tehnica, contestatorul a
indicat expres faptul ca , Desfdsurarea efectivd a activitatilor ce concuré la realizarea
intregului obiectiv se afla evidentiate grafic si scriptic in Graficul Gantt dupa cum
urmeaza: (...) denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”. S-a mai aratat in
contestatie faptul ca, in plus fata de acesta, in propunerea tehnica (pag. 698),
sunt asumate ca jaloane si fazele de verificare a calitatii lucrarilor (faze de
asemenea indicate in propunerea tehnica).

Prin urmare, este nefondat si acest al treilea punct al cererii de interventie,
ultimul care se refera la contestatia ...

In consecinta, pentru motivele de mai sus si pentru cele dezvoltate in
contestatie, cu luarea in considerare a amplului probatoriu invocat si analizat in
aceasta, ... solicita C.N.S.C. respingerea cererii de interventie (in ceea ce
priveste contestatia sa) si admiterea contestatiei sale, asa cum a aceasta a fost
formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7320/06.02.2025, ... transmite Concluzii Scrise
Suplimentare, in urma studierii documentelor dosarului achizitiei publice care i-
au fost puse la dispozitie de Consiliu, solicitand admiterea contestatiei in temeiul
argumentelor detaliate in aceasta, in Raspunsul la punctul de vedere si in
Intdmpinarea la Cererea de interventie, argumente pe care nu le reia in
prezentele Concluzii scrise suplimentare.

Scopul concluzii scrise este acela de a aduce unele argumentele
suplimentare in sprijinul motivelor de contestatie deja formulate, argumente
bazate pe documentele la care a avut acces la data de 04.02.2025.

Analizarea celor doua Procese-verbale de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice, (i) pe de o parte confirma critica invocata in sectiunea 2.2
a contestatiei, in care s-a aratat ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, omitand sa solicite clarificari
cu privire la vasta majoritatea a motivelor pentru care a decis sa respinga
oferta, iar (ii) pe de alta parte sustine si criticile de fond invocate de contestator
cu privire la motivele de respingere care vizeaza conformitate cu cerintele a
Graficului Gantt si a diagramelor/informatiilor accesorii acestuia, in continutul
acestor procese-verbale existand constatari vadit contradictorii ale comisiei de
evaluare privitoare la conformitatea din aceasta perspectiva a propunerii tehnice
a contestatorului.

1. Procesele-verbale de evaluare confirma ca autoritatea contractanta,
contrar celor mentionate in Raportul procedurii, nu a solicitat clarificari cu privire
la aspecte esentiale care au stat la baza respingerii ofertei, acestea
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demonstrand si ca, la momentul solicitarii clarificarilor, autoritatea contractanta
deja decisese respingerea ofertei ...:

Asa cum se va arata in cele ce urmeaza, din analiza acestor Procese-
verbale se confirma afirmatia facuta la pag. 7 a contestatiei (afirmatie iterata, cu
argumente suplimentare, in Raspunsul la Punctul de vedere), in sensul in care in
Raportul procedurii, autoritatea contractanta nu doar ca a omis sa precizeze ca
elementele care au condus la respingerea ca neconforma a ofertei sale, nu au
facut obiectul solicitarii de clarificari, ci a afirmat nereal ca respingerea ofertei,
din ambele perspective (inacceptabilitatea, respectiv neconformitatea), s-a facut
in urma solicitarii de clarificari si a analizarii raspunsului la solicitarea respectiva.
Aceleasi informatii neconforme realitatii se regasesc in tabelul de la pag. 6-7 din
Raportul procedurii.

Astfel, in Procesul-verbal de evaluare nr. 160/6696/(R11)356/26.11.2024,
la pag. 13-18, autoritatea contractanta retine direct, fara a indica necesitatea de
a fi solicitate clarificari, pretinsa neconformitate a ofertei, din perspectiva
conformitatii cu cerintele a Graficului de executie (graficul Gantt) si a
informatiilor si diagramelor conexe acestuia.

Concluzia indicata in coloanele 5 si 6 ale tabelului, la pag. 13 a Procesului-
verbal de evaluare nr. 160/6696/(R11)356/26.11.2024, este aceea de
neconformitate a ofertei cu privire la Graficul de executie si la informatiile si
diagramele conexe acestuia. Aceasta concluzie care dovedeste @ si
antepronuntarea comisiei de evaluare este trecuta in coloanele 5 si 6 ale
tabelului, in conditiile in care coloana a 6-a are denumirea (potrivit capului de
tabel de la pag. 3) , Clarificari solicitate pe durata evaluarii ofertelor in legatura
cu informatiile prezentate”.

In schimb, cu privire la alte aspecte, asa cum rezulta de la pag. 23, 24-25,
31, 32, comisia de evaluare a retinut necesitatea de a se solicita clarificari. Este
demn de notat si faptul ca utilitatea acestor clarificari (si a solicitarii lor) a fost
dovedita cu asupra de masura, avand in vedere ca prin clarificarile oferite de
contestator au fost in masura sa clarifice aspectele respective si sa conduca la
retinerea indeplinirii cerintelor de catre acesta, cu privire la vasta majoritate a
acestor aspecte asupra carora i s-au solicitat clarificari.

Dincolo de acest tratament diferit al unor situatii similare, in conditiile in
care pentru unele constatari preliminare, comisia de evaluare a considerat
necesar sa se solicite clarificari, iar cu privire la altele s-a pronuntat direct in
sensul pretinsei neconformitatii, au relevanta si urmatoarele aspecte:

- Procesul-verbal de evaluare nr. 160/6696/(R11)356/26.11.2024 are
aceeasi data cu Solicitarea de clarificari nr. 160/6697/(R11)357/26.11.2024,
precedand-o insa, asa cum rezulta din numerele de inregistrare. Este important
de observat ca deja de la momentul redactarii Procesului-verbal de evaluare nr.
160/6696/(R11)356/26.11.2024, prin urmare anterior solicitarii de clarificari cu
privire la unele dintre constarile preliminare, autoritatea contractanta deja
hotarase sa respinga oferta, retinand pretinsa ei neconformitate cu privire la
Graficul Gantt. In aceasta lumina, Solicitarea de clarificari apare a avea doar o
valoare formalda, menita doar sa dea impresia unei evaluari temeinice, in
conditiile in care, la momentul la care a fost comunicata, autoritatea
contractanta retinuse deja, cu privire la aspecte neincluse in solicitarea de
clarificari, ca oferta ar fi fost neconforma.



- Mai retine atentia un aspect, care a fost evocat pe scurt mai sus si care
va fi detaliat in sectiunea urmatoare. Astfel, ridica serioase intrebari cu privire la
modul in care s-a desfasurat procesul de evaluare a ofertelor, in conditiile in
care, cu privire la Graficul Gantt, Procesul-verbal de evaluare nr. 160/6696/
(R11)356/26.11.2024 contine mentiuni vadit contradictorii referitoare la pretinse
lipsuri care au si stat la baza respingerii ofertei contestatorului. In aceste
conditii, in care Procesul-verbal are astfel de elemente contradictorii, cu atat mai
mult era necesar ca autoritatea contractanta sa fi solicitat clarificari.

2. Procesele-verbale de evaluare contin constatari vadit contradictorii cu
privire la Graficul Gantt si cu privire la informatiile si diagramele accesorii
acestuia:

La pag. 13-14 ale Procesului-verbal de evaluare nr. 160/6696/
(R11)356/26.11.2024, in coloana a 4-a, intitulata ,Referinta din propunerea
tehnica unde sunt reflectate informatiile. Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini”,
comisia de evaluare retine astfel: ,Ofertantul a detaliat graficul activitatilor, in
partea narativa, dupa cum urmeaza: Raport descriptiv grafic Gantt ... (pag. 694-701).

Ofertantul a prezentat informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului,
principalele etape de executie a Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si
interrelationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa.

Graficul Gantt prezentat detaliat, realizare pe etape si subetape interpretate de
ofertant:

- Grafic Gantt;

- Diagrama CPM (pag. 716-717);

- Incdrcarea cu resurse (pag. 721-732);

- Histograma resurse (pag. 718);

- Curba S (pag. 733).

In cadrul planului de lucru a prezentat alocarea resurselor umane si utilaje
realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape.”

Din referirile concrete la paginile propunerii tehnice a contestatorului (chiar
daca sunt incomplete, fiind omise de catre comisia de evaluare pagini esentiale),
rezulta ca aspectele retinute mai sus nu sunt simple reluari ale cerintelor, ci
chiar concluziile preliminare ale comisiei de evaluare.

Este insa important de observat ca aceste concluzii sunt cu totul contrare
afirmatiei facute la pag. 14 a aceluiasi Proces-verbal, unde se retine ca din
planul de lucru ar lipsi indicarea sub-etapelor sau a alocarii resurselor, respectiv
afirmatiei de la pag. 17, unde se retine vadit contrar ca ar lipsi Diagrama CPM.

Aceste contradictii, dincolo de faptul ca vin sa sustina criticile
contestatorului referitoare la netemeinicia respingerii ofertei sale (critici
argumentate si dovedite pe larg in contestatie), ridica intrebarea legitima daca
nu cumva concluziile privitoare la pretinsa neconformitate a ofertei din
perspectiva Graficului Gantt si a informatiilor si diagramelor conexe au fost
adaugate ulterior (dar in orice caz inainte de a se fi solicitat vreo clarificare) in
textul care initial continea concluzia contrara, a conformitatii ofertei din aceasta
perspectiva.

In consecinta, pentru motivele dezvoltate in contestatie, cu luarea in
considerare a amplului probatoriu invocat si analizat in aceasta, pentru
argumentele detaliate in Raspunsul la punctul de vedere si in Intampinarea la
cererea de interventie, precum si pentru argumentele suplimentare mai sus
indicate, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si
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obligarea autoritatii contractante (si a intervenientei) la plata cheltuielilor
aferente demersurilor procedurale ale sale, potrivit cererii si dovezilor aflate la
dosarul cauzei.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertei, respectiv declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma.

Asa cum rezulta din documentele de la dosarul achizitiei, ... are calitatea
de ofertant unic ce a depus oferta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica s-au mai depus doua oferte.

In urma finalizdrii evaludrii ofertelor, contestatorul a primit de la
autoritatea contractanta adresa nr. (R11)410 din 24.12.2024, reprezentand
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind:

- inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, motivat de
opinia autoritatii contractante precum ca nu s-a raspuns concludent la punctele
1.I si 1.1I din raspunsul FN/28.11.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 160/6698 din 26.11.2024 privind modul de acces la utilajul
Repartizator mixturi asfaltice pentru carosabil - minim 2 buc. si privind
prezentarea de documente din care sa reiasa dovada detinerii utilajelor
declarate ca fiind in proprietatea contestatorului;

- neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
motivat de opinia autoritatii contractante precum ca:

» in graficul prezentat nu au fost identificate alocate rezerve de timp pentru
situatii neprevazute;

= pentru etapele si subetapele lucrarilor necesare a fi executate a fost
prezentata aceiasi perioada de timp.

In continuare, contestatorul expune punctual argumentele sale privind
nelegalitatea si netemeinicitatea motivelor invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei:

1. Cu privire la modul de acces la utilajul Repartizator mixturi asfaltice
pentru carosabil - minim 2 buc. si prezentarea de documente din care sa reiasa
dovada detinerii utilajelor declarate ca fiind in proprietatea ...:

Se solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin punctele 1.I si 1.II din
raspunsul FN/28.11.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
160/6698 din 26.11.2024, conform cu informatiile prezentate in propunerea
tehnica privind detinerea utilajelor (pag. 77-80, pag. 2478-2481, etc.), s-au
prezentat documente privind detinerea acestor utilaje, in speta:

- 2 buc. repartizator, excavator pe senile, cilindru compactor rulouri 12 to,
perie mecanica pentru curatat - facturi de achizitie si note de receptie;

- freza, 2 buc. autogredere, cilindru compactor rulouri 10 to, cilindru
compactor pneuri, masina de taiat rosturi - facturi de achizitie;

- pentru 4 buc. autobasculante, 4 buc. autobetoniere, autocisterna cu
dispozitiv de stropire, autogudronator - certificate de inmatriculare;

- masina pentru marcaje - fisa mijlocului fix;



- statie mixturi asfaltice si statie betoane - factura de achizitie, autorizatie
de mediu, raport de inspectie tehnica, certificat de conformitate al controlului
productiei in fabrica.

Dar, chiar si in aceste conditii, inconvenientul aparent pentru autoritatea
contractanta este faptul ca nu s-a prezentat registrul mijloacelor fixe, desi, dupa
cum se poate observa, solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
160/6698 din 26.11.2024, a fost de a se prezenta documente din care sa reiasa
dovada detinerii conform informatiilor declarate in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, este de evidenta ca nu se poate afirma faptul ca nu s-a raspuns
concludent la solicitare, prin transmiterea registrului mijloacelor fixe, din
moment ce nu a fost solicitat, si mai mult, acesta nu a fost solicitat nici prin
intermediul documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, formulare,
etc.).

In concluzie, chiar daca prin documentatia de atribuire se solicita doar
prezentarea de informatii privind utilajele/echipamentele de care dispune pentru
executarea contractului si privind modul de acces la acestea, fara a fi solicitate
documente justificative privind modul de detinere, contestatorul sustine ca a
raspuns punctual solicitarii comisiei de evaluare prin prezentarea de documente
justificative privind detinerea utilajelor declarate a fi utilizate (facturi de
achizitie, note de receptie, certificate de inmatriculare, etc.), din care rezulta
fara echivoc faptul ca acestea sunt in proprietatea sa.

Intr-o alta ordine de idei, singura trimitere la o prevedere legala si/sau
procedurala din cadrul comunicarii transmise, face referire la art. 196 din Legea
nr. 98/2016, privind prezentarea de documente justificative actualizate,
trimitere ce este falsa si speculativa, deoarece prevederea legala se refera la
documente justificative ,... care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE ...”. Or,
in acest caz, documentele se refera strict la confirmarea unor informatii
prezentate in propunerea tehnica si solicitate a fi prezentate in cadrul propunerii
tehnice conform modului de prezentare a propunerii tehnice stipulat in cadrul
fisei de date si caietului de sarcini.

2. Cu privire la neconformitati privind graficul de executie:

Afirmatia din adresa de comunicare, precum ca in graficul prezentat nu au
fost identificate/alocate rezerve de timp pentru situatii neprevazute, este
nefondata si falsa, avand in vedere faptul ca, cel putin in cadrul graficelor de la
pag. 1600-1635 din propunerea tehnica, sunt regasite coloanele intitulate
sugestiv Rezerva de timp si Marja libera pentru fiecare activitate/ subactivitate/
executia fiecarui articol de lucrari dat prin listele cu cantitatile de lucrari.

Cu privire la afirmatia privind faptul ca etapele si subetapele lucrarilor
necesare a fi executate sunt prezentate in aceiasi perioada de timp cu resurse
alocate neadecvat, in cadrul propunerii tehnice (pag. 1572, etc.) se mentioneaza
executarea in paralel si in succesiune a lucrarilor pentru maximizarea resurselor
si finalizarea proiectului intr-un timp cat mai scurt. In acest context, in graficele
cu alocarea resurselor in conformitate si corelate cu graficul Gantt, este
prezentata alocarea zilnica a resurselor umane (pag. 1876-1901), a utilajelor
(pag. 1914-2065) si a resurselor de transport (pag. 2066-2121), considerand a
fi fara echivoc faptul ca motivatia si afirmatiile din comunicare sunt false,
speculative si nefondate.
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Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul
ca toate motivele de respingere a ofertei sale sunt nefondate, bazate pe
afirmatii false, ce nu au nicio baza legala reala.

Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si argumentele
expuse, ... solicita CNSC admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
(R11)410/24.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. (R11)408/24.12.2024 si a tuturor actelor ce au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, precum si dispunerea reevaluarii ofertei
sale conform prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. (R112)5/08.01.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 627/08.01.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a proceselor-verbale privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice si a procesului de evaluare a propunerilor tehnice si tuturor actelor
subsecvente ca fiind intemeiate, avand in vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Astfel, in urma analizarii informatiilor din propunerea tehnica si a
documentelor care o insotesc, au fost identificate ca fiind imperios necesare
urmatoarele solicitari de clarificari, pentru constatarea incadrarii, raportat la
cerintele minime, transmise prin adresa nr. 160/6698 din 26.11.2024:

,,fntrebare nr. 1:

Avand in vedere cd prin documentatia de atribuire, inclusiv prin fisa de date,
caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta a fost solicitata prezentarea pentru <«Logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport de care dispune ofertantul
in vederea executarii contractului»:

I. A fost solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea modului de acces a:
«Repartizor mixturi asfaltice pentru carosabil - minim 2 buc.», nu au fost regdasite in
cadrul ofertei ca fiind alocate resursele in cauza, conform cerintei minime.

Va solicitam sa clarificati.

II. Pentru toate utilajele care au fost declarate ca fiind in proprietatea ...,
conform celor asumate prin propunerea tehnica paginile 85-88 si 2487- 2490, nu au
fost identificate documente din care sa reiasa dovada detineri infrastructurii declarate.

Va solicitam sa prezentati documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei
privind dovada detinerii, conform informatiilor declarate in cadrul propunerii tehnice.

III. Pentru Statia de mixturi asfaltice «Statie asfalt Bernardi MIC 125 120 to/h 1
S.C. ...» complet automatizata pentru producerea mixturilor asfaltice prevazute in
proiect, este necesara prezentarea autorizatia statiei de mixturi, certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica, autorizatia laboratorului de grad II,
unde se vor efectua analizele.

Va solicitam sa prezentati dovada detinerii, conform celor declarate si autorizatia
statiei de mixturi, certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica,
autorizatia laboratorului de grad II, unde se vor efectua analizele.

I1V. Pentru Statia de preparat beton de ciment «Statie betoane Statie betoane
FUMECAR 80 to/h 1 S.C. ...», pentru producerea betoanelor prevazute in proiect - este
necesara prezentarea de documente care legifereaza functionarea unei astfel de statii,
producerea si comercializarea betonului.



Va solicitam sa prezentati dovada detinerii, conform celor declarate si documente
care legifereaza functionarea unei astfel de statii, producerea si comercializarea
betonului.

Intrebare nr. 2:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire, inclusiv prin Fisa de date,
Caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta a fost solicitat, prezentarea capitolului: Metodologia de
executare a lucrarilor, cu informatiile minime, au fost identificate in cadrul propunerii
tehnice la pag. 110-562, informatii relevante, cu privire la informatiile solicitate, fiind
necesare urmatoarele clarificari pentru neclaritatile identificate:

I. In cadrul propunerii tehnice la pag. 207 pentru «Impactul asupra comunitatii
locale ...», este precizat:

«Prin realizarea acestor lucrari se va asigura accesul echipajelor de interventie
(Politie, Serviciul de ambulanta, S.M.U.R.D., etc.) din si inspre comuna Voinesti.»

Va solicitam sa clarificati.

II. La pag. 408-413 este prezentatd procedura de executie pentru lucrarea de
tipul «ME DRENURI PIATRA BRUTA», este necesard clarificarea in raport cu cerintele
proiectul tehnic de executie pus la dispozitie, necesitatea executiei lucrarii si alocarea
resurselor pentru executarea acesteia.

Va solicitam sa clarificati, in raport cu cerintele proiectul tehnic de executie pus la
dispozitie, necesitatea executiei lucrdrii «ME DRENURI PIATRA BRUTA» si alocarea
resurselor pentru executarea acesteia.

Intrebare nr. 3:

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire, inclusiv prin Fisa de date,
Caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta a fost solicitatd prezentarea capitolului «Programul de
realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de constructie si include descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzadnd succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va prezenta mai ales urmatoarele
elemente:

- lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

- perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

- obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei roméanesti in
vigoare;

- succesiunea, programarea si durata testelor.

Se va prezenta un raport descriptiv al executiei lucrarilor ce va cuprinde:
descrierea activitatilor critice si a modului in care se vor asigura resursele necesare,
numarul si structura formatiilor de Ilucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu
resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor), distribuite pe luni.»

Nu a fost identificatd in cadrul propunerii tehnice, abordarea individuala si
aplicatd pentru executarea lucrarilor conform capitolului nr. 8 solicitat prin cadrul
documentatiei: «Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de
constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse,
utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va
prezenta mai ales urmatoarele elemente:

- lucrdrile temporare si permanente care vor fi executate;

- perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

- obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in
vigoare;
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- succesiunea, programarea si durata testelor», care sa fie prezentat printr-un
raport descriptiv al executiei lucrarilor ce cuprinde: descrierea activitatilor critice si a
modului in care se vor asigura resursele necesare, numarul si structura formatiilor de
lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor), distribuite pe luni.

Va solicitam sa clarificati, unde in cadrul ofertei se regdsesc informatiile
precizate.”

In urma analizarii raspunsului primit in platforma SEAP, in data de
28.11.2024, in interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta, unde au
fost prezentate documentele: ,Raspuns clarificari ... ... 28.11.2024-semnat.pdf”,
+UTILAJE SI ECHIPAMENTE-semnat.zip”, ,LABORATOR PROSPERTRANS pag.
1435-1442-semnat.zip”, comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat
urmatoarele:

Referitor la intrebarea numarul 1 privind documentatia de atribuire,
inclusiv prin caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10,
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, unde a fost solicitata prezentarea
minim a informatiilor: ,Logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele
de transport de care dispune ofertantul in vederea executarii contractului”, a
fost solicitat sa fie clarificat modul de acces a: ,Repartizor mixturi asfaltice
pentru carosabil - minim 2 buc.”, iar pentru toate utilajele care au fost declarate
ca fiind in proprietatea ..., conform celor asumate prin propunerea tehnica pag.
85-88 si pag. 2487-2490, a fost solicitat sa fie clarificata dovada detinerii
infrastructurii declarate,

In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificdri, a fost mentionat: , 1.I In
cadrul propunerii tehnice depuse, atat in cuprinsul Graficului Gantt narativ, cat si in
cadrul capitolului Alocarea resurselor pe activitati si subactivitati - pag. 1659-1736, se
regasesc alocate finisoarele de asfalt in cuprinsul activitatii aferente.

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice depuse, la pag. 78-79 , in cadrul
Formularului de propunere tehnica, se regasesc mentionate ca fiind proprietate a ...
cele doua repartizatoare mixturi asfaltice solicitate, astfel: Transmitem in documentele
anexate dovada detinerii.

1.II Transmitem in documentele anexate cele solicitate - facturile de achizitie, iar
pentru autovehicule certificatele de inmatriculare si cartile unde a fost cazul, precum si
registrul mijloacelor fixe.

1.IIT - Controlul productiei in fabrica se regaseste in cadrul propunerii tehnice la
pag. 504.

Pentru o buna colaborare anexam in cadrul prezentului raspuns raport ICECON,
Autorizatia de mediu si facturile de achizitie.

- Contractul si Autorizatiile laboratorului PROSPERTRANS se regasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag. 1442-1435.

Pentru o buna colaborare le retransmitem.

1.1V Controlul productiei in fabrica se regdseste in cadrul propunerii tehnice la
pag. 502-503.

Pentru o buna colaborare anexam in cadrul prezentului raspuns raport ICECON,
Autorizatia de mediu si facturile de achizitie.

- Contractul si Autorizatiile laboratorului PROSPERTRANS se regasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag. 1442-1435.

Pentru o buna colaborare le retransmitem.”

Raspunsul nu a fost concludent, prin raspunsurile pentru intrebarea 1.1 si
1. II, s-a precizat ca a fost atasat raspunsului documente privind detinerea



utilajelor declarate in cadrul propunerii tehnice, in schimb nu a fost identificat
registrul mijloacelor fixe care sa sustina numarul utilajelor ofertate.

Au fost identificate doar documente care sustin achizitionarea sau
inmatricularea vehiculelor, acestea nefiind documente actuale sau actualizate,
asa cum prevede art. 196 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Desi se face referire, nu a fost atasat registrul mijloacelor fixe
actualizat, asa cum este specificat in cadrul raspunsului, pentru detinerea
anumitor utilaje din totalul declarat, drept urmare, oferta a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Totodata, in urma analizarii ofertei tehnice depusa, s-au concluzionat
urmatoarele:

Conform cerintei din cadrul caietului de sarcini: ,,... inclusiv rezervele de
timp pentru situatii neprevazute”, in cadrul graficului prezentat nu au fost
identificate alocate rezerve de timp pentru etape si subetape conform cerintei
documentatiei de atribuire.

Nu au fost prezentate in graficul din cadrul propunerii tehnice ca fiind
alocate si evidentiate rezervele de timp pentru situatii neprevazute si a
perioadelor cu restrictii, conform cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei. Prin urmare, acesta nu este unul viabil si care demonstreaza o
adecvare la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, drept urmare
oferta a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Pentru Etapele si subetapele lucrarilor necesare a fi executate, a fost
prezentata aceeasi perioada de timp, conform Graficului Gantt prezentat
subetapele sunt executate in acelasi interval de timp concomitent si au o durata
de executie de cate 130, respectiv 135 zile:

- 130 zile in perioada 24.03.2025 - 19.09.2025

- 135 zile in perioada 08.04.2025 - 13.10.2025

- 135 zile in perioada 20.03.2025 - 24.09.2025.

Printr-o astfel de abordare a executiei, nu poate fi indeplinit contractul ce
urmeaza a fi executat, subetapele nu au o succesiune logica si o interrelationare
in vederea punerii in executie si nu pot fi executate concomitent toate lucrarile
necesare realizarii etapelor din cadrul lucrarii, conform resurselor alocate, lucru
care demonstreaza ca nu au fost alocate resursele pe subetape, pentru
executarea acestora si pentru toate subetapele mentionate, avand perioada de
executie pentru etape initiale ale derularii executiei, suprapunandu-se cu cele de
la finalul acesteia, mai mult, aceste resurse se prezuma a fi utilizate in cele 135
zile, fara a fi alocat un numar de ore pentru personal.

Mai mult, a fost alocat pentru activitati, perioade de timp de 130, 135
respectiv 140 zile de lucru, pentru care numarul de muncitori alocati este O,
respectiv 0 ore manopera/utilaje sau sunt alocati un numar de 1-5 muncitori,
pentru care a fost alocat un numar de ore ce nu poate fi impartit realizabil la
numarul de zile alocate. Cu titlu de exemplu: 135 zile, NrMunc=2, Pavator (2.42
ora), Pavator (0.81 ora) sau 135 zile, NrMunc=0, drept urmare, oferta a fost
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita CNSC mentinerea decizia luata asupra respingerii
ofertei depuse de ofertantul ... si respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa nr. 5002/13.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1743/14.01.2025, formulata de catre ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea in principal a
cererii, admiterea pe fond a acesteia si dispunerea respingerii contestatiei ..., cu
consecinta mentinerii in tot a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei sale drept
castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii.

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara in cauza:

Se evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si se arata ca,
avand in vedere calitatea sa de ofertant céastigator in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei, respectiv, vocatia de a semna contractul de
achizitie publica subiect al procedurii contestate, interesul atat in formularea
cererii de interventie motivate ca atare, cat si in formularea apararilor fata de
toate elementele contestatiei este direct, imediat si efectiv. Contestatia tinde sa
afecteze un interes legitim al sau, prin eventuala reevaluare, de aceea demersul
este in integralitate oportun, util, legal si intemeiat.

Cu privire la contestatia formulata de catre ...:

1) Ofertantul nu a prezentat dovezile suficiente pentru demonstrarea
accesului la resursa ,,Repartizator mixturi asfaltice pentru carosabil”

Potrivit chiar afirmatiilor contestatorului, desi prin raspunsul sau la
clarificari a facut referire la registrul mijloacelor fixe, acesta nu a prezentat
documentul care era de natura sa faca dovada, din nou, asa cum chiar ofertantul
a inteles sa argumenteze, ca resursele in discutie sunt (si in prezent, recte, la
momentul ofertarii) in proprietatea acestuia.

Cu alte cuvinte, nu autoritatea contractanta a solicitat registrul mijloacelor
fixe, asa cum gresit lasa sa se inteleaga contestatorul, ci chiar aceasta s-a
prevalat de indicarea acestui document in sustinerea raspunsului la clarificari.
Totodata, fara a anexa, din cate se intelege, nici cu ocazia contestatiei acest
registru, nu se apreciaza ca respectivul contestator este cu adevarat indreptatit
la clementa cu privire la aceasta circumstanta.

2) Graficul de executie

Prin contrast fata de sustinerile contestatorului, se constata concretetea si
substantialitatea argumentelor prezentate de catre autoritatea contractanta, ce
explica in acord deplin cu documentatia de atribuire ca abordarea executiei de
maniera prezentata de catre ofertantul contestator contractul nu poate fi
indeplinit. Subetapele nu au o succesiune logica si o interrelationare in vederea
punerii in executie. Pe aceasta linie de argumentatie, contestatorul nu arata
cum, de pilda, pot fi prestate 135 de ore de munca prin indicarea a 0 muncitori.
Or, scopul clarificarilor este de a desteleni eventualele confuzii sau dificultati de
intelegere a unui rationament altminteri corect, logic. Nu de a justifica, pro
causa, includerea unor cerinte, etape si detalii doar pentru a bifa indeplinirea
cerintelor.

De altfel, prevederile documentatiei de atribuire sunt clare si consecvente,
ele regasindu-se de o maniera expresa deopotriva in fisa de date, in caietul de
sarcini si in formulare, astfel:

Caietul de sarcini arata la pag. 24: ,Ofertele care nu vor aborda individual
cerintele sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,



logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca neconforme.

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
la proiectul in cauza, va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Nota 3: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa
toate activitdtile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv proiectul
tehnic. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu
sunt detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic ...”

Ca aspect general, autoarea contestatiei face doar afirmatii fara insa a
prezenta informatii concrete cu privire la caracterul nelegal al modului de
evaluare a ofertei sale si solicita Consiliului sa faca aceasta analiza, fara a nu
prezenta niciun element concret, probant, pentru care ar trebui sa se considere
ca achizitoarea a procedat gresit in evaluarea sa.

In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
incorectitudinea analizei efectuate de autoritatea contractanta, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, se apreciaza ca nu este cu
putinta ca acest demers probatoriu sa fie realizat de catre Consiliu, ce este un
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

In considerarea argumentelor de mai sus, ... solicita astfel Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita cererea de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, sa respinga in tot contestatia ..., cu
consecinta mentinerii raportului procedurii in vigoare la aceasta data si a tuturor
documentelor anterioare si subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 188.12.02.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
9107/12.02.2025, ... transmite Concluzii Scrise, avand in vedere si punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta sub nr. (R112)5 din 08.01.2025 si
Cererea de interventie emisa de ... sub nr. 5002/13.01.2025, detaliind in
continuare argumentele prezentate initial in contestatie, reiterand necesitatea
admiterii acesteia, conform capetelor de cerere formulate.

1. Cu privire la modul de acces la utilajul Repartizator mixturi asfaltice
pentru carosabil - minim 2 buc. si prezentarea de documente din care sa reiasa
dovada detinerii utilajelor declarate ca fiind in proprietatea ..., se face precizarea
ca nici prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu este in masura sa
prezinte ce nu este concludent in raspunsul transmis de contestator la solicitarea
comisiei nr. 160/6698 din 26.11.2024, avand in vedere faptul ca s-au prezentat
documente (facturi de achizitie, PV predare primire, documente contabile,
certificate de inmatriculare, etc.) din care rezulta fara echivoc detinerea in
proprietate a utilajelor declarate in propunerea tehnica. Or, simpla omisiune a
atasarii registrului mijloacelor fixe, mentionat de contestator in raspuns, nu
poate fi motiv de neconcludenta a raspunsului, deoarece, pe de o parte, acesta
nu a fost solicitat punctual prin cererea de clarificari a autoritatii, iar pe de alta
parte, prin raspuns au fost transmise documente din care reiese detinerea in
proprietate a infrastructurii declarate. Incercarea autoritatii contractante de a
induce ideea ca doar registrul mijloacelor fixe poate demonstra detinerea in
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proprietate a utilajelor, este falsa, acest document reprezentand doar o situatie
contabila in scop principal de evidenta a amortizarii cheltuielilor cu achizitia
bunurilor, ce nu confera dreptul de proprietate si drept urmare nu poate
reprezenta un document de proprietate.

Mai mult, falsa este si abordarea speculativa si de ,rea-credinta” a
autoritatii, precum ca documentele prezentate nu sunt actuale/actualizate,
deoarece, pe de o parte, se face trimitere la o prevedere legala neaplicabila
situatiei de fata (art. 196 din Legea nr. 98/2016, ce face referire la documentele
suport DUAE), iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu este in masura
sa precizeze/ demonstreze/ justifice ce document prezentat de contestator nu
este actual/ valabil. Aceasta, in conditiile in care prin depunerea unei oferte,
operatorii economici isi asuma corectitudinea informatiilor si documentelor
prezentate si cu siguranta nu se poate afirma ca documentele prezentate de
contestator nu sunt actuale, indiferent de data emiterii/ eliberarii, in conditiile in
care nu au mentionat un termen de valabilitate si/sau nu exista vreo prevedere
legala care sa reglementeze acest aspect.

2. Cu privire la presupuse neconformitati privind graficul de executie, se
considera a fi elocvente precizarile din contestatie privind regasirea ,rezervelor
de timp pentru situatii neprevazute” in cadrul graficelor prezentate in
propunerea tehnica, de la pag. 1600-1635, unde sunt identificate coloanele
intitulate sugestiv Rezerva de timp si Marja libera pentru fiecare activitate/
subactivitate/ executia fiecarui articol de lucrari dat prin listele cu cantitatile de
lucrari, fiind astfel de evidenta falsitatea motivului de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta. In aceeasi masura, se prezinta fals, nedocumentat si
chiar in necunostinta de cauza, ca nu se pot executa concomitent lucrari si ca nu
au fost alocate adecvat resurse, in conditiile in care:

- la pag. 1870-1901 este prezentata alocarea zilnica a muncitorilor, pe
fiecare categorie de meserie, sinteza fiind regasita la pag. 1876-1877 pentru
perioada 20.03.2025-24.04.2025, la pag. 1884-1885 pentru perioada
25.03.2025-27.07.2025, la pag. 1892-1893 pentru perioada 28.07.2025-
29.10.2025 si la pag. 1900-1901 pentru perioada 30.10.2025-14.11.2025, din
aceasta rezultand o alocare zilnica cuprinsa intre 17-78 muncitori;

- la pag. 1906-2065 este prezentata alocarea zilnica a utilajelor, pe fiecare
categorie, sinteza fiind regasita la pag. 1934-1935 pentru perioada 20.03.2025-
31.03.2025, la pag. 1944-1945 pentru perioada 01.04.2025-19.04.2025, la pag.
1954-1955 pentru perioada 20.04.2025-08.05.2025, la pag. 1964-1965 pentru
perioada 09.05.2025-27.05.2025, Ila pag. 1974-1975 pentru perioada
28.05.2025-15.06.2025, la pag. 1984-1985 pentru perioada 16.06.2025-
04.07.2025, la pag. 1994-1995 pentru perioada 05.07.2025-23.07.2025, la pag.
2004-2005 pentru perioada 24.07.2025-11.08.2025, la pag. 2014-2015 pentru
perioada 12.08.2025-30.08.2025, la pag. 2024-2025 pentru perioada
31.08.2025-18.09.2025, la pag. 2034-2035 pentru perioada 19.09.2025-
07.10.2025, la pag. 2044-2045 pentru perioada 08.10.2025-26.10.2025 si la
pag. 2054-2055 pentru perioada 27.10.2025-14.11.2025.

- pentru personalul muncitor au fost alocate ore de munca numai in
masura necesitatii acestora, asa cum rezulta din articolele de deviz aferente si
tehnologia de executie a lucrarilor. Pentru exemplificare, conform alocarii de
resurse pe fiecare activitate si faza in parte (pag. 1659-1736) si graficului Gantt,



(pag. 1780-1787): - in perioada 24.03.2025-19.09.2025 (130 zile) se executa
lucrari de terasamente (sapatura mecanica, transport, nivelare, udare,
compactare - poz. 0048.4.1.3-9), fiind alocati 0 muncitori pentru lucrarile
exclusiv mecanizate (sapatura mecanica, nivelare cu autogrederul, udarea
mecanica, transport apa) si cate un muncitor deservent pentru lucrarile
mecanizate ce necesita deserventi (transport pamant si compactarea mecanizata
a umpluturilor); in perioada 08.04.2025-13.10.2025 (135 zile) se executa lucrari
la rigole carosabile (sapatura mecanica, sapatura manuala, transport pamant
excavat si materiale, strat balast si amestec stabilizat, montare rigole, umpluturi
- poz. 0048.4.5.1-14), fiind alocati O muncitori pentru lucrarile exclusiv
mecanizate (sapatura mecanica, transport materiale) si alocati intre 1 si 5
muncitori pentru lucrarile unde sunt necesari (transport paméant excavat - 1
muncitor deservent pentru fiecare tip de transport, sapatura manuala - 1
deservent si 1 sapator, asternere strat balast - 2 muncitori pavator, asternere
strat amestec stabilizat din balast - 2 pavatori si 3 betonisti, montare rigole - 2
muncitori montatori prefabricate beton, umpluturi - 1 deservent si 1 sapator),
etc.;

- In privinta numarului de ore alocat muncitorilor pentru fiecare operatiune
specifica prevazuta in fiecare articol de lucrari, acesta este rezultat din articolele
de deviz aferente si tehnologia de executie a lucrarilor, fiind evident ca un
muncitor va realiza lucrarea integral in zilele in care este programata a se
executa, conform ordinii tehnologice de executie, fiind pur speculativa incercarea
autoritatii contractante de a imparti numarul de zile la numarul de ore. Si mai
mult, la fel de evident este si faptul ca o categorie de muncitori va cumula
numarul de ore prevazut in mai multe articole de lucrari, falsele ipoteze ale
autoritatii contractante incercand sa induca ideea ca ar trebui alocat cate un
muncitor diferit pentru fiecare articol de lucrari, chiar daca necesita aceeasi
meserie calificata.

Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si argumentele
expuse in contestatie si prezentele concluzii scrise, ... solicita CNSC admiterea
contestatiei si, In consecinta, anularea adresei nr. (R11)410 din 24.12.2024,
reprezentand comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr. (R11)408 din 24.12.2024 si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza luarii deciziei de respingere a ofertei sale, cu
dispunerea reevaluarii ofertei conform prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. 6113/26/C7/03,02,2025, Iinregistrata la ... cu nr.
142/04.02.2025, Consiliul i-a comunicat faptul ca dosarul achizitiei publice se
poate studia la sediul sau la data de 05.02.2025.

Desi a receptionat respectiva adresa, ... nu a dat curs invitatiei de studiere
a dosarului achizitiei publice, dar a transmis Concluziile Scrise nr.
188/12.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitionare lucrari de executie pentru investitia «Modernizare drumuri de
interes local, in comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata
a contractului de lucrari este de 6.361.329,86 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. (R11)286/14.08.2024 de deschidere oferte si
evaluare garantii de participare, la procedura de atribuire s-au depus trei oferte,
dintre care si cea a contestatorilor ... si ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. (R11)408/24.12.2024, oferta
... a fost declarata céastigatoare, cu o propunere financiara in suma de
6.195.928,24 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 210901780/1, eliberata de catre
CEC BANK S.A. Unitatea ... la data de 30.12.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 19/2025;

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 210916856/1, eliberata de catre
CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 08.01.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 26/2025;

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ... si ...,
s-a formulat o cerere de interventie voluntara de catre ..., pentru ambele
contestatii (depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la
data de 13.01.2025 ora 23:21, iar contestatiile fiind publicate in SEAP la data de
03.01.2025 ora 16:03, respectiv ora 16:04), prin care a solicitat admiterea in
principal a cererii, admiterea pe fond a acesteia si dispunerea respingerii
contestatiilor ... si ..., cu consecinta mentinerii in tot a raportului procedurii,
precum si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei
sale drept castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele ... si ..., pe
care le-a respins ca fiind inacceptabile si neconforme, ambii contestatori
formuland critici prin care solicita reevaluarea propriilor oferte, Consiliul urmand
a solutiona contestatiile in ordinea in care acestea au fost inregistrate pe rolul
C.N.S.C.

Preliminar, analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte,
,obiectul” achizitiei publice ce consta in , Achizitionare lucrdri de executie pentru
investitia «Modernizare drumuri de interes local, in comuna ..., judetul ...»”, iar, pe de
alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in



evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in
motivare Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea
solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual,
prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
.., Consiliul constata caracterul intemeiat al acesteia, criticile aduse de
contestator fiind pertinente, in conditiile in care se constata ca, in evaluarea
ofertei in analiza, achizitoarea a dat dovada de un formalism excesiv si nu a avut
in vedere continutul integral al ofertei depusa de catre ...

In esentd, se retine ca motivele de respingere a ofertei in analiza se
regasesc mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
160/7199/(R11)409/24.12.2024, prin care ofertantul contestator ... i s-a adus la
cunostinta ca oferta acestuia a fost respinsa pentru doua motive principale, si
anume:

- faptul ca nu s-ar fi raspuns in mod concludent la intrebarea nr. 3 (pct. I)
din solicitarea de clarificari nr. 160/6697/(R11)357/26.11.2024 si

- faptul ca propunerea tehnica nu ar respecta prevederile caietului de
sarcini prin aceea ca planul de lucru nu ar cuprinde sub-etape cu detalierea
activitatilor si a alocarii resurselor; nu s-ar evidentia punctele-cheie de control
(jaloanele/milestones); nu s-ar indica rezervele de timp pentru situatii
neprevazute si perioadele cu restrictii in executia unor activitati si ar lipsi
diagrama CPM (diagrama drumului critic), Structura WBS (Work Breakdown
Structure) si diagrama PERT a investitiei.

Legat de aceste aspecte, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertei in
analiza, comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv, in conditiile
in care nu a luat in considerare toate informatiile din continutul ofertei, chiar
daca acestea nu se regaseau exact in forma solicitata sau intr-o anumita parte
din cadrul propunerii tehnice (ex: metodologie), ci se regaseau, fara dubiu, in
continutul propunerii tehnice - fapt ce trebuia sa fie constatat de comisie,
aceasta fiind obligata sa tina seama de continutul integral al ofertei.

Succint, se are in vedere faptul ca, in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei, ca inacceptabila, autoritatea contractanta a retinut in
informarea transmisa ofertantului contestator faptul ca acesta nu ar fi raspuns in
mod concludent la intrebarea nr. 3 pct. I din Solicitarea de clarificdri nr. 160/6697/
(R11)357/26.11.2024, in conditiile in care in raspunsul sau, contestatorul arata ca
ar fi corectat o eroare materiala strecurata in propunerea tehnica (cu privire la
gestionarea deseurilor).

Astfel, verificand aspectul in divergenta, Consiliul retine prevederea din
documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini si modelul de propunere
tehnicd Formularul nr. 10), prin care autoritatea contractanta a solicitat
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prezentarea informatiilor: «Mdasuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului ...».

Prin adresa de clarificari mentionata, achizitoarea a fnaintat inclusiv
JIntrebarea nr. 3", avand urmatorul continut:

~Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire inclusiv prin: Fisa de date,
Caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica Formularul nr. 10, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta a fost solicitatd prezentarea (...) minim a informatiilor:
«Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncd ce deriva din indeplinirea
obiectului I. In cadrul propunerii tehnice capitolul «MASURI APLICABILE DE OFERTANT
PE PERIOADA CONTRACTULUI PENTRU ASIGURAREA INDEPLINIRII OBLIGATIILOR DIN
DOMENIUL MEDIULUI CE DERIVA DIN INDEPLINIREA OBIECTULUI CONTRACTULUI» ati
precizat pentru sectiunea: <«Cerinte de mediu privind preluarea si depozitarea
deseurilor provenite din lucrdrile de constructii (ex: pamant, moloz, rezultat din
sapatura fundatiilor», in cadrul coloanei «Modalitatea de indeplinire a acesteia»
urmdatoarele: «Depozit pentru preluarea si eliminarea acestor deseuri - se pune la
dispozitie de catre AC un depozit cu titlu gratuit», alocand doar cheltuieli privind
transportul acestora.

Va solicitam sa clarificati existenta depozitului si care sunt informatiile in baza
carora ati ales aceasta solutie, eventual sa specificati unde se afla depozitul in cauza
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, raportat inclusiv la distanta de la si
cantitatea, din cadrul listelor de cantitati.

II. Nu a fost identificat prezentat si asumat angajamentul de actualizare al
planului de management al sanatatii si securitatii muncii imediat dupa adjudecare.

Va solicitam sd prezentati angajamentul de actualizare al planului de
management al sanatatii si securitatii muncii”.

Prin raspunsul nr. 28920/28.11.2024, se retine ca ..., a aratat urmatoarele:
JIntrebarea dumneavoastrd, dintr-o eroare materiald, face referire la «M&suri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul social si al relatiilor de muncd ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului (Formular nr. 10)» (Sectiunea IV.4.1 pct. 10 din fisa de date), in conditiile
in care vizeazd modul de gestionare a deseurilor. Intelegem c& in realitate intrebarea
are in vedere «Planul cu mdasurile privind protectia mediului (Formular nr. 10)», adica
pct. 9 din aceeasi Sectiune 1V.4.1 din fisa de date, potrivit careia ofertantii au sarcina
sa includa, printre altele «Managementul deseurilor». Mentiondm ca, la rdndul nostru,
tot dintr-o eroare materiala, am facut referire la faptul ca depozitul pentru
preluarea si eliminarea deseurilor va fi pus la dispozitie cu titlu gratuit de catre
autoritatea contractanta (aceasta mentiune a ramas, subliniem, dintr-o simpld eroare
materiala, dintr-un model pe care am lucrat propunerea tehnicad). Modalitatea de
tratare a deseului rezultat din executia lucrarilor (mentionam ca deseurile rezultate vor
fi in cantitati mici), este indicata in planul de management al deseului atasat la
propunerea tehnica ce se regaseste la pag. 1146 si urm. din Propunerea noastra
tehnica.”

Contrar concluziei la care a ajuns autoritatea contractanta si comunicata ca
atare ofertantului contestator, cum ca, prin acceptarea/corectarea acestei erori
materiale de catre ..., s-ar fi modificat propunerea tehnica si ca prin aceasta, s-
ar ajunge la avantajarea acestui ofertant, Consiliul constata ca, intr-adevar,
informatiile referitoare la existenta depozitului si informatiile in baza carora
ofertantul in cauza a ales aceasta solutie, inclusiv specificarea locului unde se
afla depozitul in cauza pus la dispozitie de autoritatea contractanta, raportat




inclusiv la distanta de transport si cantitatea, din cadrul listelor de cantitati, se
regaseau in continutul propunerii tehnice, fapt ce trebuia constatat de catre
comisia de evaluare si luat in considerare, neputandu-se pune problema vreunei
modificari a ofertei, cum in mod eronat s-a apreciat de autoritate.

Astfel, verificand continutul propunerii tehnice a ... (document din D.A.P.,
aflat la dosarul cauzei) se constata ca in propunerea tehnica a acestui ofertant se
regaseau informatiile solicitate, respectiv in continutul Planului de management
al deseurilor (a se vedea pagina 1146 si urm. din propunerea tehnicd), la pag. 1148
fiind indicat faptul ca ,Deseurile rezultate ca urmare a executdrii lucrdrilor vor fi
transportate si predate pe cheltuiala contractantului la depozitele special amenajate cu
care achizitorul are contract de delegare a gestiunii. Toate cheltuielile legate de
transport, predare, stocare, cad in sarcina noastra”.

Asadar, legislatia in materia achizitiilor publice permite completari ale unor
omisiuni, cu conditia ca acestea sa fie sustinute , in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant” in
speta, corectarea erorii de forma (erorii materiale), efectuata de ... este
sustinuta, in mod neechivoc, de prevederea din Planul de gestionare a deseurilor
(a se vedea pagina 1148 din propunerea tehnicd), unde este indicat faptul ca
~Deseurile rezultate ca urmare a executarii lucrarilor vor fi transportate si predate pe
cheltuiala contractantului la depozitele special amenajate cu care achizitorul are
contract de delegare a gestiunii. Toate cheltuielile legate de transport, predare,
stocare, cad in sarcina noastra.”

Intr-o atare situatie, achizitoarea nu putea aprecia ca ... nu ar fi raspuns,
in mod concludent, la intrebarea nr. 3 (pct. I) din solicitarea de clarificari nr.
160/6697/(R11)357/26.11.2024, ci trebuia sa ia in considerare continutul
integral al ofertei, referirea la punerea la dispozitie cu titlu gratuit a spatiului de
depozitare a deseurilor fiind o simpla eroare materiala evidenta, in conditiile in
care in Planul de gestionare a deseurilor din continutul ofertei se regdsea
informatia conform careia deseurile vor fi transportate si predate la depozitul
pus la dispozitie de achizitoarea contractanta, raportat inclusiv la distanta de
transport si cantitatea, din cadrul listelor de cantitati, fiind vorba de un viciu de
form&, conform dispozitiilor art. 135 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016 (In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire), astfel incat rectificarea acestei erori materiale nu
conducea la crearea unui avantaj ofertantului contestator, cum in mod eronat
sustine autoritatea contractanta, demers la care aceasta din urma va fi obligata
de catre Consiliu.

Acelasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei ... pentru ca ,Nu au
putut fi identificate subetapele cu detalierea activitatilor si alocarii resurselor in cadrul
acestora, la nivelul graficului prezentat conform cerintelor documentatiei” in conditiile
in care se constata ca evaluarea a fost una superficiala si sumara, informatiile
despre care s-a facut vorbire in informarea privind rezultatul procedurii
regasindu-se in propunerea tehnica a ...

Astfel, legat de pretinsa neconformitate a ofertei in analiza, vizavi de care
achizitoarea a retinut ca , 1. Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de

Pagina 43 din 53



resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt
de realizare pe etape si subetape (articol de deviz). Nu au putut fi identificate
subetapele cu detalierea activitatilor si alocarii resurselor in cadrul acestora, la nivelul
graficului prezentat conform cerintelor documentatiei (...)”, Consiliul constata ca
informatiile se regaseau la pagina 702 din propunerea tehnica, in , Structura
Defalcatd a Lucrarilor (Work Breackdown Structure - WBS)” unde sunt indicate
etapele, sub-etapele si sub-activitatile, acestea regasindu-se specificate si in
Graficul de executare a lucrarilor, incepand cu paginile 696-698 din propunerea
tehnica, in cauza fiind facute cateva exemplificari, si anume:

- Intocmirea si inaintarea documentelor citre beneficiar (1.1);

- Organizarea de santier (1.2);

- Trasarea si pichetarea lucrarii (1.3);

- Executia (efectiva a) lucrarilor (1.4).

Ex: prima etapa ,1.1 DOCUMENTE INAINTATE SPRE BENEFICIAR” este
evidentiata, in graficul de executare a lucrarilor fiind incluse urmatoarele sub-
etape:

1 Ordin de incepere executie lucrari;

2. Planul de asigurare a calitatii;

3. Plan de control al calitatii (PCCVI);

4. Plan de Management de Mediu;

5. Plan de Protectia Muncii si Siguranta Lucrarilor;
6. Plan de management al traficului.

Ex.: a patra etapd (,1.4 EXECUTIE LUCRARI”), in care au fost prevdzute doud
sub-etape:

1.4.1. Lucrari drumuri si

1.4.2. Receptie la terminarea lucréarilor.

Ex: in cadrul fiecareia dintre cele doua sub-etape ale Executiei lucrarilor, au
fost prevazute o serie de sub-activitati (ex: pentru sub-etapa 1.4.1 Lucréari drumuri-
1.4.1.1. Terasamente drum;1.4.1.2. Infrastructura drum; etc; pentru sub-etapa 1.4.2
Receptie la terminarea lucrarilor:-1.4.2.1. Pregatire Receptie la terminarea lucrarilor;
1.4.2.2. Punct de referinta: Finalizarea executiei lucrdrilor - 8 luni de la data de
incepere a contractului).

Or, in conditiile de mai sus, regasindu-se informatiile in continutul ofertei,
tinand seama si de faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus
ofertantilor defalcarea lucrarilor la un nivel mai mare de detaliu decat cel ce se
regasea in propunerea tehnica a ..., Consiliul constata ca retinerea acestui motiv
de respingere a ofertei in analiza a fost unul excesiv si fara corespondenta in
propria documentatie.

Inclusiv concluzia achizitoarei ca nu au fost alocare resurse umane
necesare fiecareia dintre aceste sub-etape este eronata in conditiile in care
informatiile pentru acest subiect se regasesc la paginile 695-696 din propunerea
tehnica a ..., in documentatia aferenta graficului de executie: , Graficul general”
fiind specificat ca ,Graficul Gantt al lucrérii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Sunt evidentiate cantitatile de lucrari
cu unitatea de masura, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate
- coloanele 2-10 (...)” iar in graficul de executare a lucrarilor este indicat si
necesarul de echipamente pentru fiecare sub-activitate, informatiile regasindu-
se si in graficul Gantt (a se vedea paginile 704-715 din propunerea tehnica).

De asemenea, se regasesc informatiile despre consumurile de resurse si in
Histograma resurselor (a se vedea pagina 718 din propunerea tehnica).

1.1.
1.1.
1.1.
1.1.
1.1.
1.1.



Totodata, la pagina 700 din propunerea tehnica in analiza s-a indicat ca
~Resursele folosite in realizarea lucrarilor sunt cele declarate in Listd personal si Lista
de utilaje anexate (in care se regaseste numarul de utilaje alocat pe lucrare), acestea
fiind suficiente si complete pentru a duce la indeplinire intregul contract. (...) La
stabilirea duratelor de executie, pentru fiecare activitate critica s-a luat in considerare
alocarea de resurse umane si mijloace tehnice, raportate la necesarul rezultat din
extrasele eferente listelor de cantitati de lucrari”, necesarul de resurse umane Si
materiale, pentru fiecare activitate si sub-activitate regasindu-se detaliat in
tabelele de la paginile 721-732 din propunerea tehnica.

Asadar, se poate concluziona ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost una superficiald, in conditiile in care motivele retinute sunt
neintemeiate raportat la propria documentatie de atribuire si la continutul ofertei
depusa de catre ...

In ceea ce priveste faptul ca in graficul de activitati nu s-au putut identifica
jaloanele (punctele cheie de control a conformarii cu graficul de executie), Consiliul
constata, de asemenea, caracterul neintemeiat al acestui motiv de respingere a
ofertei in conditiile in care in Graficul de executie (a se vedea paginile 696-698 din
propunerea tehnicd) se regasesc respectivele informatii, respectiv coloane
distincte pentru data de inceput si data de final a fiecarei sub-activitati, fiind
indicata astfel durata [(jaloane (milestones) in functie de care se poate verifica in
timp util (fara a fi nevoie sa se astepte padna la expirarea perioadei totale de executie)
modul in care executantul se incadreaza in aceastd duratd)], informatiile regasindu-
se si in diagrama Drumului critic (a se vedea pagina 716 din propunerea tehnicd) Si
in Diagrama PERT (a se vedea pagina 719 din propunerea tehnicd), in propunerea
tehnica regasindu-se mentionat ca ,Timpul alocat fiecdrei activitati include si timpii
de asteptare - atat timpi tehnologici cat si timpul prevazut rezultatelor incercarilor si
verificarilor necesare stabilirii calitatii lucrarilor, precum si a fazelor determinante
stabilite in urma avizarii de catre ISC a Programului de urmarire si control - faze
determinate - puncte cheie (durata acestora a fost prevazuta in totalul zilelor alocate
respectivei activitati). Activitatile pentru care se intocmesc faze de verificare a calitatii
lucrarilor executate reprezinta jaloane/milestones in graficul de executie anexat partii
descriptive. Ofertantul isi insuseste Programul de urmarire a calitatii lucrarilor asa cum
se regdseste in partea scrisd a proiectului tehnic de executie”, precum sSi ca
.Desfasurarea efectiva a activitatilor ce concura la realizarea intregului obiectiv se afla
evidentiate grafic si scriptic in Graficul Gantt dupa cum urmeaza: (...) denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului.”

Legat de faptul ca in graficul de executie ... nu ar fi inclus ,a. rezervele de
timp pentru situatii neprevazute” si ,b. perioadele cu restrictii in executia unor
activitdti", Consiliul constata, de asemenea, caracterul nefondat al deciziei
achizitoarei, in conditiile in care, verificand informatiile din continutul propunerii
tehnice a ofertantului in cauza, a constatat ca s-a indicat faptul ca duratele
incluse in graficul de executie includ rezerve de timp: ,PUNCT DE REFERINTA:
Finalizarea executiei lucrarilor - 8 luni de la data de incepere a contractului cf. Fisei de
date” (a se vedea pagina 695 din propunerea tehnica).

Se retine, totodata, ca in ceea ce priveste alocarea si evidentierea
perioadelor cu restrictii, ... a avut in vedere perioada de iarna (sub-activitatea
»1.4.1.2 Infrastructura drum”, a carei duratd suprapune perioada de iarna, are
prevazuta o perioada de executie de 101 zile lucratoare, cu mult mai mult decat sub-
activitatea destinata terasamentelor (12 zile lucratoare) si cea destinata suprastructurii
(25 de zile lucrdtoare), in propunerea tehnicd regdsindu-se precizat ,,In planificarea
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activitatilor s-a tinut cont de perioada de timp friguros si se va intocmi un plan de
masuri pe aceasta perioada, lucrarile fiind reduse la maximum”, precum si categoria
de timp in care executarea lucrarilor este restrictionata, constituita de zilele
nelucratoare, marcate distinct (cu culoarea gri) in graficul Gantt si neluate in
considerare in stabilirea duratei fiecarei sub-activitati la durata calendaristica
rezultata din compararea datei de final cu cea de inceput a unei activitati.

Legat de presupusa neincludere in propunerea tehnica a diagramei CPM
(diagrama drumului critic), structura WBS (structura de defalcare a lucrarilor - work
breakdown structure), diagrama PERT, retinuta de autoritate in sarcina ofertei
depusa de catre ..., Consiliul constata contrariu, in conditiile in care ofertantul a
indicat concret modul in care a cuprins si evidentiat in documentatia aferenta
graficului de executie, diagrama drumului critic, structura WBS, precum si
diagrama PERT, dupa cum urmeaza:

»,Graficul general contine urmatoarelor documente/informatii:

- Structura WBS (WorkBreakdownStructure) - Structura De Dezvoltare Ierarhica
privind activitatile proiectului - prima coloana,

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei
dintre activitatile proiectului. Sunt evidentiate cantitatile de lucrari cu unitatea de
madasurd, precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate - coloanele 2-
10;

- Diagrama PERT - diagrama separata;

- Evidentierea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt. Drumul critic
este prezentat ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care contine
activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului - coloana 11, se prezinta si un
grafic separat cu evidentierea drumului critic printr-o linie rosie distincta;

- Histograma resurselor - in functie de alocarea financiara descrisd procentual la
nivelul propunerii tehnice.

Fiecare grafic este insotit de o legenda ce se afiseaza la finalul fiecarei pagini si
aceasta contine toate informatiile necesare intelegerii modului in care se intentioneaza
derularea executiei lucrarilor.”(a se vedea paginile 696-698 si 702 din propunerea
tehnicad), iar drumul critic este redat distinct in casute inter-relationate de culoare
rosie in diagrama de la pagina 716 din propunerea tehnica.

Or, in conditiile de mai sus, constatand caracterul defectuos al evaluarii,
superficial si neintemeiat efectuate de comisia de evaluare in ceea ce priveste
oferta depusa de catre ..., in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ... in ceea ce priveste evaluarea propriei sale oferte.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. (R11)399/18.12.2024 si, in parte,
raportul procedurii nr. (R11)408/24.12.2024, in ceea ce priveste toate
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ..., inclusiv aplicarea criteriului
de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
R11)408/24.12.2024.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,



stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de catre

Data fiind solutia pe fondul cauzei, impunandu-se reevaluarea ofertei
depusa de catre ..., Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de catre ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in cadrul
dosarului nr. 19/2025.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere caracterul
intemeiat al criticilor ... prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, cererea,
constatand ca la dosarul cauzei s-a prezentat dovada efectuarii acestora,
respectiv factura CAA 1096/08.01.2025, in valoare de 5.032,12 lei, emisa de
catre ... — CABINET DE AVOCAT, reprezentand ,C/v onorariu asist. jur. si reprez.
Contestatie la CNSC impotriva Raportului procedurii nr. R11/408/24.12.2024 si a com.
rezultatului procedurii nr. R11/409/24.12.2024 (aut. ctr. Com. ...), conform ctr. de
asistenta juridicd nr. 313887/12.06.2024 si Actului Aditional nr. 5/27.12.2024 (ds.
CNSC nr. 19/2025)" si extrasul de transfer bancar efectuat de catre Banca
Transilvania la data de 08.01.2025.

Motivele avute in vedere sunt urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecatd”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constatda ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante ... in
intentarea actiunii de catre contestatorul ..., motiv pentru care Consiliul
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apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata unor
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 5.032,12 lei si
reprezinta ,,C/v onorariu asist. jur. si reprez. Contestatie la CNSC impotriva Raportului
procedurii nr. R11/408/24.12.2024 si a com. rezultatului procedurii nr.
R11/409/24.12.2024 (aut. ctr. Com. ...), conform ctr. De asistentd juridica nr.
313887/12.06.2024 si Actului Aditional nr. 5/27.12.2024 (ds. CNSC nr. 19/2025)",
prestate de catre ... - CABINET DE AVOCAT, dovedite cu factura CAA
1096/08.01.2025 si achitate prin intermediul Banca Transilvania la data de
08.01.2025.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 3.000 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit
art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca, in speta,
nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca
suma solicitata de intervenient este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind
orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile prestate
de ... — CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 5.032,12 lei,
reprezentdnd onorariu avocat suportat de intervenient cu ocazia solutionarii
contestatiei la C.N.S.C., apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
criticile contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila (,,Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducd motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sau”), cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de 3.000 lei si va
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 2.032,12 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata de
contestator, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi
incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.



De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor sa
stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci
doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in
raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului de
la 5.032,12 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor admise. In conditiile art. 451
Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020 prin
care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila”,

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 2.032,12 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Obliga ... sa plateasca suma de 3.000 lei catre ...

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a intervenientului
... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind
depuse la dosarul cauzei dovada efectuarii acestora, respectiv factura CAA
1101/20.01.2025, in valoare de 2.960,66 lei, emisa de catre ... - CABINET DE
AVOCAT, reprezentand ,,C/v onorariu asist. jur. si reprez. pt. apdrarea fata de cererea
de interventie formulata de ... SRL in ds. CNSC nr. 19/C7/2025 (aut. ctr. Com. ...),
conform ctr. de asistenta juridica nr. 313887/12.06.2024 si Actului Aditional nr.
5/27.12.2024 (500 euro plus TVA, curs 4,9759 lei)” si extrasul de transfer bancar
efectuat de catre Banca Transilvania la data de 23.01.2025) si constatand, pe
de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza in ce
masura demersul juridic efectuat de catre intervenient i-a cauzat prejudicii
majore, care sa o determine sa solicite cheltuieli de judecata, iar, pe de alta
parte, luand in considerare faptul ca numai autoritatea contractanta a fost in
culpa in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., depusa in cadrul procedurii, iar nu
..., Consiliul respinge cererea formulata in acest sens, ca nefondata.

Pagina 49 din 53



Procedand la analizarea celei de-a doua contestatii, formulata de catre ...,
ca in precedent, Consiliul constatda caracterul intemeiat al acesteia, criticile
aduse de contestator fiind pertinente, in conditiile in care se constata ca, in
evaluarea ofertei in analiza, si de aceasta data, achizitoarea a dat dovada de un
formalism excesiv si nu a avut in vedere continutul integral al ofertei depusa de
catre ...,

In esenta, raportat la motivele de respingere a ofertei in analiza
mentionate in adresa nr. (R11)410 din 24.12.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind:

- inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, motivat de opinia
autoritatii contractante precum ca nu s-a raspuns concludent la punctele 1.1 si 1.1 din
raspunsul FN/28.11.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
160/6698 din 26.11.2024 privind modul de acces la utilajul Repartizator mixturi
asfaltice pentru carosabil - minim 2 buc. si privind prezentarea de documente din care
sa reiasa dovada detinerii utilajelor declarate ca fiind in proprietatea contestatorului;

- neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, motivat de
opinia autoritatii contractante precum ca:

« In graficul prezentat nu au fost identificate alocate rezerve de timp pentru
situatii neprevazute;

» pentru etapele si subetapele lucrarilor necesare a fi executate a fost prezentata
aceiasi perioada de timp, Consiliul constata caracterul nefondat al deciziei dispusa de
autoritatea contractanta, motiv pentru care va admite criticile formulate de catre ... si
va dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.”

Concret:

-in ceea de priveste modul de acces la utilajul ,Repartizator mixturi asfaltice
pentru carosabil - minim 2 buc.” si prezentarea de documente din care sa reiasa
dovada detinerii utilajelor declarate ca fiind in proprietatea ..., Consiliul constata
faptul ca, in etapa de evaluare, achizitoarea a solicitat clarificari ofertantului sub
acest aspect, prin punctele 1.1 si 1.II din raspunsul FN/28.11.2024 la solicitarea
de clarificari nr. 160/6698 din 26.11.2024, ofertantul ... prezentand documente
privind detinerea acestor utilaje, dupa cum urmeaza:

- 2 buc. repartizator, excavator pe senile, cilindru compactor rulouri 12 to, perie
mecanica pentru curatat - facturi de achizitie si note de receptie;

- freza, 2 buc. autogredere, cilindru compactor rulouri 10 to, cilindru compactor
pneuri, masina de taiat rosturi - facturi de achizitie;

- pentru 4 buc. autobasculante, 4 buc. autobetoniere, autocisterna cu dispozitiv
de stropire, autogudronator - certificate de inmatriculare;

- masina pentru marcaje - fisa mijlocului fix;

- statie mixturi asfaltice si statie betoane - factura de achizitie, autorizatie de
mediu, raport de inspectie tehnica, certificat de conformitate al controlului productiei in
fabrica.

De mentionat ca respectivele informatii se regaseau in propunerea tehnica
privind detinerea utilajelor (a se vedea paginile 77-80, paginile 2478-2481, etc.).

Or, retinerea de catre achizitoare a faptului ca ... nu ar fi prezentat
registrul mijloacelor fixe este o pretentie ce excede, pe de-o parte, continutului
solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata ofertantului iar, pe de alta parte,
propriei documentatii de atribuire, in continutul careia nu a fost impusa o astfel
de cerinta, fiind incidente prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a



elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, coroborate cu cele ale art. 133 din H.G. nr. 395/2016, conform carora
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”.

Astfel, achizitoarea nu putea retine faptul ca ... nu ar fi raspuns concludent
la solicitare, prin netransmiterea registrului mijloacelor fixe, din moment ce nu a
fost solicitat prin cererea de clarificari, si mai mult, acesta nu a fost solicitat nici
prin_intermediul documentatiei de atribuire, conform celor constatate anterior,
criticile aduse de contestator fiind intemeiate, urmand a fi admise de catre
Consiliu.

Aceleasi concluzii de admitere a criticilor sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste presupusele neconformitati privind graficul de
executie, respectiv faptul ca, in opinia achizitoarei, in graficul prezentat de ... nu
ar fi fost identificate/alocate rezerve de timp pentru situatii neprevazute, in
conditiile Tn care, verificand continutul propunerii tehnice in analiza, Consiliul
constata ca se regasesc respectivele informatii la paginile 1600-1635 din
propunerea tehnica, unde sunt evidentiate coloanele intitulate ,Rezervd de timp”
si ,Marja libera pentru fiecare activitate/ subactivitate/ executia fiecarui articol de
lucrari dat prin listele cu cantitatile de lucrari”.

Legat de etapele si subetapele lucrarilor necesare a fi executate, acestea
se regasesc prezentate in aceiasi perioada de timp cu resurse alocate, in cadrul
propunerii tehnice, respectiv la pagina 1572 si urmatoarele, unde se
mentioneaza executarea in paralel si in succesiune a lucrdrilor pentru maximizarea
resurselor si finalizarea proiectului intr-un timp cat mai scurt, in graficele cu alocarea
resurselor, corelate cu graficul Gantt, fiind prezentatda alocarea zilnica a
resurselor umane, a utilajelor si a resurselor de transport (a se vedea paginile
1876-1901, paginile 1914-2065 si paginile 2066-2121),criticile aduse de contestator
vizavi de evaluarea superficiala a autoritatii contractante fiind intemeiate,
urmand a fi admise.

Or, in conditile in care se constata caracterul intemeiat al criticilor,
constatand caracterul defectuos, superficial si neintemeiat al lucrarilor comisiei
de evaluare in ceea ce priveste oferta depusa de catre ..., in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in ceea ce priveste evaluarea
propriei sale oferte.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. (R11)399/18.12.2024 si, in parte,
raportul procedurii nr. (R11)408/24.12.2024, in ceea ce priveste toate
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ..., inclusiv aplicarea criteriului
de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii  nr.
(R11)408/24.12.2024.
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Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de catre

Data fiind solutia pe fondul cauzei, impunandu-se reevaluarea ofertei
depusa de catre ..., Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de catre ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in cadrul
dosarului nr. 26/2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
prin avocat ... si de catre ..., cu sediul in lo... ... , In contradictoriu cu ..., cu
sediul in ...,..., in cadrul dosarelor nr. 26/2025 si nr. 19/2025.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. (R11)399/18.12.2024 si, in parte,
raportul procedurii nr. (R11)408/24.12.2024, in ceea ce priveste toate
mentiunile referitoare la ofertele depuse de catre ... si de catre ..., inclusiv
aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
R11)408/24.12.2024.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de
catre ... si de catre ...

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatorul ... cu privire
la obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre contestatorul ... a sumei

de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 2.032,12 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ..., cu
sediul Tn Husi, str. Husi-Stanilesti nr. 48A, judetul ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., in cadrul dosarului nr. 19/2025.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea intervenientului .... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ..., cu
sediul in..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in cadrul dosarului nr.
26/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoua) pagini
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