Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1157/C11/980
Data: 29.04.2024

Prin contestatia nr. 65/28.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19283/29.03.2024, formulata de
SC ..o.o..s SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeeens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat in data de 21.03.2024 prin adresa nr.
123/20.03.2024, emisa de ......... , cu sediul In ..., e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurn
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Reabilitare si modernizare retele stradale in ......... , judetul ..... , S-a
solicitat anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 123/20.03.2024,
a raportului procedurii, in partea ce priveste evaluarea si declararea
admisibile si conforme a ofertelor tuturor celorlalti participanti la
procedura de atribuire, respectiv a SC ..... SRL, a asocierii SC ..... SRL -
SC..... SRL - SC ..... SRL, a asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, precum
si a actelor subsecvente acestuia, precum si a actelor emise de
autoritatea contractanta prin care oferta acestora a fost declarata
admisibila, respectiv reevaluarea ofertelor depuse de ceilalti participanti
(sC ..... SRL, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL,
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL) si, ulterior, stabilirea caracterului
neconform al acestora si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, a depus online, in SEAP, in termenul limita
05.02.2024 15:00, o oferta pentru procedura de atribuire cu respectarea
in totalitate a cerintelor documentatiei de atribuire.

La procedura au mai depus oferta si urmatorii participanti:
ofertantul unic SC ..... SRL; ofertantul asocierea SC ..... SRL - SC .....
SRL - SC ..... SRL; ofertantul asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis in
data de 21.03.2024 (prin intermediul e-mail-ului si prin intermediul
platformei SEAP la sectiunea Comunicari) adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 123/20.03.2024, prin care a informat-o ca
oferta asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a fost
considerata castigatoare, iar oferta declarata castigatoare este cea
depusa de SC ..... SRL.

In data de 21.03.2024, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei. In data de 25.03.2024, a primit accesul la dosarul
achizitiei la sediul autoritatii contractante, in cadrul caruia a studiat
raportul procedurii, procesele verbale de evaluare, rapoartele de
specialitate ale expertului cooptat, propunerile tehnice depuse de ceilalti

participanti.

Conform raportului procedurii, ofertele tuturor celorlalti ofertanti
(SC ..... SRL, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL,
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL) au fost declarate conforme si
admisibile.

Considera ca raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii, emise de autoritatea contractanta, sunt nelegale si
netemeinice, in ce priveste declararea ca fiind conforme si admisibile
ofertele tuturor celorlalti participanti la aceasta procedura.

Sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila si care ar fi
trebuit sa fie declarata castigatoare daca comisia de evaluare ar fi
evaluat in mod corect ofertele.

Comisia de evaluare avea obligatia de a evalua ofertele primite
strict in functie de prevederile documentatiei de atribuire pe care
autoritatea contractanta a intocmit-o, documentatie care nu a fost
contestata, astfel ca toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru achizitoare cat si pentru operatorii economici care
au depus oferta.

Totodatd, puncteaza ca cerintele caietului de sarcini se refera la
obligatii care trebuie respectate in cadrul propunerii tehnice de catre
ofertant (asa cum s-a reconfirmat prin raspunsul nr. 9 la solicitarile de
clarificari), nelasandu-se loc de interpretarea ca aceste obligatii ar fi doar
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in sarcina contractantului (respectiv ofertantului declarat castigator) de
indeplinit ulterior semnarii contractului.

De asemenea, arata ca, la aceasta procedura de achizitie,
solicitarile autoritatii contractante referitoare la modul de prezentare al
propunerii tehnice au fost mult mai multe si mult mai complexe decat la
alte proceduri de achizitie publica.

Comisia de evaluare si expertul cooptat aveau obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice strict in functie de prevederile
documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea contractanta si de a
stabili solicitari de clarificari doar pentru completari formale sau de
confirmare care sa nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant, sens in care reda pasaje considerate relevante din

legislatie.

Prezinta un tabel din care rezulta ca niciunul dintre ofertantii SC .....
SRL, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL si asocierea
SC ... SRL - SC ..... SRL nu au respectat cerintele documentatiei de

atribuire referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice fiind
evidenta neconformitatea acestora, iar autoritatea contractanta nu a
evaluat propunerile tehnice in functie de documentatia de atribuire pe
care a intocmit-o si a constatat nelegal ca cerintele minime au fost
indeplinite.

Informatiile prezentate in tabel, sunt preluate din procesul-verbal
nr. 87/29.02.2024, proces verbal intermediar de evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare (intocmit in baza raportului de specialitate nr. 46/
27.02.2024 al expertului cooptat) si din propunerile tehnice ale
participantilor pe care le-a studiat cand a primit accesul la dosarul
achizitiei.

Mentioneaza ca este o discrepanta majora si nelegala intre exigenta
solicitarilor documentatiei de atribuire referitoare la modul de prezentare
al propunerii tehnice si superficialitatea modulului de evaluare al
propunerilor tehnice (inclusiv sunt cerinte care nu au fost evaluate).

Modul de prezentare al propunerilor tehnice ale celor trei ofertanti
nu respecta exigenta solicitarilor documentatiei de atribuire referitoare la
modul de prezentare al propunerii tehnice, dar cu toate acestea, comisia
de evaluare a concluzionat simplist in cadrul procesului-verbal de
evaluare prin precizari de genul ,DA" si ,De la pag. ... la pag. ... " ca
.cerinta minima a fost indeplinita". Astfel, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile legale. in conditiile in
care comisia de evaluare ar fi verificat conformitatea propunerilor tehnice
in functie de prevederile documentatiei de atribuire pe care autoritatea
contractanta si-a intocmit-o, nu putea decéat sa constate neconformitatea
ofertelor celor trei participanti SC ..... SRL, asocierea SC ..... SRL -
SC.....SRL-SC ..... SRL si asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.

In considerarea celor mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
ofertele depuse de ceilalti ofertanti nu satisfac in mod corespunzator
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cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care se impune a se obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertelor acestora in functie de prevederile documentatiei de atribuire,
constatarea neconformitatii lor si respingerea acestora.

In ceea ce priveste interesul legitim, actual si direct in promovarea
prezentei contestatii, declara ca, in situatia in care se reevalueaza
ofertele depuse de ceilalti participanti si acestea vor fi declarate
neconforme, oferta sa va fi declarata castigatoare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , a transmis punctul de vedere nr. 132/02.04.2024, ce
a fost inregistrat la CNSC cu nr. 20154/02.04.2024, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20490/03.04.2024, completat cu adresa inregistrata cu nr.
20977/05.04.2024.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizand ca au fost declarate conforme si admisibile toate cele
4 oferte primite, inclusiv oferta petentei, iar departajarea in vederea
declararii castigatorului, a fost facuta in urma aplicarii criteriului de
atribuire, astfel:

In legdturd cu mentiunea contestatoarei cu privire la ,faptul cd la
aceasta procedura de achizitie, solicitarile autoritatii contractante
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice au fost mult mai
multe si mai complexe decat la alte proceduri de achizitie publica”,
sustine ca a solicitat doua clarificari, ambele fara referire Ila
caracteristicile tehnice ale ofertelor.



Nr. Denumire lot Denumire ofertant Pretul ofertat Punctaj Clasament
lot

1 Reabilitare Si SC..... SRL 9.477.132,54 [PUNCTAJ TEHNIC: I
modernizare retele 60,00
stradale in Comuna PUNCTAJ
Slatina - ......... , FINANCIAR: 40,00
judetul Caras - PUNCTAJ TOTAL:
Severin 100,00
2 SC..... SRL (leader), | 9.572.260,17|PUNCTAJ TEHNIC: I1
SC ... 60,00
SKAY CONSTRUCT PUNCTAIJ
SRL (asociat), SC ..... FINANCIAR: 39,60
SRL (asociat) PUNCTAJ TOTAL.:
99,60
3 SC..... SRL (leader), | 9.901.697,27|PUNCTA] TEHNIC: I1I
SsC..... SRL (asociat) 60,00
PUNCTAJ

FINANCIAR: 38,28
PUNCTAJ TOTAL:

98,28
4 SC......... SRL 11.098.741,97 |PUNCTA] TEHNIC: v

(leader), SC ......... 30,00

SRL (asociat), PUNCTAJ
SC ------- .-- SRL FINANCIAR:

(asociat) 34,16
PUNCTAJ TOTAL.:

64,16

Pana la data limita de depunere oferte, au fost primite 5 solicitari de
clarificare care nu au modificat in niciun fel documentele tehnice ale
procedurii.

Mentioneaza cele doua aspecte, de mai sus, pentru a demonta in
mod clar si afirmatia firmei contestatoare, in legatura cu ,Comisia de
evaluare si expertul cooptat aveau obligatia ... de a stabili solicitarile de
clarificari doar pentru completari formale sau de confirmare care sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant”,
afirmatie fara niciun fel de acoperire si fara nicio dovada justificatoare,
lucru ce poate fi verificat atat in dosarul achizitiei, cat si in SICAP.
Comisia de evaluare nu a solicitat si nu a primit niciun document care sa
completeze oferta.

In legatura cu evaluare ofertelor depuse de catre cei 4 ofertanti,
informeaza ca evaluarea a fost facuta cu atentie, pagina cu pagina.
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, a fost
completat cu mentiuni de genul ,de la pagina - la pagina”, deoarece era
imposibil sa fie transpuse informatiile in totalitate in rubricile procesului
verbal, odata ce ofertele au fost listate si structurate intr-un dosar al
achizitiei. Procesul verbal face trimitere directa la document si pagina din
document unde se regasesc informatiile solicitate. Prin semnarea
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proceselor verbale, atat comisia de evaluare, cat si expertul cooptat, si-
au asumat in totalitate informatiile verificate.

In legatura cu informatiile lipsa mentionate de catre contestatoare
in tabelul atasat contestatiei, achizitoarea mentioneaza ca acestea se
regasesc in totalitate in ofertele tehnice depuse de catre cele trei firme
contestate, si regasite atat in SICAP, cat si la sediul autoritatii
contractante in dosarul achizitiei. Mentioneaza si ca, o parte din
documentele declarate de catre petenta ca fiind lipsa, nu au fost solicitate
de catre autoritatea contractanta (Ex. ISO-uri - autoritatea contractanta
nu a solicitat documente ISO ( a se verifica fisa de date), solicitarea din

caietul de sarcini fiind urmatoarea: , Ofertantul va prezenta Planul calitétii, care
trebuie redactat in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si
cu respectarea instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 ,Linii directoare pentru
planurile calitatii” si in continutul Anexei 2 din HG 766/1997, cu modificarile si

completarile ulterioare)”.

De altfel, autoritatea contractanta este de acord ca petenta a depus
o oferta complexa, continand informatii solicitate conform documentatiei
de atribuire (fisa tehnica, caiet de sarcini), dar si informatii suplimentare
care nu au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Petenta a mentionat cerintele contestate fara a preciza in mod clar
ce anume considera ca lipseste in documentul mentionat, folosind doar
sintagme de genul ,a fost completat in mod simplist”, ,nu in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire” , etc.

Din acest motiv este destul de complicat de justificat cerintele asa
zis neindeplinite. In plus, din dorinta de a respinge toate cele trei firme
ale caror oferte au fost declarate conforme, contestatoare aduce in
discutie si in analiza aspecte mult prea complexe ale documentelor,
aplicabile posibil in cazul unor lucrari de constructie complexe (Ex. Nu au
fost prezentate puncte de reper relevante; perioade de restrictii, evidenta
constrangerilor, etc).

In vederea demonstrarii evaluarii minutioase si corecte realizate,
prezinta punct cu punct toate aspectele mentionate de catre firma
contestatoare din tabelul atasat contestatiei, astfel:

I.SC ..... SRL

Cerinta contestatie Justificare

A prezentat Planul de control calitate, verificari si incercari |Pagina 155 - 167 si pag. 183-184 din propunerea tehnica.

(PCCVI) intr-un mod simplist Documentul contine toate punctele de interes cu privire la
calitatea lucrarilor solicitate.
Nu a prezentat procedurile tehnice de executie Pag. 3 - document t| ,lucrdrile vor fi executate conform

procedurilor tehnice de executie anexate si verificate
conform plan calitate si PCCVI parte integranta a
documentatiei. Documentele atasate in acest sens se
regdsesc in documentul t.3 - pag 183 (conform
lnumerotare document).




A prezentat Planul de management al calitatii aplicat la
lucrare dar nu in conformitate cu cerintele din
Documentatia de atribuire;

Plan management calitate - pag. 168-182/doc. t.I -
cuprinde urmatoarele informatii conforme : scop, domeniu,
definitii si  prescurtari, documente de referinta,

responsabilitati;

Documentele de calitate aferente materialelor principale
utilizate la executia lucrdrilor (pentru unele materiale a
prezentat 2 furnizori fara a clarifica de la care se face
aprovizionarea).

Prezenta a 2 furnizori nu consideram ca este un
impediment atat timp cat materialul mentionat corespunde

cerintelor lucrarii.

Nu a prezentat ISO-urile

Autoritatea contractanta nu a solicitat documente ISO ( a
se verifica Fisa de date), solicitarea din caietul de sarcini
fiind urmatoarea: ,, Ofertantul

va prezenta Planul calitatii, care trebuie redactat in
conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent si cu respectarea instructiunilor standardului SR
ISO i0005:2007 ,Linii directoare pentru planurile calitatii,,
si in continutul Anexei 2 din HG 766/1997, cu modificarile
si completarile ulterioare)

Nu a prezentat Contract de prestari servicii (pentru
demonstararea asigurarii accesului la laborator).

Autoritatea contractanta nu a solicitat document ,Contract|
de prestari servicii,, ci a solicitat ,modalitatea de asigurare
@ accesului la echipamentele / laboratoarele in vederea
verificarii de calitate..., in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,,.
Declaratiile de performanta depuse prezinta ,laboratorul
notificat,,.

nivelului

Nu a prezentat documentele de calitate aferente balasului

Pagina 184 - document t3.

A prezentat incarcare de resurse - care nu poate fi
asimilata cu o alocare de resurse, este doar o lista de
resurse si nu este corelata cu listele de cantitati si graficul
GANTT.

Grafic Gantt - pag. 40-62 doc.t. 1. Ofertantul a prezentat
Graficul general propus de realizare a investitiei publice
respectand toate cerintele caietului de sarcini.

Nu a prezentat raportul descriptiv

Nu a prezentat detalierea tuturor activitatilor si
subactivitatilor;

Inter-relationarea acestora (deci nu se poate distinge daca
toate activitatile /subactivitatile au predecesor si succesor).

Evidentierea constrangerilor

Puncte de reper relevante

Verificarea calitatii lucrarilor

Perioade cu restrictii

Nivelul de detaliu este mai mare de 30 zile

Cantitatile de lucrari si productivitatile estimate

Garficul drum critic

Graficul rezerve de timp
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A prezentat Organigrama - care nu indica in mod clar tot
personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-1 utilizeze la
realizarea lucrarilor.

-res

Organigrama - pag. 37/doc. t.l; Resurse umane - pag.
38/doc. t.I( dulgher,
terasamente, calificat,
necalificat); Asigurarea accesului la specialisti - pag. 64-
107/doctl:

-manager proiect - STIKA GABRIEL FRANCISC ( prezinta
certificat de absolvire, declaratie de disponibilitate, CV);
-sef santier - DELCEA CRISTINA MARJA (CV, diploma de
licenta, declaratie de disponibilitate);

-responsabil tehnic cu executia - NICH1CIU CARMEN (CV,
legitimatie, declaratie de disponibilitate);

-responsabil cu controlul calitatii - SIMA MARIA GHIA (CV,
diploma subinginer,

declaratie de disponibilitate); -inginer topometrist
ANDRECA ILIE (CV, certificat de autorizare, declaratie de
disponibilitate);

bonsabil SSM - ALDEA IONEL VASILE (CV, contract prestari
servicii, declaratie de disponibilitate);

asfaltator, betonist, finisor

pavator, muncitor muncitor

A prezentat descrierea rolurilor si responsabilitatilor|
personalului implicat in executarea contractului doar
personal cheie.

Autoritatea contractanta nu a solicitat descriere rolurilor si
responsabilitatile pentru personalul de executie.

A prezentat acte personal cheie.

Cerinta indeplinita, ofertantul a prezentat actele (certificat
de absolvire, declaratie de disponibilitate, CV, etc) pentru
personalul cheie asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta, personalul de executie (dulgher, betonist) nu
consideram ca trebuie sa detina obligatoriu certificate sa
autorizatii.

Nu a prezentat modalitatea de acces la personalul muncitor
de executie.

Asigurarea accesului la specialisti - pag. 64- 107/doc tl;
cerinta indeplinita conform cerintei: Nota 2:
propunerii in sectiunea dedicata personalului

la nivelul
tehnice,
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza
sa includd o descriere a modului de acces la specialistii
atestati care sunt strict necesari

pentru indeplinirea

obiectului contractului.

Nu a prezentat diplome de calificare pentru personalul
muncitor de executie (pentru demonstrarea calificarii);

Autoritatea contractanta nu a solicitat diplome de calificare
pentru personalul muncitor de executie.

contractual

Nu a prezentat descrierea aranjamentului c Cerinta nu a fost solicitata de catre autoritatea
pentru personalul prezentat (personal cheie si personal
- contractanta.
muncitor).
A prezentat infrastructura care va fi utilizata in realizarealpytoritatea contractanta nu a solicitat o anumita

activitatilor contractului, dar nu este completa.

componenta a resurselor tehnice. Ofertantul a prezentat
resursele tehnice - tabel pag 39- doc t.1.

Declaratie mediu, social si relatii munca

Ofertantul a prezentat declaratia - pag 235 din doc. 3.

Nu a prezentat Planul de proiectie mediu si planul de
stingere a incendiilor

Pag. 202-212.

Nu a prezentat declaratie privind indeplinirea specificatiilor|
tehnice din caietul de sarcini

Autoritatea contractanta nu a solicitat o declaratie in acest
sens.

II. SC..... SRL

Cerinta contestatie

Justificare

Nu a prezentat planul de control calitate, verificari si
incercari (PCCVI)

Anexa 1 - plan calitate.

Nu a prezentat ISO-urile

Nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.




Nu a prezentat: Pag 72 - 74
-nu toate activitatile /subactivitatile au
predecesor si succesor;

-evidentierea constrangerilor; Anexa - Estimarea Resurselor.
-puncte de reper relevante;

-verificarea calitatii lucrarilor;

-perioade de restrictii;

-nivel de detaliu mai mare de 30 zile;
-cantitatile de lucrari si productivitatile estimate;
-graficul drum critic;

-graficul rezetve de timp.

Declaratie mediu, social, relatii munca Document declaratie atasat.

Anexa - Graficul Gantt

Nu a prezentat Planul de prevenire si stingere a incendiilor |pocument Plan atasat.

ITII. SC ..... SRL
Cerinta contestatie Justificare
Nu a prezentat procedurile tehnice de executie Ofertantul prezintd in oferta tehnica depusa procedurile
tehnice de executie - propunere tehnica 1.
Nu a prezentat ISO-urile Nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.
Nu a prezentat: -alocarea de resurse A se vedea GRAFICUL GANTT precum si DRUMUL CRITIC,

-la inter-relationare activitatilor nu toate au si

predecesor si succesor

-evidentiere constrnagerilor

-puncte de reper relevante

-verificarea calitatii lucrarilor

-perioade de restrictii

-nivelul de detaliu este mai mare de 30 zile -cantitatile de
lucrdri si productivitatile estimate -graficul rezerve de
timp

Nu a prezentat modalitatea de acces la tot pesonalulfCerinta nu a fost solicitata de cdtre autoritatea
contractanta.

anexe la Propunerea Tehnica.

muncitor de executie

Nu a prezentat diplome de calificare pentru personalul{Cerinta nu a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta.

muncitor (pentru demonstrarea califi carii)

Nu a prezentat descrierea aranjamentului contractual(cerinta nu a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta.

pentru tot personalul muncitor
Declaratie mediu, social, relatii munca Pag 551-558

Nu a prezentat Planul de prevenire si stingere alPag 165

incendiilor

In concluzie, ......... solicita Consiliului sa constate ca ofertele
depuse de toti ofertantii participanti la procedura, satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care se impune
continuarea procedurii de atribuire.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210085708/2,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ........., la data de
28.03.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 19354/29.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Reabilitare si modernizare retele stradale
in ... , judetul ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

simplificat nr. SCN1138858/ 17.01.2024. Valoarea estimata a
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contractului de lucrari este de 11.270.110,48 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de 21.03.2024
prin adresa nr. 123/20.03.2024, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, a Tinaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand admiterea contestatiei cu
consecinta:

(i) anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 123/20.03.2024;

(ii) anularii in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
si declararea ca admisibile si conforme a ofertelor tuturor celorlalti
participanti la procedura de atribuire, respectiv SC ..... SRL, asocierea SC
..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL,
precum si a actelor subsecvente acestuia;

(iii) anularii actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta
acestora a fost declarata admisibila;

(iv) reluarii procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
ceilalti participanti, respectiv SC ..... SRL, asocierea SC ..... SRL - SC .....
SRL - SC ..... SRL, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL si ulterior stabilirii
caracterului neconform al acestora si emiterii unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibile
toate ofertele depuse in procedura, considerand nelegala evaluarea
realizata in privinta ofertelor depuse de SC ..... SRL, asocierea SC .....
SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.

In acest sens autoarea contestatiei, preludnd informatiile existente

in procesul-verbal nr. 87/29.02.2024, arata, in opinia sa, lipsurile
fiecareia dintre cele 3 oferte contestate.
Consiliul va analiza, cu precadere, sustinerile petentei legate de oferta
declarata castigatoare, respectiv SC ..... SRL, deoarece, in situatia in care
cele sustinute de autoarea contestatiei nu se adeveresc, orice analiza cu
privire la celelalte 2 oferte ar fi de prisos pentru ca situatia ofertei
depusa de asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL ar
ramane neschimbata, oferta necastigatoare, indiferent de ce s-ar putea
constata legat de aceste doua oferte.

Astfel, un prim set de critici formulat de petenta in legatura cu
oferta SC ..... SRL, se observa a fi in legatura cu Graficul Gantt depus de
asociere, fiind invocata nerespectarea prevederilor fisei de date, ale
Formularului 10 - Propunere tehnica si ale caietului de sarcini, sustinand
ca:

“A prezentat:
- Grafic GANTT;

- incdrcare de resurse - care nu poate fi asimilatad cu o alocare de resurse, este doar o listd de
resurse si nu este corelatad cu listele de cantitati si graficul GANTT.
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Nu a prezentat:

- Raport descriptiv;

- Detalierea tuturor activitatilor si subactivitatilor;
- Inter-relationarea acestora (deci nu se poate distinge daca toate activitatile/subactivitatile au
predesesor si succesor);

- Evidentierea constrangerilor;

- Puncte de reper relevante;

- Verificarea calitatii lucrarilor;

- Perioade cu restrictii;

- Nivel de detaliu este mai mare de 30 zile;

- Cantitatile de lucrari si productivitatile estimate;
- Graficul drum critic;

- Graficul rezerve de timp.”

Conform documentatiei de atribuire, in referire la Graficul Gantt,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date:
“Propunerea tehnica va contine:

A. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propriu propus) care va include descrieri
ale urmatoarelor aspecte:

d) Programul de executie = Graficul Gantt cu explicitarea tuturor activitatilor si subactivitatilor,
in ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu
resursele alocate (manopera si utilaje). Se va prezenta:

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de constructie;

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari;

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje).

Graficul Gantt trebuie sa fie in corelatie cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor . Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune
a propunerii tehnice:

- denumirea lucrarilor

- evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si
cronologica inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de investitii;

- durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- resursele alocate activitatilor.”

- Formular nr. 10 - Propunere tehnica:

”c) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrérilor,
incluzdnd aspecte privind: activitdtile principale si subactivitdtile acestora, succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante,
drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte informatii relevante
in acest scop; Graficul va fi intocmit cu datele cunoscute la momentul intocmirii ofertei”

- Caiet de sarcini:

“Ofertantul va prezenta un Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un
grafic de esalonare calendaristica GANTT si un raport descriptiv. Acest Program de Executie,
inclusiv metodologica de lucru si resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus
in Oferta de catre Antreprenor.

Graficul de esalonare calendaristica GANTT va fi realizat utilizdnd analiza drumului critic si va
cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si punctele de referinta stabilite.
Programul de Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

a) Programul de Executie va fi alcatuit din activitatile necesare pentru executarea Contractului,
conform Specificatiilor, Pieselor desenate si Listei de cantitati si va fi prezentat intr-o structura
astfel incat sa fie identificate:

(1) Principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv achizitii, constructii,
inspectii, testare, receptii);

(2) Obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrérile;

(3) Categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc lucrarile;

(4) Sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de constructii;
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(5) Subcontractantii. in cazul in care unele parii din Contract sunt realizate cu
subcontractanti;

b) Activitatile vor avea alocate:

(1) Resurse (principalele materiale ce se vor pune in opera, manopera - numarul si
meseriile de muncitori, utilaje - tip, numar, caracteristici, mijloace de transport - tip si numar),
in concordanta cu necesarul si dosponibilul acestora;

(2) Cantitatile de lucru conform. Listei de cantitati;

(3) Productivitatile estimate.

c) Durata activitatilor va fi exprimata in saptamani, ludnd in considerare:

(1) Cantitatea de lucrari;

(2) Dimeniunea frontului de lucru:

(3) Numdrul de resurse umane si utilaje;

(4) Productivitatea resurselor.

d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice.

e) Succesiunea activitatilor va fi stabilita ludnd in considerare metodologia de lucru propusa de
Antreprenor, tehnologiile de executie si constrédngerile de natura organizatorica.

f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decdt o singura activitate fara
predecesor si o singura activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza
puncte de referinta sau a activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul
descriptiv) o relatie de conditionare.

g) Drumul critic va fi evidetiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata
maxima este Durata de executie.

Cerintele pentru elaborarea raportului descriptiv sunt urmatoarele:

a) Antreprenorul va prezenta si un raport descriptiv prin care va detalia si explica planul de
lucru stabilit in cadrul Programului de Executie.
b) Raportul descriptiv va cuprinde:

(1) O descriere generala a modului in care Antreprenorul va executa Lucrarile.

(2) Descrierea activitatilor critice si modul in care Antreprenorul va asigura resursele
necesare.

(3) Numdrul si structura formatiilor de lucru cu care Antreprenorul va realiza activitatile.

(4) Prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe
luni.

(5) Prezentarea listei de utilaje (tip, numdar, capacitate) pe care Antreprenorul le va avea la
dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite.

(6) Prezentarea listei cu mijloacele de transport (tip, numdar, capacitate) pe care
Antreprenorul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite.

(7) Subcontractantii implicati precum si resursele umane si utilajele aferente.”

Verificand oferta depusa de SC ..... SRL, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica, pag. 40-62 se regaseste Graficul Gantt, Grafic
pentru resurse si Graficul fizic pentru manopera/utilaje.

Conform procesului-verbal nr. 87/29.02.2024, autoritatea
contractanta a precizat ca Graficul Gantt al ofertantului se regaseste la
pag. 40-62 doc. T1, si a stabilit ca cerinta este indeplinita.

Astfel, ca prim aspect, din documentele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca nu poate fi identificat modul in care
autoritatea contractanta a stabilit ca toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire referitor la Graficul Gantt au fost indeplinite, in
aceste documentele intocmite pe parcursul evaluarii neexistand vreo
informatie in acest sens, fiind indicate doar paginile la care se regaseste
acest grafic si concluzia ca este indeplinita cerinta. Or, desi autoritatea
contractanta este cea care a stabilit ca acest grafic trebuie sa contina
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anumite informatii si sa fie insotit de o serie de documente, din
respectivele documente, emise pe parcursul evaluarii, lipseste tocmai
verificarea acestor conditii.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca Grafic Gantt se regaseste la pag. 40-62 doc.t. 1, si ca Graficul
general propus de realizare a investitiei publice respecta toate cerintele
caietului de sarcini. Pe de alta parte, tot prin punctul de vedere la
contestatie, achizitoarea precizeaza ca modul simplist de redactare al
aprecierilor legate de stabilirea conformitatii ofertelor se datoreaza
imposibilitatii si lipsei de interes in transpunerea informatiilor in totalitate
in rubricile procesului verbal, odata ce ofertele au fost listate si
structurate intr-un dosar al achizitiei, respectiv ca, in procesul verbal se
face trimitere directa la document si pagina din document unde se
regasesc informatiile solicitate.

Cu toate acestea, contrar acestor sustineri ale achizitoarei, cu titlu
de exemplu, fara a intentiona efectuarea analizei propunerii tehnice a
acestui ofertant, obligatie si atribut exclusiv al autoritatii contractante
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, verificand,
Consiliul nu a putut identifica cum a stabilit autoritatea contractanta
existenta drumului critic in cadrul ofertei depusa de operatorul economic
declarat castigator sau unde a identificat raportul descriptiv, informatii
solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei SC ..... SRL si
stabilirea masurii in care acesta a fost intocmit conform tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si evidentierea modului de indeplinire a
acestor cerinte.

Un alt set de critici formulat de contestatoare referitor la oferta
declarata castigatoare (cea a SC ..... SRL) este in legatura cu modul de
indeplinire a cerintelor legate de personalul propus si managementul
contractului supus pentru executia lucrarilor.

Conform aceluiasi proces-verbal nr. 87/29.02.2024, autoritatea
contractanta a retinut existenta in propunerea tehnica a acestui ofertant
a organigramei, a prezentarii resurselor umane, a accesului la specialisti,
cu indicarea personalului cheie propus si a documentelor depuse pentru
fiecare dintre specialistii propusi.

In privinta informatiilor prezentate de ofertant pentru indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire legate de personalul propus si
managementul contractului supus pentru executia lucrarilor, autoarea

contestatiei sustine ca:

“A prezentat:

- Organigrama - care nu indicd in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I
utilizeze la realizarea lucrérilor;

- Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului implicat in executarea contractului -
doar personal cheie;

- Acte personal cheie;

Nu a prezentat:

- Modalitatea de acces la personalul muncitor de executie;

- Diplome de calificare pentru personalul muncitor de executie (pentru demonstrarea
calificarii);
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- Descrierea aranjamentului contractual pentru personalul prezentat (personal cheie si personal
muncitor).
Necesarul nu poate fi verificat in lipsa unei alocari de resurse adecvate.”

In analiza acestor sustineri, alaturi de continutul lor, se impune, mai
intai, a verifica prevederile documentatiei de atribuire si conditiile impuse
ofertantilor de catre achizitoare:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date:
"A. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propriu propus) care va include
descrieri ale urmatoarelor aspecte:

b) Resurse umane - se solicita prezentarea organigramei cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze la realizarea lucrarilor. Se
va avea in vedere corelarea informatiilor privind resursele umane ce urmeaza a fi utilizate de
ofertant cu informatiile rezultate din formularul Extras consumuri cu mana de lucru.”

- Formular nr. 10 - Propunere tehnica:

” A.Descrierea lucrarilor/procedurilor tehnice si modul in care vor fi executate, din care trebuie
sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini inclusiv corelarea cu solutia de
proiectare

In acest scop, ofertantul trebuie s§ detalieze:

d) Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor (in corelare cu
informatiile solicitate in sectiunile de mai sus); Capitolul va fi completat conform solicitarilor din
modelul de Propunere Tehnica.

- Se solicitd ofertantilor sa prezinte o declaratie cu personalul implicat in realizarea
contractului, cu care face dovada capacitatii sale de realizare a lucrarilor solicitate prin
documentatia tehnica (Se vor prezenta resursele puse la dispozitie privind personalul calificat
precum si ména de lucru avute in vedere in conformitate cu graficul de executie propus).

Nota: Ofertantii au obligatia sa asigure toate specializarile impuse de obiectul contractului.
Autoritatea contractanta nu impune numarul personalului sau specializarile pe care acesta sa le
aiba (exceptie cerintele privind expertii cheie), in acest sens ofertantii avand libertate de
apreciere, cu conditia ca prin personalul asumat conform prevederilor din aceasta sectiune sa
faca dovada ca a luat in calcul toate specializarile impuse de obiectul contractului si ca va
executa contractul in termenul asumat avandus-se in vedere si prevederile legislative in
vigoare. De asemenea informatiile prezentate in propunerea tehnica, trebuie corelate cu cele
prezentate in propunerea financiara.”

- pentru aceasta s-a impus completarea unui tabel referitor la
specialistii propusi care sa contina urmatoarele informatii: specialist
propus, rol in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor, activitati ce vor fi
realizate de acesta si prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
fiecare dintre specialistii necesari;

- Caiet de sarcini:

"PERSONALUL CONTRACTANTULUI

Din oferta tehnica trebuie sa reiasa modul de indeplinire a prevederilor specifice executiei
lucrarilor conform Legii 10/1995, cu modificarile si completarile ulterioare si a altor acte
normative incidente.

De asemenea, pentru activitatile cuprinse in cadrul contractului, ofertantul va asigura
urmatorul personal conform legislatiei in vigoare:

» Responsabil contract/Manager contract (...)

» Sef santier (...)

» Responsabili Tehnici cu Executia (...)

» Responsabil control calitate (Responsabil CQ) (...)
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NOTA: Aceste atributii ale Personalului tehnic nu sunt limitative, ofertantii trebuind sa
demonstreze prin propunerea tehnica modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucararilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente contractului de lucrari.

(...) Ofertantul va prezenta ca si Anexa la Propunerea tehnica (model propriu propus de
ofertant), Profilul personalului contractantului, experienta profesionala a
expertilor/specialistilor, respectiv:

Responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului (manager de proiect);

Sef de santier;

Inginer de constructii - CQ (calitatea in constructii);

Inginer topometrist;

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier;

inginer construetii - Responsabil tehnic cu executia;

Personal de executie;

Totodata, Autoritatea contractanta solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni fiecare dintre expertii si specialistii propusi in implementarea viitorului
contract, modul de interactiune si comunicarea dintre acestia, precum si modui in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin surse proprii,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective). In concluzie, in vederea asigurarii respectarii
prevederilor legale referitoare la calitatea in constructii, Ofertantul va asigura realizarea
lucrarilor aferente obiectivului de investitii atat prin experti, dar si prin personal de specialitate
(sef de santier, RTE, personal de executie lucrari, alti specialisti pe care ii considera necesari).”

Verificdnd propunerea tehnica a ofertantului rezulta ca acesta a
prezentat:

- Organigrama (pag. 37 din documentul "t1.pdf”, conform Opis propunere
tehnica), 1in <care se regdsesc reprezentati atdt speciliastii,
utilajele/echipamentele si personalul de executie necesari, cat si relatiile
de interdependenta dintre fiecare dintre elementele acesteia;

- documentul intitulat Resurse umane (pag. 38 din documentul "t1.pdf”
conform Opis propunere tehnicd), in care este prezentat personalul de
executie necesar pentru derularea contractului;

- documentul intitulat Asigurarea accesului la specialisti (pag. 64 din
documentul “tl1.pdf” si continuat de la pag. 1 din documentul "t2.pdf”
conform Opis propunere tehnicd), in care sunt prezentati specialistii
desemnati si activitatile stabilite in sarcina acestora;

- documente aferente specialistilor care sa ateste calitatea si capacitatea
exercitarii activitatilor pentru care au fost nominalizati (Curriculum Vitae,
diplome, certificate, autorizari, declaratii de disponibilitate, contract de
prestari servici, etc).

Or, raportat la aceste informatii regasite in propunerea tehnica a
acestui ofertant sustinerile contestatoarei apar ca lipsite de temei, in
majoritatea lor.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere ca, pe de o
parte, lipseste elementul concret al neconformitatii sustinute de petenta a
fi identificata, iar pe de alta parte, este invocata neindeplinirea de catre
ofertant a unor cerinte care nu se regasesc stabilite prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei nu arata in concret care este personalul
care ofertantul intentioneaza sa il utilizeze, dar care nu se regaseste
indicat in mod clar in organigrama prezentata, respectiv care sunt acele
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documente care trebuiau prezentate pentru personalul cheie si nu au fost
prezentate, precum si motivele pentru care necesarul de resurse umane
prezentat nu este suficient, cu toate ca sarcina probei ii revine celui ce
reclamé (actor incubit probatio).

In acelasi timp, petenta sustine ca ofertantul nu a prezentat
diplome de calificare pentru personalul muncitor de executie pentru
demonstrarea calificarii acestuia, desi in documentatia de atribuire nu a
putut fi identificata o astfel de cerinta.

Cu toate acestea insa, din evaluarea realizata de autoritatea
contractanta, raportat la propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul nu a
putut verifica si retine cum au fost indeplinite/verificate conditiile impuse
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare (“Raspuns solicitare
clarificari.pdf”), nr. 36/30.01.2024, publicat in SEAP la data de

30.01.2024, prin care, la pct. 8, s-au stabilit urmatoarele:

"Solicitare nr. 8: Va rugam sa ne confirmati ca nu este necesara detinerea si prezentarea
personalului muncitor/de executie lucrari la momentul depunerii ofertei si ca acesta va putea fi
asigurat la momentul inceperii lucrarilor perintr-o forma legala de colaborare.

Raspuns nr. 8: Detinerea si prezentarea personalului muncitor de executie se va prezenta la
momentul depunerii ofertei. Ofertantii nu vor mai putea prezenta ulterior aceste informatii”.

De altfel, nici macar prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta nu face precizari suplimentare in acest sens.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei castigatoare si
stabilirea modului in care au fost indeplinite cerintele legate de personalul
de executie din prisma celor stabilite prin raspunsul consolidat in legatura
Cu acesta, anterior citate.

Cat priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintelor stabilite referitor la
infrastructura care va fi utilizata 1n realizarea contractului de catre
ofertantul declarat castigator.

In acest sens, daca autoarea contestatiei sustine ca infrastructura
prezentata de ofertant nu este completa (nu a prezentat infrastructura
necesara: buldozer, masina de tdiat rosturi, masina marcaj, perie
mecanica si nici suficiente autocamioane/autobasculante), autoritatea
contractanta sustine ca nu a solicitat o anumita componenta a resurselor
tehnice, ofertantul prezentand resursele tehnice in tabelul de la pag. 39 -
"doc t.1".

Or, verificand, Consiliul constata ca, printre utilajele/echipamentele
nominalizate in documentul "Resurse tehnice” de la pag. 39, nu se
regasesc si echipamentele/utilajele indicate de petenta, iar in procesul-
verbal nr. nr. 87/29.02.2024, nu se face alta trimitere decat la acest
document, respectiv faptul ca “Cerinta este indeplinita”, fara a exista vreo
analiza legata de faptul ca utilajele indicate sunt suficiente pentru a
asigura indeplinirea tuturor activitatilor stabilite prin caietul de sarcini.
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Cu titlu de exemplu, in cadrul procesului-verbal amintit, Consiliul nu
a putut identifica modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantul are capacitatea tehnica din acest punct de vedere de a realiza
marcajele impuse a fi realizate.

Era de datoria autoritatii contractante sa stabileasca, raportat la
obiectul contractului, chiar daca nu a impus detinerea unor anumite
utilaje, daca infrastructura prezentata de ofertanti in propunerile tehnice
permite indeplinirea activitatilor stabilite prin documentatia de atribuire
(caiet de sarcini si proiect tehnic), respectiv masura in care infrastructura
prezentata are corespondent in utilajele ale caror consumuri sunt
prezentate in Formularul 8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale), fara valori din propunerea
tehnica, respectiv cel cu valori din propunerea financiara prezentata de
ofertant atunci cand a stabilit concordanta propunerii financiare cu cea
tehnica.

Or, astfel de informatii lipsesc din evaluarea realizata de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei declarate
castigatoare si din acest punct de vedere.

Urmatorul set de critici formulat de petenta in legatura cu oferta
depusa de SC ..... SRL, declarata castigatoare este referitor la modul in
care acest ofertant a prezentat masurile aplicabile pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului, social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului acestuia.

Contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a prezentat astfel de
masuri desi au fost solicitate prin Formularul nr. 10 - Propunere tehnica,
in timp ce autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie,
arata ca a fost depusa o declaratie in acest sens, la pag. 235 (document
"t.37).

In aceastd privintd Consiliul retine, verificdAnd, c& prin Formularul

nr. 10 - Propunere tehnica, autoritatea contractanta a stabilit ca:

“h) Masuri aplicabile de ofertant/subcontractant/tert sustinator pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului”.

Conform procesului-verbal nr. 87/29.02.2024 pus la dispozitie de
achizitoare, Consiliul nu a putut identifica existenta unei verificari
realizate in acest sens, insa la pct. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (pag. 17-
18), este indicat:

“A se vedea declaratia pe proprie raspundere ca la Propunerea Tehnica ofertantul: S.C. .....
S.R.L. - S.C..... S.R.L. a tinut cont de cerinte minime prevazutee in caietul de sarcini”,

In acelasi timp, in raportul de specialitate nr. 46/27.02.2024,
intocmit de expertul cooptat, Raluca Dalia ..... , In referire la aceasta
cerinta expresa a documentatiei de atribuire, a retinut "Nu e cazul”.

Chiar daca anumite informatii existente in propunerea tehnica ar
putea fi considerate relevante in aceasta privinta, ca fiind dovada
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masurilor aplicabile de ofertant, autoritatea contractanta este cea
chemata sa stabileasca daca aceasta cerinta este indeplinita sau nu, fiind
evident faptul ca ofertantii, iar daca este cazul subcontractantii ori tertii
sustinatori, trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei. In nicio situatie
autoritatea contractanta nu putea stabili ca "Nu este cazul”.

Prin urmare, devine evident cd se impune ca autoritatea
contractanta sa reia procesul de evaluare a ofertei depusa de SC ..... SRL
si in aceasta privinta, fiind obligatia sa sa constate modul de indeplinire a
fiecérgia dintre cerintele documentatiei de atribuire.

In privinta urmatorului set de critici, Consiliul constata ca este in
legatura cu modul de indeplinire a cerintei din Formularul nr. 10 -

Propunere tehnica:
"j) Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrdrilor in perioada de garantie
acordata”.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat informatii in acest sens.

Referitor la acest aspect, achizitoarea nu a formulat aparari, iar in
procesul-verbal nr. 87/29.02.2024 este indicat faptul ca aceste masuri se
regasesc in tabelul existent la pag. 38 fard a fi indicat si documentul.

In acelasi timp, in raportul de specialitate nr. 46/27.02.2024,
intocmit de acelasi expert cooptat, Raluca Dalia ..... , In referire la aceasta
cerinta expresa a documentatiei de atribuire, este mentionat ca aceste
masuri se regasesc la pag. 38, conform tabel.

Verificand, Consiliul retine ca la pag. 38 din propunerea tehnica se
regasesc indicate resursele umane considerate necesare pentru executia
contractului.

Prin urmare, devine evident, si in acest caz, ca se impune ca
autoritatea contractanta sa reia procesul de evaluare a ofertei depusa de
SC ... SRL, fiind obligatia sa sa constate modul concret de indeplinire a
fiecareia dintre cerintele documentatiei de atribuire.

Urmatorul set de critici formulat de autoarea contestatiei este in
legatura cu indeplinirea cerintei de catre ofertantul declarat castigator de
a prezenta Declaratia privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si
FINANCIARA care au caracter confidential - Formularul nr. 14.

Astfel, petenta arata ca acest ofertant nu a prezentat o astfel de
declaratie.

In procesul-verbal nr. 87/29.02.2024 este retinut ca "Nu e cazul” si
ca cerinta minima este indeplinita.

Verificand oferta declarata castigatoare, Consiliul nu a identificat in
cadrul propunerii tehnice o declaratie in acest sens, insa, in Formularul 7
din propunerea financiara, reprezentand Formular de oferta, este
specificat in clar, la pag. 2, lipsa elementelor confidentiale, atat din
propunerea tehnica, cat si din cea financiara, astfel ca, in mod corect a
consemnat autoritatea contractanta ca nu este cazul.
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Prin urmare, criticile contestatoarei in acest sens sunt considerate
lipsite de temei.

Referitor la urmatorul set de critici, Consiliul constata ca se refera la
neindeplinirea de catre acest ofertant, a cerintei privind prezentarea
Declaratiei privind indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine prin punctul de
vedere la contestatie ca nu a stabilit o astfel de cerinta.

In procesul-verbal nr. 87/29.02.2024, asa cum a retinut anterior
Consiliul, la pct. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini (pag. 17-18), autoritatea

contractanta a mentionat:
"A se vedea declaratia pe proprie raspundere ca la Propunerea Tehnicd ofertantul: S.C. .....

S.R.L.-S5.C..... S.R.L. a tinut cont de cerinte minime prevazute in caietul de sarcini”.

Consiliul, analizdnd documentatia de atribuire, observa ca intr-
adevar nu exista o cerinta privind necesitatea depunerii unei astfel de
declaratii, insa exista mai multe cerinte inserate in fisa de date,
Formularul nr. 10 - Propunere tehnica ori caietul de sarcini, care stabilesc
obligatiile ofertantilor de a intocmi o oferta conforma prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, neexistand o cerinta expresa in acest sens, de a
depune o declaratie, in discutie nu poate fi un motiv de neconformitate a
ofertei. Totodata insa, pe langa modul defectuos al evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta si al mentiunilor eronate din cadrul
documentelor intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, rezulta faptul ca
nu exista o rezolutie/concluzie legata de indeplinirea cerintelor invocate
de petenta in acest sens, decat aceea ca, oferta fiind declarata conforma,
aceste cerinte sunt indeplinite.

Insa, la acest moment al analizei, modul incomplet, chiar defectuos
de stabilire de catre achizitoare a indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire de catre acest ofertant, nu sunt de natura a confirma o astfel de
concluzie, astfel ca temeinicia ei va fi stabilita doar ulterior procesului de
reevaluare a acestei oferte.

In consecinta, Consiliul constata ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de SC ..... SRL este
incompleta, lipsita de rigoarea si temeinicia necesara unui astfel de
proces, astfel ca reluarea ei nu este doar necesara, ci este chiar

obligatorie.
In vederea verificarii si stabilirii legalitatii procesului decizional in
evaluarea ofertei depusa de SC ..... SRL autoritatea contractanta are

obligatia de a prezenta si identifica modul concret al indeplinirii fiecareia
dintre cerintele pe care ea le-a impus prin modul in care le-a definit in
documentatia de atribuire, la nivelul exigentelor si rigorilor stabilite prin
aceasta.

Doar dupa realizarea unor analize concrete in aceasta privinta poate
fi identificata si stabilita legalitatea evaluarii realizate de membrii comisiei
de evaluare, in acord cu dispozitile art. 127 alin. (1) din HG nr.
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325/2016, atat de organismul administrativ jurisdictional si instantele de
judecata, cat si orice alt organ de control.

Pentru aceste motive se impune ca fiind necesara reluarea evaluarii
ofertei depusa de SC ..... SRL.

In aceste conditii, fiind determinat un astfel de rezultat, analiza

Consiliul nu poate fi rezumata doar la oferta depusa de SC ..... SRL, fiind
necesara extinderea ei si asupra modului in care autoritatea contractanta
a stabilit conformitatea ofertelor depuse de asocierea SC ..... SRL -

SC ... SRL - SC ..... SRL si de asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.

Or, trecand la analiza ofertelor depuse de acesti doi ofertanti,
Consiliul observa ca atat criticile formulate de contestatoare, céat si
sustinerile achizitoarei sunt formulate in mare masura in legatura cu
aceleasi aspecte analizate anterior, iar modul de lucru al comisiei de
evaluare in evaluarea ofertelor nu difera in cazul acestor doi ofertanti,
fiind imposibila determinarea legalitatii concluziilor comisiei de evaluare
in conditiile in care in documentele emise pe parcursul evaluarii lipsesc
informatii legate de modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire pentru fiecare din conditii impuse prin acesta, chiar de catre
achizitoare.

In aceste conditii, deoarece caracterul incomplet al evaluarii
realizate de autoritatea contractanta a fost deja stabilit legat de oferta SC
..... SRL, a analiza legalitatea evaluarii realizate de achizitoare in privinta
celorlalte doua oferte, la acest moment, este de prisos, documentele
emise pe parcursul evaluarii celor doua propuneri tehnice, ca si in cazul
ofertei declarate castigatoare, continand doar concluzii, cu trimiteri
generale la anumite pagini din cadrul propunerilor tehnice, fara a exista
informatii legate de modul efectiv de indeplinire a fiecareia dintre cerinte,
la nivelul de detaliere pe care achizitoarea este cea care I|-a impus prin
modul de redactare al documentatiei de atribuire.

Intr-o asemenea situatie a verifica legalitatea deciziei de stabilire a
conformitatii celor doua oferte nu poate fi realizata.

Doar dupa realizarea de catre autoritatea contractanta a unei
analize concrete asupra modului in care este indeplinita fiecare dintre
cerinte si de catre cei doi ofertanti, Consiliul poate aprecia asupra
legalitati/nelegalitatii evaluarii realizate de membrii comisiei de evaluare,
a rezultatului procedurii, si a decide in consecinta.

Prin urmare, fara a relua punctual fiecare dintre criticile referitoare
la aceste doua oferte, Consiliul considera necesara reluarea evaluarii lor,
cu respectarea rigorilor impuse de legiuitor unui astfel de proces, in
limitele si conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si catre
prevederile legale incidente in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind declararea conforma/admisibila si castigatoarea ofertei depusa de
SC ... SRL si de declarare conforme/admisibile a ofertelor depuse de
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL si de asocierea SC .....
SRL - SC...... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertelor depuse de SC ..... SRL,
de asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL si de asocierea
SC ... SRL - SC ..... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice

acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
conforma/admisibila si castigatoarea ofertei depusa de SC ..... SRL si de
declarare conforme/admisibile a ofertelor depuse de asocierea SC .....
SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL si de asocierea SC ..... SRL - SC .....
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, sa reia evaluarea ofertelor depuse de SC ..... SRL, de
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL si de asocierea SC .....
SRL - SC ..... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora

criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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