CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. CRT001/02.11.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 46502/02.11.2017, SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Contract de furnizare echipamente protectie, echipamente control
acces, centrale telefonice si imprimanta carduri” - Lotul 1 ,Centrala
telefonica”, s-a solicitat renuntarea la cerinta ,structura multicabinet 19”,
rackabil 2 U” si acceptarea ca fiind conform un echipament cu ,structura
multicabinet 19, rackabil 1U, 2U sau 3U”, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca
ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. CRT001/02.11.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 46502/02.11.2017, formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,contract de furnizare echipamente
protectie, echipamente control acces, centrale telefonice si imprimanta
carduri”, s-a solicitat renuntarea la cerinta ,structura multicabinet 19",
rackabil 2 U” si acceptarea ca fiind conform un echipament cu ,structura
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multicabinet 19", rackabil 1U, 2U sau 3U”, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,echipamente protectie,
echipamente control acces, centrale telefonice si imprimanta carduri” -
Lotul 1 ,Centrala telefonica”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
contestatoarea a comunicat autoritatii contractante, in data de
10.10.2017, o solicitare de clarificari cu referire la cerinta ,4.1 Centrala
telefonica: structura multicabinet 19", rackabil 2U", respectiv ,Va rugam
sa confirmati faptul ca se accepta si alte dimensiuni rackabile in afara de
2U", raspunsul autoritatii contractante fiind urmatorul: ,Se pdastreaza
dimensiunea solicitata in caietul de sarcini: 2U".

In data de 17.10.2017, contestatoarea a revenit cu solicitarea catre
autoritatea contractanta, astfel: ,Avand in vedere ca aceasta cerinta
este un parametru care limiteaza competitia, iar alti producatori pot sa
ofere echipamente care indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini,
mai putin aceasta, va rugam sa confirmati faptul ca se accepta o
toleranta de 1U, astfel incat sa poata fi ofertate echipamente care au
dimensiuni rackabile de 1U, 2U sau 3U".

Autoritatea contractanta i-a raspuns contestatoarei ca ,Se mentine
cerinta specificata in caietul de sarcini: - structura multicabinet 197,
rackabil 2U".

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
a formulat notificare prealabila la data de 23.10.2017, prin care solicita
remedierea documentatiei de atribuire prin renuntarea la cerinta
~Structura multicabinet 19", rackabil 2 U” si acceptarea ca fiind conform
un echipament cu ,structura multicabinet 19”, rackabil 1U, 2U sau 3U".

Autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. G1-
2/14524/26.10.2017, aceasta mentinandu-si pozitia initiala, fapt ce a
determinat depunerea prezentei contestatii.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va avea in vedere continutul
solicitarilor de clarificari expuse mai sus. Astfel, din continutul solicitarilor
de clarificari rezultd ca societatea contestatoare este nemultumita de
cerinta prevazuta in caietul de sarcini pentru Lotul 1 - ,structura
multicabinet 19", rackabil 2 U”, solicitand acceptarea ca fiind conform un
echipament cu ,structura multicabinet 19”. Altfel spus, solicitarea de
clarificare formulata de contestatoare nu se refera la anumite neclaritati
care ar rezulta din continutul documentatiei de atribuire, ci vizeaza, in
mod clar, modificarea cerintei cuprinsa in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, actul vatamator pentru contestatoare nu este
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care autoritatea contractanta
mentine, practic, prevederea documentatiei de atribuire criticata prin
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contestatie, astfel cum a fost aceasta mentionata in documentatia
publicata in data de 03.10.2017, ci chiar caietul de sarcini publicat la
data respectiva. Prin urmare, contestatoarea in mod gresit a solicitat la
data de 10.10.2017, respectiv 17.10.2017, modificarea documentatiei de
atribuire (actul vatamator care contine verinta criticatd) pe cale
solicitarilor de clarificari, actul pe care aceasta trebuia sa il adreseze
autoritatii contractante fiind notificarea, in conditiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii este de 1.447.562,91 fara TVA, deci peste
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, de 600.129 lei, prag prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se desfasoara prezenta
procedura de atribuire.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) (...),;

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (3), care dispune ca:

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acesteia, rezulta
ca autoarea contestatiei nu a respectat intocmai procedura de notificare
prealabila prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
contestatia, ea inaintand initial doua solicitari de clarificare prin
care cere modificarea documentatiei de atribuire, pentru ca
ulterior, sa transmita notificarea prealabila, deci fara respectarea
termenului de 10 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire.
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In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire, respectiv. pana la data de 13.10.2017, inclusiv.
Contestatoarea nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, pana la data de
13.10.2017.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ...SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.
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