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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Pe rolul CNSC au fost Iinregistrate, sub nr. ......... [oiiinnn. ,
0] S [oiiiinnns , N o [oiinnnnn Si nr. ......... [oiiinnnnn , contestatiile
formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, cu privire
la procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,......... »”, cod CPV 45233120-6,
organizata de autoritatea contractanta COMUNA ......... , cu sediul in
com. ......... ,jud. .

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] P [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Ostroveni nr. 6, jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand cod unic de inregistrare RO ........., reprezentata legal prin
... — Administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5642/......... , Intocmita de catre COMUNA ......... , In cadrul
procedurii de mai sus, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 5642/......... si implicit anularea deciziei/ masurii
autoritatii contractante prin care a decis respingerea ca inacceptabila a
ofertei, respectiv a raportului procedurii de atribuire, precum si toate
actele subsecvente acestuia;
- obligarea autoritatii contractante sa revind asupra deciziei de
respingere a ofertei SC ......... SRL din cadrul procedurii de atribuire,
precum si la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sub aspectul pretinselor motive de inacceptabilitate invocate, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a cerintelor documentatiei de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, implicit la obligarea acesteia de a atribui contractul de
achizitie publica ofertantului care Iindeplineste toate criteriile de
calificare, pe baza criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a
achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in cuantum de 1804 lei, reprezentand
contravaloarea primei de asigurare aferenta politei nr. 0139971 eliberata
de SC Certasig SA, prin care s-a constituit garantia de buna conduita.

Prin contestatia nr. ......... [oeeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
str. ..., jud. ......... , inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si
convential prin SCA ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor in ......... D e e C, verrnnnnn , iImpotriva adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii nr. 5643/......... , Intocmita de catre
COMUNA ......... , In cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata

inacceptabild/neconforma, decizie comunicata prin adresa nr.
5643/......... ;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
de la etapa verificarii conformitatii acesteia;
- anularea adresei prin care oferta depusa de asocierea SC ... SRL a fost
declarata castigatoare;
- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia in ceea
ce priveste oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si a ofertei SC .........
SRL, inclusiv a a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si, implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii ce urmeaza
a fi comunicat conform legii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Raureni nr. 20, jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ... - Director
General si conventional prin Cab. Av. ......... , impotriva adresei de
raspuns nr. 5711/......... aferente Notificarii prealabile nr. 920/......... ,
intocmita de catre COMUNA ......... , In cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat:
- anularea adresei nr. 5711/......... prin care s-au admis doar in parte
solicitarile de remediere a incalcarii legislatiei privind achizitiile publice,
aferente Notificarii prealabile nr. 920/......... ;
- anularea in intregime a celor constatate in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5641/......... ca netemeinice si nelegale;
- constatarea respectarii dispozitilor HG nr. 1091/2014 si HG nr.
1017/2015 in ceea ce priveste salariul de baza minim pe economie avut
in vedere la momentul intocmirii ofertei;



- constatarea ofertarii unui salariu de baza superior celui mimim impus
prin actele normative mai sus mentionate, raportat la graficul de
executie ofertat;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste stabilirea caracterului neconform si inacceptabil al
ofertei SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
cu respectarea legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnnn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ey jud. , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin .. - Director General si conventional prin av. ..., impotriva
adresei nr. 5711/......... privind remedierea in parte a incalcarii
legislatiei, a actului subsecvent acestei remedieri in parte, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5712/......... , emise de catre
COMUNA ......... , In cadrul procedurii de mai sus, precum si impotriva
refuzului acesteia de a raspunde notificarii prealabile din data de ......... ,
s-a solicitat anularea actului administrativ vatamator constand in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5712/ ......... emis de catre
autoritatea contractanta ca urmare admiterii in parte a notificarii
prealabile nr. 920/......... , formulata impotriva comunicarii initiale a
rezultatului procedurii nr. 5641/......... , urmand a se dispune remedierea
incalcarii legislatiei achizitiei publice, in sensul:

" e procedurii nr. 5712/......... ca netemeinic si nelegal;

- constatarea respectarii dispozitilor HG nr. 1091/2014 si HG nr.
1017/2015 in ceea ce priveste salariul de baza minim pe economie avut
in vedere la momentul intocmirii ofertei;

- constatarea ofertarii unui salariu de baza superior celui mimim impus
prin actele normative mai sus mentionate, raportat la graficul de
executie ofertat;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste stabilirea caracterului neconform al ofertei SC .........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
cu respectarea legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. ......... [oiiiiins ,  nr. oo [oiiinnnn ,
0] S [oiiinn. Si nr. ......... [oiinnnnn au fost conexate pentru a se

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eoiiininn , Impotriva adresei de comunicare a



rezultatului procedurii nr. 5642/......... , emisa de catre COMUNA ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
PRI »", cod CPV 45233120-6.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 18203/......... [oiiiinnn. - e [ e, , Sa
transmita data la care a luat cunostinta despre actul atacat, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante, copia raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila (daca exista), in temeiul

art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/.......... Adresa in cauza, transmisa
atat prin posta, cat si prin fax (la numarul de fax : 0350806279), a fost
receptionata de catre contestator, in data de ......... , ora 12:42, asa cum

rezulta din raportul fax aflat la dosarul cauzei. Contestatorul a confirmat
in aceiasi zi, prin fax, receptionarea adresei CNSC antementionate, fiind
inregistrata la sediul sau sub nr. 436/..........

Contestatorul a raspuns solicitarii de mai sus, prin adresa nr.

443/16.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 18434/16.06.......... , 1n
care precizeaza ca:

»1. Actul atacat, decizia nr. 5642/......... , he-a fost transmis, pe mail, in
data de ......... , ora 22:16.

.......... Am notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. 431/.........,
nr. de inregistrare la Primdria ......... 5702/.........

3. Nu am primit raspuns de la autoritatea contractanta”.

SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [ i, , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oveiiiins , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5643/ ......... , emisa de catre COMUNA ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
......... ', cod CPV 45233120-6.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 18202/......... [oviiiiins " e [ i , Sa
transmita data la care a luat cunostinta despre actul atacat, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante, copia raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila (daca exista), in temeiul

art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/.......... Adresa in cauza, transmisa
atat prin posta, cat si prin fax (la numarul de fax : 0213131446), a fost
receptionata de catre contestator, in data de ......... , ora 12:43, asa cum

rezulta din raportul fax aflat la dosarul cauzei. Contestatorul a confirmat
in aceiasi zi, prin fax, receptionarea adresei CNSC antementionate, fiind
inregistrata la sediul sau sub nr. 672/..........

Contestatorul a raspuns solicitarii de mai sus, prin adresa nr.
680/16.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 18362/16.06.......... , In
care precizeaza ca:

,- Data la care am luat cunostinta despre actul atacat este ..........



- In temeiul art. 6 coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/......... , am
formulat si transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
641/......... (atasat, gasiti dovezile comunicarii).

- Pana la acest moment nu am primit din partea autoritatii contractante
raspuns la notificarea prealabila”.

SC ..oovnus SRL a formulat contestatia nr. ......... [eoiinnnn, , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. , Impotriva adresei de raspuns nr.
5711/......... aferente Notificarii prealabile nr. 920/ ......... , emisa de
catre COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... »"”, cod CPV 45233120-6.

In fapt, contestatorul considera ca, in mod nelegal, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5641/......... si adresa nr.
5711/......... , autoritatea contractanta a declarat oferta inadmisibila.

Contestatorul mentioneaza ca, la intocmirea ofertei, a avut in vedere un
Grafic de executie aferent acestei lucrari de 6 (sase) luni, fapt care
rezulta cu certitudine din ansamblul ofertei si este confirmata de catre
autoritatea contractanta in ultimul paragraf, la pag. ......... din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca, la data de de 01.06.......... , autoritatea
contractanta a solicitat NU o justicare a pretului ofertat (in temeiul art.
202 din OUG ......... 4/2006), ci ,justificarea respectarii, la momentul
elaborarii propunerii financiare, a prevederilor art. 1 din HG nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata ... potrivit carora incepand cu data de 01.05.......... ,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora”. Astfel, considera ca in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii s-a retinut in
mod fals: ,...Intrucat in urma verificarilor prev. la art. 202 si 203 din

ouG ......... 4/2006 s-a constatat ca oferta dvs. are un pret neobisnuit de
scazut...”, si, ca urmare, avand in vedere continutul real al solicitarii de
clarificari nr. 5448/01.06.......... , Se impunea remedierea in sensul

anularii acestei retineri nereale si nelegale.

Contestatorul arata ca, in urma notificarii prealabile formulate in
termenul legal, autoritatea contractanta a retinut justetea si pertinenta
acestei critici, retindnd in cuprinsul actului administrativ atacat prin
prezenta contestatie ca ,dintr-o eroare, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, temeiul legal invocat de noi este partial gresit ... in realitate
oferta dvs. a fost respinsa doar in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 ... deoarece explicatiile prezentate la solicitarea de clarificari
nr. 5448/01.06.......... nu sunt concludente.”

Raportat la respingerea in parte a notificarii prealabile in ceea ce
priveste respectarea legislatiei aplicabile in materie referitor la tariful
minim pentru manopera utilizat, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5448/01.06.......... ,
nu se putea anticipa cu exactitate o perioada determinata a executarii



lucrarilor, insa s-a luat in calcul (tinand cont de o perioada de evaluare
de 25 zile de la data depunerii ofertelor, conform legislatie aplicabile in
materie) faptul ca semnarea contractului si inceperea executiei lucrarilor
s-ar putea face la data de 01.04.......... ;
- in raspunsul de mai sus, s-a explicat foarte clar faptul ca s-a avut in
vedere executarea unei luni din contract sub imperiul legii vechi (HG nr.
1091/2014, conform principiului de drept tempus regit actum), iar
celelalte luni (care trebuie raportate la Graficul de executie ofertat) sub
imperiul si aplicarea legii noi, respectiv HG nr. 1017/2015);
- discrepanta pe care comisia de evaluare a sesizat-o in cuprinsul
comunicarii rezultatului proceduri anulat in parte, in urma notificarii
prealabile, intre retinerea eronata a programului complet de lucru
prevazut de HG nr. 1091/2014 (169,333 ore medie pe luna in loc de
168,667 ore medie pe luna) precum si indicarea eronata a numarului de
luni ofertat (9 in loc de 6) nu trebuia sa conduca, sub nici o forma, la
eliminarea ofertei sale ca inacceptabila in sensul constatarii unui pret
neobisnuit de scazut nejustificat, ci aceasta putea fi foarte usor
clarificata printr-o solicitare de clarificari care sa lamureasca erorile
evidente atat fata de retinerea numarului mediu de ore, cat si fata de
numarul de luni din Graficul de executie ofertat;
- comisia de evaluare a avut la dispozitie toate informatiile din cuprinsul
ofertei, fiind astfel in masura sa constate existenta unui simplu calcul
eronat in ce priveste aplicarea unei formule, cu mentionarea gresita a 9
luni de executie ofertate in loc de 6 luni, astfel cum rezulta din Graficul
de executie depus odata cu oferta;
- scopul unei asemenea solicitari de clarificari nu consta in identificarea
de motive formale de excludere a unei oferte, bazate pe eventuale
raspunsuri eronate, ci in incercarea de a lamuri si clarifica efectiv
anumite aspecte neclare sau incerte;
- viciul de forma din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
(luarea in calcul a 9 luni in loc de 6 luni, si respectiv numarul de ore de
169,333 in loc de 168,667) nu poate contrazice nici oferta in cuprinsul
careia s-a indicat perioada de executie de 6 luni, nici cuprinsul celor doua
acte normative aplicabile (HG nr. 1091/2014 si HG nr. 1017/2015);
- formula de calcul corecta (astfel cum a constatat si comisia de
evaluare) era 6,225X1/6 + 7,382X5/6, iar rezultatul de 7,1885 lei/ora
este inferior celui ofertat, respectiv 7,36 lei/ora, astfel incat concluzia
comisiei de evaluare trebuia sa vizeze respectarea tarifului minim
conform legislatiei aplicabile (acesta fiind de fapt obiectul solicitarii de
clarificari), si nu sa se ancoreze de valori vizibil eronate prin simpla
comparare a documentelor din cadrul ofertei si aplicarea textelor de lege
invocate si sa conduca la motive de excludere a ofertei care nu au fost
avute in vedere nici chiar de catre comisia de evaluare la momentul
emiterii solicitarii.

In opinia contestatorului, este inadmisibil ca, dupa ce s-a constatat
existenta unor simple erori de tehnoredactare in cadrul unei formule de



calcul acceptate de catre autoritate (inclusiv in ultima adresa) sa se
prefere excluderea directa a ofertei, in locul emiterii unei solicitari de
clarificari care sa aiba ca obiect simpla corelare a datelor din oferta, cu
atdt mai mult cu cat, la momentul emiterii comunicarii exista
certitudinea faptului ca valoarea de 7,36 lei/ora ofertata este superioara
celei rezultate din calculul efectuat cu aplicarea valorilor din oferta.
Contestatorul apreciaza ca nu pot fi retinute ca pertinente si
valabile nici sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu s-ar
putea da curs solicitarilor si luarii in considerare a valorilor ofertate
deoarece ,din acelasi motiv au mai fost respinse alte doua oferte ... al
caror pret ofertat este mai mic decat cel ofertat de dvs...”, deoarece
nelegalitatea sesizata si adusa in discutie vizeaza exclusiv propria oferta;
fiecare operator economic care s-ar considera vatamat in interesul sau
de un act nelegal al autoritatii contractante are la dispozitie caile de
remediere prevazute de legislatia aplicabild, iar optiunea de a recurge la
acestea este strict personala.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta refuza efectiv sa
analizeze  explicatile si documentele din cuprinsul ofertei,
desconsiderand efectiv faptul ca din cele 6 luni de executie o luna a fost
apreciata ca fiind sub imperiul si aplicabilitatea HG nr. 1019/2014 (acest
act normativ nu este indicat deloc in cuprinsul adresei nr. 5711/ ......... ),
iar celelalte 5 luni sub imperiu HG nr. 1017/2015; aceasta forteaza in
continuare interpretarea potrivit careia toate cele 6 Iluni au fost indicate
in oferta aferent unei perioade ulterioare celei intrarii in vigoare a HG nr.
1017/2015, fapt care contrazice documentele clare si lipsite de echivoc
din cuprinsul ofertei.
In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL, prin adresa
nr. 18864/......... e [oviiins , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea dosarul achizitiei si oferta financiara depusa
de contestator, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18

si cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin.
(ceevnnnnn ) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG ......... 4/2006
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (......... ) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/......... in termen de 5 zile lucratoare de la

data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 5853/......... , inregistratda la CNSC sub nr. 20004/

In punctul de vedere, autoritatea contractantd solicitd Consiliului
respingerea contestatiilor depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC
......... SRL.

1. in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii procesuale active a
contestatorului si, in consecinta a lipsei de interes a acestuia, avand in
vedere faptul ca valabilitatea ofertei depuse a expirat in data de ......... ,



nefiind prelungita, in ciuda faptului ca s-a solicitat tuturor operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, prin adresa nr.
5601/......... , publicata in SEAP in data de ......... , ora 12:30, prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare cu cel putin
60 zile. Lipsa de calitate procesuala activa si in consecinta lipsa de
interes a contestatorului demonstreaza lipsa calitatii de persoane
vatamate, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin art. 32 din
Codul de procedura civila potrivit carora ,Orice cerere poate fi formulata
si sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala
(...); d) justifica un interes”.

.......... Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, dar si
la cea formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca cele doua societati nu au depus in prealabil notificare cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, conform cerintelor prevazute de art.

6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si, in baza aceluiasi text de lege,
solicita Consiliului respingerea celor doua contestatii ca inadmisibile.
3. In ceea ce priveste contestatia depusa de catre SC ......... SRL,

autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

- oferta a fost respinsa Iintrucat s-a constatat nerespectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, tariful mediu pentru manopera utilizat
nerespectand prevederile art. 1 din HG nr. 1.017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015 potrivit carora
s,ncepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,
reprezentand 7,382 lei/ora”;

- in fisa de date, sectiunea IV.4.......... Modul de prezentare a propunerii
financiare, s-a precizat ca: la elaborarea propunerii financiare, ofertantul
va lua in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale;

- in fisa de date, sectiunea II.4.1 s-a mentionat imposibilitatea ajustarii
pretului contractului: , Ajustarea pretului contractului — NU”;

- In fisa de date, sectiunea IV.3.7, s-a aratat clar ca perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul
limita de primire a ofertelor) este de 120 zile, perioada care depaseste
data de 01.05.......... ;

- prevederile art. 171 din OUG ......... 4/2006, stipuleaza ca, oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta;

- contestatorul a utilizat in oferta financiara depusa resurse referitoare la
manopera ce nu se incadreaza in salariul minim pe economie pe perioada
celor 120 de zile de valabilitate a ofertei;



- perioada de executie ofertata este de 6 luni, contractul urmand a fi
executat ulterior datei de 01.05.......... ;

- la data elaborarii ofertei, contestatorul a avut cunostiinta de continutul
HG nr. 1.017/2015;

- la elaborarea propunerii financiare, contestatorul avea obligatia sa tina
cont de faptul ca salariul minim de 6,225 lei/ora prevazut de HG nr.
1.091/2014 mai este valabil doar pana la 01.05.......... , dupa aceasta
data fiind de 7,382 lei/ora, conform art. 1 din HG nr. 1.017/2015, sa ia
in calcul posibilitatea ca intregul contract sa fie executat dupa aceasta
data si sa-si intocmeasca propunerea financiara in consecinta;

- prezumtia ca evaluarea ofertelor se va finaliza in termen de 25 zile,
dupa cum se sustine in contestatie, este una relativa, iar faptele au
demonstrat ca procedura de achizitie nu a fost finalizata in interiorul
acestui termen, intregul contract urmand a fi executat dupa data de
01.06.......... , iar in situatiile de lucrari executantul va fi obligat sa treaca
drept tarif pentru manopera cel putin suma de 7,382 lei/ora;

- contestatorul nu trebuia sa prezume, ci trebuia sa-si elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in momentul executiei
lucrarilor, acesta fiind momentul in functie de care emite facturi la plata
inclusiv pentru manopera;

- in elaborarea ofertei financiare, contestatorul avea obligatia sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare pe parcursul perioadei de
valabilitate a acesteia si pe parcursul executiei contractului, neavand
dreptul sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate, astfel incat in incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, sa poata face reduceri de costuri pe fondul reducerilor
salariale sub limita stabilita de lege;

- conform art. 164 alin. (1), (......... ) si (3) din Codul muncii:

»(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarare
a Guvernului, (...).

(O ) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.”;

- in conditiile in care pretul contractului nu se ajusteaza, iar aspectele
privind cresterea valorii manoperei nu pot fi incadrate la capitolul
ydiverse si neprevazute”, reiese ca includerea unui indicator al valorii
manoperei sub valoarea prevazuta de legislatia in vigoare in momentul
executarii contractului, tinde sa creeze un avantaj in favoarea
contestatorului, avantaj pe care urmeaza sa il anuleze prin solicitari
ulterioare de majorare a pretului motivate prin necesitatea incadrarii in
prevederile legale privind salariul minim garantat in plata;

- aceasta prezumtie este absoluta in conditiile in care incepand cu data
de 01.05.......... salariu de baza minim brut va fi de 1.250 lei lunar,



reprezentand 7,382 lei/ora, in caz contrar devenind incidente prevederile

art. ......... alin. (1) din HG nr. 1.017/2015 potrivit carora ,Stabilirea
salariului de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la .......... 000

lei, pentru fiecare contract individual de munca in care salariul minim
este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotarare de guvern, in masura
in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus in acest sens. De altfel, din acelasi motiv au mai fost
respinse alte doua oferte (ofertele depuse de catre SC ......... SRL si
SC .oovtnns SRL) al caror pret ofertat este mai mic decéat cel ofertat de
SC ......... SRL. Prin urmare, in virtutea principiului tratamentului egal,
daca ar fi fost sa se ia in calcul explicatiile date de catre SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 5448/ 01.06.......... , ar fi trebuit sa fie extinsa
aceeasi interpretare si in cazul celorlate doua oferte respinse din acelasi
motiv principal (nerespectarea prevederilor art. 1 din HG nr.
1.017/2015) si sa fie declarata castigatoare o alta oferta, respectiv cea
care are pretul cel mai scazut dintre cele trei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
constatarea nerespectarii prevederilor art. 1 din HG nr. 1.017/2015 la
elaborarea ofertelor, s-a solicitat aceeasi clarificare la trei ofertanti
diferiti (intre care si SC ......... SRL), considerand toate cele trei
raspunsuri ca fiind neconcludente, intrucat nu ai cum sa justifici o
incdlcare a unei norme legale in vigoare, fie ea cat de mica. Desi se
insista destul de mult in cuprinsul contestatiei ca respingerea ofertei s-a
facut intrucat s-a constatat in raspunsul dat o eroare de tehnoredactare
la stabilirea mediei ponderale intre salariul de baza minim brut pe luna
aprilie, preconizata initial ca luna de incepere a executiei lucrarilor si
salariul de baza minim brut pe urmatoarele luni ale anului ......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca, acesta a fost doar unul dintre
motivele (nu motivul principal) pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent. Desi perioada de executie a lucrarii ofertata este 6 luni, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5448/01.06.......... , la stabilirea
mediei ponderate intre salariul de baza minim brut pe luna aprilie,
preconizata initial ca luna de incepere a executiei lucrarilor si salariul de
baza minim brut pe urmatoarele luni ale anului ......... , contestatorul a
luat in calcul o perioada de executie de 9 luni, ceea ce reprezinta in mod
evident o eroare din partea acestui ofertant. Tocmai de aceea s-a
precizat in comunicarea rezultatului procedurii ca aceasta eroare este
unul dintre motivele pentru care raspunsul contestatorului este
neconcludent.
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SC ......... SRL a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub
] G [, , impotriva adresei nr. 5711/......... privind remedierea
in parte a incalcarii legislatiei, a actului subsecvent acestei remedieri in
parte, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 5712/......... ,
emise de catre COMUNA ......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
......... »", cod CPV 45233120-6, precum si impotriva refuzului acesteia
de a raspunde notificarii prealablle din data de ..........

Contestatorul sustine ca a formulat prezenta contestatie, ca urmare
a trimiterilor repetate ale autoritatii contractante la OUG nr.34/2006,
precum si a refuzului acesteia de a se conforma dispozitiilor Legii nr.
101/......... in ce priveste formularea unui raspuns la notificarea
prealabild), ignorand total consideratiile din cuprinsul notificarii prealabile
referitoare la legislatia aplicabila contestatiilor promovate fata de acte
administrativ vatamatoare, emise dupa data de 26.05...........

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL reitereaza precizarile din
contestatia sa nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la CNSC sub
o] P [eviiininnn
In vederea solutiondrii contestatiei de mai sus, prin adresa nr.
20399/......... ) eereeeee) seeennanag reeeeeees S /05.07.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante punct de vedere, conform art 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... , iar prin adresa nr.
21333/......... ) eeeeeeens ) rereerees) seneeees - e /05.07.......... graficul de
executie depus de SC ......... SRL

Prin adresa nr. 20507/......... ; eeesnnnnng eenneneeng e
e [, , Consiliul a solicitat SC ......... SRL dovada inaintarii

contestatiei catre autoritatea contractanta, aceasta conformandu-se prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20815/08.07...........

SC ......... SRL a transmis adresa nr. 811/......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 20573/......... , pentru a combate exceptia lipsei calitatii
procesuale active invocate de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere nr. 5853/......... , depunand atasat dovada prelungirii garantiei
de participare (adresa nr. 1659/ ......... ). Ca urmare, solicita Consiliului
respingerea exceptiei invocate si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 6030/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 21576/......... ,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinn. formulata de catre
SC......... SRL, precum si graficul de executie depus de acesta.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd solicitd Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

- oferta depusa a fost respinsa intrucat s-a constatat nerespectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, tariful mediu pentru manopera utilizat
nerespectand prevederile art. 1 din HG nr. 1.017/2015 pentru stabilirea
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salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015 potrivit carora

s,ncepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,

reprezentand 7,382 lei/ora”;

- avand in vedere ca data limita de deschidere a ofertei, data la care, de
altfel, s-a si facut depunerea ofertei a fost cu mult dupa publicarea in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 in data de 31.12.2015 Hotaréarii
Guvernului nr. 1.017/2Q15 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat, contestatorul avea sau trebuia sa aiba cunostinta
la data elaborarii ofertei de noile prevederi legale referitoare la salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de
01.05.......... si, In conditiile in care a ofertat o durata de executie a
lucrarilor de 6 luni, incepand de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, conform celor solicitate
prin fisa de date a achizitiei, sectiunea II.3. Durata contractului/acordului
cadru/sau termenul pentru finalizare, avea obligatia ca la elaborarea
propunerii financiare sa utilizeze tariful minim pentru manopera de 7,382
lei/ora, la fel cum au procedat si alti ofertanti;

- preturile din oferta trebuiau sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga
perioada de realizare a contractului, cu atat mai mult cu céat prin fisa de
date a achizitiei s-a precizat expres ca nu se accepta ajustarea pretului
contractului;

- In conditiile in care perioada de valabilitate a ofertei depasea termenul
de 01.05.......... , exista la momentul elaborarii ofertei posibilitatea ca
aceasta sa fie acceptata ulterior acestui termen, posibilitate care, de
fapt, s-a si concretizat, ceea ce echivaleaza cu situatia in care
executarea intregului contract sa fie guvernata de prevederile HG nr.
1.017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata;

- la data deschiderii ofertelor, oferta respecta salariul minim brut pe tara
garantat in plata, utilizand tariful minim pentru manopera de 6,25 lei
prevazut de HG nr. 1.091/2014 insa, cum dispozitile art. 171 din
ouG ......... 4/2006 prevad, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta;

- incepand cu data de 01.05.......... cand salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,
reprezentand 7,382 lei/ora, oferta contestatorului nu mai respecta
aceasta cerinta;

- perioada de valabilitate a ofertelor fiind 120 zile, perioada care
depaseste data de 01.05.......... , in mod cert dupa data de 01.05..........
oferta contestatorului nu mai are caracter ferm, fiind necesar sa modifice
tariful la manopera conform dispozitilor HG nr. 1.017/2015 pentru
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stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plat3,
prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori;

- potrivit art. 1 din actul normativ antementionat, ,incepand cu data de 1
Mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382
lei/ora”;

- nerespectarea articolului de mai sus, reprezinta o nerespectare a
conditiilor de munca, motiv pentru care la art. ......... alin. (1) din HG nr.
1.017/2015 se prevede ca ,Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 constituie contraventie sl se sanctioneaza cu amenda
de la 1.000 lei la .......... 000 lei, pentru fiecare contract individual de
munca in care salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta
hotarare de guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie
infractiune”;

- nerespectand legislatia in vigoare pe parcursul executarii contractului in
ceea ce priveste conditile de munca, facand la elaborarea ofertei
reduceri de costuri pe fondul reducerilor salariale sub limita stabilita de
lege, contestatorul si-a creat un avantaj fata de ceilalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, cu atat mai mult cu cat
pretul pentru manopera afecteaza in mod direct si alte elemente ale
propunerii financiare:

v valoarea cheltuielilor directe: CAS, somaj, fond concedii medicale si
indemnizatii, fond asigurare accidente, asigurari sanatate, fond
garantare salarii;

v'valoarea cheltuielilor cheltuielilor indirecte;

v'valoarea profitului;

vvaloarea cheltuielilor diverse si neprevazute;

- prezumtia contestatorului ca evaluarea ofertelor se va finaliza in
termen de 25 zile, dupa cum se sustine in contestatie, este una relativa,
iar faptele au demonstrat ca procedura de achizitie nu a fost finalizata in
interiorul acestui termen, intreqgul contract urmand a fi executat dupa
data de 01.05.......... , iar in situatiile de lucrari executantul va fi obligat
sa treaca drept tarif pentru manopera cel putin suma de 7,382 lei/ora;

- contestatorul nu trebuia sa prezume, ci trebuia sa-si elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in momentul executiei
lucrarilor, acesta fiind momentul in functie de care emite facturi la plata
inclusiv pentru manopera;

- in elaborarea ofertei financiare contestatorul avea obligatia sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare pe parcursul perioadei de
valabilitate a acesteia si pe parcursul executiei contractului, neavand
dreptul sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurete sau
care nu pot fi justificate, astfel incat in incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, sa poata face reduceri de costuri pe fondul reducerilor
salariale sub limita stabilita de lege;
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- contestatorul trebuia sa aiba in vedere dispozitiile art. 164 alin. (1),
(ceernnnnn ) si (3) din Codul muncii;

- in conditiile in care pretul contractului nu se ajusteaza, iar aspectele
privind cresterea valorii manoperei nu pot fi incadrate la capitolul
Ldiverse si neprevazute”, reiese ca includerea unui indicator al valorii
manoperei sub valoarea prevazuta de legislatia in vigoare in momentul
executarii contractului, tinde sa creeze un avantaj in favoarea
contestatorului, avantaj pe care urmeaza sa il anuleze prin solicitari
ulterioare de majorare a pretului motivate prin necesitatea incadrarii in
prevederile legale privind salariul minim garantat in plata;

- ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

- desi se insista foarte mult in cuprinsul contestatiei ca respingerea
ofertei s-a facut intrucat s-a constatat in raspunsul dat o eroare de
tehnoredactare la stabilirea mediei ponderale intre salariul de baza
minim brut pe luna aprilie, preconizata initial ca luna de incepere a
executiei lucrarilor si salariul de baza minim brut pe urmatoarele luni ale
anului ......... , acesta a fost doar unul dintre motivele (nu motivul
principal) pentru care raspunsul contestatorului a fost considerat
neconcludent;

- daca motivul de mai sus de neconformitate constatat era singurul,
oferta contestatorului nu ar fi fost respinsa;

- motivul principal de respingere a ofertei a fost nerespectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, tariful mediu pentru manopera utilizat
nerespectand prevederile art. 1 din HG nr. 1.017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
intelege sustinerea contestatorului potrivit careia nu s-a respectat Legea
nr. 101/......... in ceea ce priveste forumularea unui raspuns la
notificarea prealabila formulata de catre acesta, din moment ce tot
contestatorul face trimitere, in cuprinsul contestatiei, la adresa nr.
5711/......... prin care s-a raspuns acestei notificari.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... »"”, cod CPV 45233120-6, in acest sens,
elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ......... [oveiiins , potrivit careia valoarea
estimata fara TVA, este 4.134.247 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul
cel mai scazut”.
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Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC cu

o] SR [oveiniinn , depusa de SC ......... SRL, s-a contestat rezultatul
procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intéietate asupra

exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/......... , rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ i, ,
constatand ca acesta nu a depus dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul, prin adresa nr. 18203/......... [, = eereees [ , a solicitat
sa i se comunice, ,in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/......... , ca in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, dovada
datei la care ati luat cunostinta despre actul contestat, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante, copia raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabild, daca exista.”

Adresa in cauza a fost transmisa atat prin posta, cat si prin fax.
Contestatorul a receptionat adresa transmisa prin fax, in data de ......... ,
ora 12:42, iar prin posta in data de 16.06.......... , @sa cum reiese din
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raportul fax, respectiv confirmarea de primire, aflate la dosarul cauzei.
Contestatorul a confirmat primirea adresei mai sus mentionate, prin

retransmiterea acesteia catre CNSC, prin fax, in data de ......... , la ora
13:22, cu numarul sau de inregistrare (nr. 436/......... ).

Prin adresa nr. 443/16.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 18434/
16.06.......... , contestatorul a transmis raspunsul sau referitor la adresa
Consiliului nr. 18203 / ......... [ e e /e, in care
precizeaza ca: ,1. Actul atacat, decizia nr. 5642/......... , he-a fost
transmis, pe mail, in data de ......... , ora 22:16.

.......... Am notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. 431/.........,
nr. de inregistrare la Primaria ......... 5702/.........

3. Nu am primit raspuns de la autoritatea contractanta”.

Cu toate acestea, contestatorul a atasat doar dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, contestatie care a fost
inregistrata la sediul acesteia sub nr. 5702/..........

Pana la data prezentei, contestatorul nu a depus dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/......... , Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, insa fara a depune la autoritatea contractanta notificarea
prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta
va respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
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Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] SR [oveiniinn , depusa de SC ......... SRL, s-a contestat rezultatul
procedurii.

Procedand la verificarea indeplinirea conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitiile legale retinute anterior Consiliul retine
urmatoarele:

La data de ......... , contestatorul a transmis prin posta Consiliului,
cu corespondenta AR09631987175, contestatia nr. ......... [ .
inregistrata la CNSC nr. ......... [oviiinns

Prin adresa nr. 18202/......... [oiiinnnn. e Y , In temeiul art.
20 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii notificarii prealabile a autoritatii contractante, data luarii la
cunostinta despre actul atacat si copia raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila. Ca raspuns la aceasta solicitare,
contestatorul a depus adresa nr. 680/16.06.......... la care a anexat
notificarea prealabila nr. 641/......... mentionand in mod expres faptul ca
,pana la acest moment nu a primit din partea autoritatii contractante
raspuns la notificarea prealabila”.

Analizand contestatia si notificarea prealabilda se constata faptul ca
acestea au fost depuse in aceeasi zi, respectiv data de ..........

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr.
101/......... pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/......... rezultd ca procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia; termen care se
calculeaza, conform art. 8 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... dupa
cum urmeaza:

- incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

- Incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
cd urmeaza sa adopte madsuri de remediere.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
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autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului,
Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe
fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen, asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii contractante, daca
acesta exista.

In cazul in care Consiliul fnvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal si de a astepta curgerea
termenului de raspuns, va respinge contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
NF. veeenns [oviiiinns , notificarea autoritatii contractante fiind formulata in
aceeasi zi, respectiv data de ......... fiind inregistrata la contestator sub
nr. 641/......... , Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul
legal de 5 zile de formulare a contestatiei care incepe sa curga:

- fie incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre SC ......... SRL, fara a fi respectat termenul legal
reglementat de art. 8 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... coroborat
cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... , este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.

8 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
prematura contestatia formulata de SC ......... SRL, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL Consiliul retine

urmatoarele:
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prin adresa nr. 5641/......... — autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 comisia constatand ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut cu ceea ce urmeaza a fi executat si ca neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ deoarece
explicatiile prezentate la solicitarea de clarificari nr.

5448/01.06.......... nu sunt concludente;

cu respectare prevederilor art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 5 din
Legea 101/......... a depus notificarea 920/......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub rn. 5701/......... ;

prin adresa nr. 5711/......... autoritatea contractanta formuleaza
raspuns la notificarea depusa de catre SC ......... SRL in sensul
ca adresa de comunicare nr. 5641/......... contine erori urmand a
retransmite documentul rectificat;

prin adresa nr. 5712/......... , autoritatea contractanta

recomunica rezultatul procedurii, oferta depusa de contestator
fiind respinsa ca neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

valoarea ofertata de catre contestator este in suma de
3.486.681,56 lei fara TVA, reprezentand 84,34% din valoarea
estimata a contractului, pretul neincadrandu-se sub pragul de
80% prevazut de art. 202 alin. (11) din OUG ......... 4/2006;
subliniind faptul ca ,la elaborarea propunerii tehnice SC .........
SRL avea obligatia sa tina cont de faptul ca salariul minim de
6,225 lei/ora prevazut de HG nr. 1091/2014 mai este valabil
doar pana la 01.05.......... , dupa aceasta data fiind de 7,382
lei/ora conform art. 1 din HG nr. 1017/2015" - astfel cum a fost
retinut in cadrul raportului de specialitate intermediar al
expertului cooptat inregistrat sub nr. 5441/01.06.......... - filele
698-6709 din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta;

cu toate acestea, expertul in cadrul raportului de specialitate
final nr. 5507/03.06.......... - filele 680-697, constata
nerespectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si protectie a muncii, intrucat tariful mediul
pentru manopera utilizat la elaborarea propunerii financiare,
respectiv 7,360 lei/ora nu respecta prevederile art. 1 din HG nr.
1017/2015; anterior fiindu-i solicitate clarificari prin adresa nr.
5448/01.06.......... , la care contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 776/03.06.......... , justificari care au fost analizate de catre
expert insa nu au fost retinute ca fiind concludente.



Procedand la analizarea justificarilor formulate de catre contestator
cu privire la acest aspect, Consiliul ia in considerare urmatoarele
aspecte:

- data de depunere a ofertelor a fost stabilita de autoritatea

contractanta ca fiind 09.02.......... ;

- In cadrul procedurii au fost depuse 13 oferte astfel cum rezulta
din procesul verbal nr. 1 de evaluare a ofertelor nr.
550/10.02.......... - filele 428-434;

- la data de 02.03.......... dupa 22 de zile de la depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta intocmeste nota justificativa
nr. 882/02.03.......... prin care prelungeste termenul de evaluare
a ofertelor pana la data de ......... motivat de numarul mare de
oferte depuse; obligatiile membrilor de a-si indeplini in paralel
toate celelalte atributii ce le revin - filele 423-424;

- in cele 22 de zile, din cele 25 de zile reglementate de prevederile
art. 200 din OUG ......... 4/2006 pentru stabilirea ofertei
castigatoare, comisia de evaluare intelege sa incheie doar doua
procese verbale in cadrul carora au analizat doar modul de
depunere al garantiei de participare;

- uzand in mod nelegal de exceptia reglementata de legiuitor la

art. 200 alin. (......... ) din OUG ......... 4/2006, invocand diverse
motive isi prelungeste termenul de evaluare a ofertelor, dupa
data de 01.05.......... , respectiv termenul de aplicare a

prevederilor HG nr. 1017/2015;

- astfel, in mod tendentios, expertul cooptat incheie la data de
01.06.......... un raport in care face recomandari ofertantilor cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerilor financiare fara
ca in analizarea raspunsului acestora sa tina cont de propriile
teorii cu privire la aplicabilitatea prevederilor HG nr. 1017/2015
si HG nr. 1091/2014 si fara a tine cont de culpa autoritatii
contractante care nu si-a respectat termenul legal de evaluare a
ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare, uzédnd de o
exceptie pe care insa nu o motiveaza temeinic asa cum prevede
art. 200 alin. (......... ) din OUG ......... 4/2006

Operatorul economic SC ......... SRL in cadrul raspunsului la clarificari nr.
776/03.06.......... in mod corect a mentionat faptul ca nu putea anticipa
daca autoritatea contractanta va uza de exceptia reglementata de art.
200 alin. (......... ) si nici perioada de prelungire, astfel in mod corect si-a
elaborat oferta raportat la termenele procedurale cunoscute, respectiv
cele 25 de zile de la data depunerii ofertelor, termenul legal pentru
stabilirea ofertei castigatoare, termenul pentru semnarea contractului,
astfel a considerat ca termenul de incepere al executiei lucrarii este data
de 01.04.......... , pentru aceasta luna luand in calcul salariul minim de
1.050 lei pentru celelalte 5 luni ramase din durata totalda de 6 luni de
executie ofertata a tinut cont de salariul minim de 1.250 lei; mentionand
ca salariul tarifar indicat in cadrul formularului C7 (fila 1013) s-a calculat
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ca un tarif mediu raportat la 170 de ore rontunjind program complet de
lucru indicat in HG nr. 1017/2015 si HG nr. 1091/2014; cu toate acestea
alege sa faca un calcul in cadrul caruia din eroare nu tine cont de cele 6
luni ofertate ci de 9 luni ajungand la un tarif mediul de 7,25 lei/ora
(inferior celui ofertat de 7,36 lei/ora); mai mult contestatorul in cadrul
adresei de raspuns face un calcul prin raportare la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata mentionat in HG nr. 1017/2015, respectiv
7,382 lei/ora rezultand o diferenta de 926,42 lei care reprezinta 0,03%
din valoarea ofertata; cu toate ca expertul cooptat in cadrul raportului de
specialitate nr. 5441/01.06.......... mentioneaza ca ,la elaborarea
propunerii tehnice SC ......... SRL avea obligatia sa tina cont de faptul ca
salariul minim de 6,225 lei/ora prevazut de HG nr. 1091/2014 mai este
valabil doar pana la 01.05.......... , dupa aceasta data fiind de 7,382
lei/ora conform art. 1 din HG nr. 1017/2015"”, nu tine cont de niciun fel
de explicatii oferite de contestator alegand sa considere ca acceptarea
diferentei de 926,42 lei, reprezentand 0,03% suportata din profit
echivaleaza cu acceptarea posibilitatii de modificare a propunerii
financiare de catre ofertant prin transferul unor sume de pe o linie
bugetara pe alte linii bugetare, fara a tine cont de faptul ca plata se va
face in baza situatiilor de plata.

Fata de aceste prevederi legale raportat la principiului de drept ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu isi
poate invoca propria culpa ca motiv al respingerii ofertei depusa de
contestatoare datorita faptului ca a ales in mod nejustificat temeinic sa
isi prelungeasca perioada legala de stabilire a ofertei castigatoare pana
dupa aplicarea prevederilor HG nr. 1017/2015, aspect care nu a fost
adus la cunostinta acestora in cadrul documentatiei de atribuire si nici
ulterior astfel incat acestia sa isi poata elabora in mod corect oferta;
operatorii nu pot fi sanctionati cu respingerea ofertelor lor motivat de
faptul ca intr-un termen de 22 de zile, membrii comisiei de evaluare au
verificat doar modalitatea de constituire a garantiei de participare, iar
urmatorul proces verbal, cel de al treilea, in cadrul caruia s-au verificat
cerintele minime de calificare a 3 dintre ofertanti a fost intocmit dupa
alte 21 de zile de la nota justificativa de prelungire a termenului
reglementat de art. 200 din OUG ......... 4/2006 si dupa 43 de zile de la
depunerea ofertelor.

Daca autoritatea contractanta ar fi respectat obligatiile stabilite in
sarcina sa, cu atat mai mult cu cat potrivit art. 73 din HG nr. 925/2006 a
fost sprijinita in activitatea de evaluare si de expertii cooptati, ar fi
constatat faptul ca societatea contestatoare in elaborarea ofertei sale a
respectat intocmai prevederile legale in vigoare tinand cont de faptul ca
in speta este un contract de lucrari cu executare succesiva ceea ce
implica executarea unor lucrari intr-o perioada de timp, de 6 luni astfel
cum a ofertat contestator si nu este un contract cu executare ,,uno ictu”,
operatorii economici participanti, neputdnd sa isi elaboreze ofertele pe
eventuale prezumtii/preziceri/practici obscurantiste; in speta
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contestatorul alegand in mod corect sa isi elaboreze oferta in functie de
un tarif mediu avand in vedere modificarile aduse legiuitor salariului
minim garantat in plata, a caror aplicare se produce in timpul executarii
viitorului contract de lucrari.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (......... ) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta iar
pe cale de consecinta respinge contestatia formulata de SC ......... SRL
impotriva autoritatii contractante COMUNA ......... , ca inadmisibila.

Respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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