CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Prin contestatia nr. 82/07.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6249/08.03.2016, formulata de S.C.

............... S.R.L., cu sediul n.........., .ccceeeveeer, NFeeeeeee.en.., Sector............,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , CUI
RO............ ., reprezentata de catre ......... , In calitate de administrator,
impotriva procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre............ , CU
sediul 1n.......... ., b-dul............ , N , sector.......... ., In calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,Administrare IT”, se solicita anularea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari mentionate in cuprinsul contestatiei, ca nelegale si
netemeinice, precum si anularea procedurii de achizitie publica, in
conformitate cu art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes a contestatiei
formulata de S.C. ............. .S.R.L., invocate de.............
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul
[ FOP—— ) eeeeneens , Nr........ ., sector............ , In contradictoriu cu............... ,
cu sediul in............... , b-dul............. , Nl , sector......... , ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. . S.R.L. a formulat contestatia nr. 82/07.03.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6249/08.03.2016, impotriva procedurii de licitatie deschisa, organizata de
catre................ . , In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect
~Administrare IT”, solicitand anularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari mentionate in cuprinsul contestatiei, ca nelegale si netemeinice,
precum si anularea procedurii de achizitie publica, in conformitate cu art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.
In sustinerea contestatiei, S.C. ....ccooveeeneennn. . S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta ................... a initiat procedura de atribuire in

data de 15.01.2016, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. 165492 si documentatia de atribuire aferenta acestuia.

Conform anuntului de participare invocat anterior, termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 26.02.2016, ora
09:00.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in formularea raspunsurilor
la solicitarile de clarificare transmise de operatorii economici interesati de
procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3511/24.02.2016, publicat in S.E.A.P. in data de 25.02.2016, S.C.
............. S.R.L. citeaza raspunsurile formulate de catre autoritatea
contractanta pentru intrebarile 2 si 3:

Intrebarea 2:
Avénd in vedere urmatoarele:
- In cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv Capitolul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, nu este
solicitata niciun fel de cerinta, iar la pagina 13 din caietul de sarcini se
impune prezentarea de catre prestator a certificarilor ISO 27001 si ISO
20000.
- potrivit art. 33, alin 3 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare << Cerintele/ Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptivd si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise.>>
Va rugam sa confirmati ca cerinta mai sus mentionata reprezinta clauza
nescrisa si nu va fi luata in considerare la evaluarea ofertelor depuse.
In cazul in care considerati totusi ca cerinta trebuie indeplinita de
potentialii ofertanti, v rugam sa precizati care este baza legala pentru
care o cerinta de calificare (certificare ISO) nu se regaseste in fisa de
date a achizitiei si se regaseste doar in caietul de sarcini.
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De asemenea, va rugam sa precizati care este consecinta legala in timpul
evaluarii, in cazul neprezentarii acestor certificari ISO solicitate doar in
caietul de sarcini, certificari care au statut de clauze nescrise. »

Raspuns intrebarea 2:

Cerintele Caietului de sarcini reprezinta specificatii tehnice si nu se
preiau in Fisa de date, decat daca sunt identificate printre ele cerinte care
pot fi incadrate ca si criterii de calificare/ eligibilitate, asa cum sunt
prevazute expres in art. 176 din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cerintele la care se face referinta in solicitarea de clarificari nu sunt
clauze nescrise, sunt cerinte specifice elabordrii propunerii tehnice, fara
de care un ofertant nu poate dovedi ca isi poate indeplini serviciile si,
implicit, si clauzele contractuale.

Asa cum reiese si din Capitolul VI al Caietului de sarcini, cerinta este
formulatd ca modalitate de demonstrare a capabilitatii ofertantului de a
duce la indeplinire serviciile, si nu a capacitatii ofertantului de a se
califica/ de a fi eligibil.

Aceste specificatii indruma ofertantul cum sa isi definesca si sa isi
elaboreze propunerea tehnica, astfel incat sa dovedeasca faptul ca este
capabil sa presteze serviciile de administrare IT in acord cu cerintele
producatorilor (pentru intreaga gama de brand-uri a infrastructurii IT a
ANI) si cu standardele internationale la care activitatea IT a ANI este
aliniata si auditata (ISO 20000 si ISO 27001).

Astfel, aceste cerinte sunt descrise in perfect acord cu art. 35, alin
(3) din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
abordarea solicitantului este eronata.”

~Intrebarea 3:

La pag. 12-13 din Caietul de sarcini solicitati ca ofertantul sa faca
dovada ca are suportul producatorului/ a reprezentantei producatorului in
Romaénia, pentru toate serviciile de administrare, furnizare suport
producator (licente de mentenantd), livrari de produse, etc si ca este
sustinut in toate actiunile ce decurg din indeplinirea serviciilor care fac
obiectul prezentei achizitii", cerintd care o incadrati in categoria
< <specificatiilor tehnice>>, desi in realitate constituie conditie legala de
participare, dar care nu este precizata in Fisa de date a achizitiei ca atare.
Aceasta situatie atrage aplicabilitatea prevederilor art. 33, alin,3 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Va rugam sa confirmati ca cerinta mai sus mentionata reprezinta

clauza nescrisa si nu va fi luata in considerare la evaluarea ofertelor
depuse.
In cazul in care considerati totusi ca cerinta trebuie indeplinitd de
potentialii ofertanti, va rugam sa precizati care este baza legala pentru
care o cerintd de calificare (suportul producatorului/a reprezentantei
producatorului in Roméania) nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si
se regaseste doar in caietul de sarcini.

De asemenea, va rugam sa precizati care este consecinta legala in
timpul evaluarii, in cazul neprezentarii acestor documente solicitate doar
in caietul de sarcini, solicitari care au statut de clauze nescrise.
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Avénd in vedere ca prin documentatia de atribuire au fost incalcate
prevederi legislative imperative si exista riscul depunerii unor oferte care
sa nu indeplineasca cerintele autoritatii contractante, dar care prin prisma
prevederilor legislative aplicabile, sa fie declarate conforme, va rugam sa
dispuneti remedierea de urgenta a erorilor legislative existente in cadrul
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri.

Raspuns intrebarea 3:

Cerintele Caietului de sarcini reprezinta specificatii tehnice si nu se
preiau in Fisa de date, decat daca sunt identificate printre ele cerinte care
pot fi incadrate ca si criterii de calificare/ eligibilitate, asa cum sunt
prevazute expres in art. 176 din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cerintele la care se face referinta in solicitarea de clarificari nu sunt
clauze nescrise, sunt cerinte specifice elaborarii propunerii tehnice, fara
de care un ofertant nu poate dovedi ca isi poate indeplini serviciile si,
implicit, si clauzele contractuale.

Asa cum reiese si din Capitolul VI al Caietului de sarcini, cerinta este
formulata ca modalitate de demonstrare a capabilitatii ofertantului de a
duce la indeplinire serviciile, si nu a capacitatii ofertantului de a se
califica/ de a fi eligibil.

Aceste specificatii indruma ofertantul cum sa isi definesca si sa isi
elaboreze propunerea tehnica, astfel incat sa dovedeasca faptul ca este
capabil sa presteze serviciile de administrare IT in acord cu cerintele
producatorilor (pentru intreaga gama de brand-uri a infrastructurii IT a
ANI) si cu standardele internationale la care activitatea IT a ANI este
aliniata si auditata (ISO 20000 si ISO 27001).

Astfel, aceste cerinte sunt descrise in perfect acord cu art. 35, alin
(3) din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
abordarea solicitantului este eronata.”

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca
raspunsul formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 3 nu are
nicio legatura cu intrebarea propriu-zisa si reprezinta, in fapt, un copy-
paste al raspunsului la intrebarea nr. 2.

In aceste conditii, S.C. ............ S.R.L. sustine ca au fost incalcate
prevederile art. 78 si art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
171/2012.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca au fost incalcate si
principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu precadere principiul
transparentei, cel al nediscriminarii si cel al tratamentului egal.

Raportat la raspunsul nr. 3 formulat de autoritatea contractants,
citat anterior, S.C. ........... S.R.L. sustine ca motivarea acesteia, din punct
de vedere semantic, nu este sustinuta de realitate, intrucat capabilitatea
este echivalenta cu capacitatea, ambele vizand posibilitatea unei
persoane (fizice sau juridice) de a face sau realiza ceva.

Cu privire la ISO, contestatorul invoca site-ul
https://dexonline.ro/definitie/iso, potrivit caruia I1.S.0 (International
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https://dexonline.ro/definitie/iso

Organization for Standardization), reprezinta un organism international
pentru elaborarea, aprobarea si publicarea standardelor in domeniile
industrial, comercial si al cercetarii stiintifice, instituit in 1947, la Geneva,
cu participarea a 120 de comitete nationale.

Totodata, S.C. ............. S.R.L. invoca dispozitiile art. 3, art. 33 si
art. 35 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la standardul ISO 27001, contestatorul afirma ca acesta
reprezinta un standard de calitate particularizat, insa, pe domeniul
managementului securitatii informatiei.

Standardul ISO 27001 are la baza urmatoarele principii care
definesc securitatea informatiei: confidentialitatea, integritatea, si
disponibilitatea informatiei, abordarea acestui standard asigurand o
securitate pe termen lung care se intemeiaza pe implementarea de
politici, proceduri si metode de securitate destinate protejarii informatiilor
si resurselor organizatiilor. Sistemul ofera recomandari pentru tinerea sub
control a riscurilor informationale, identifica tipurile de amenintari si
orienteaza catre cai de abordare ale metodelor de protectie pentru a
proteja activitatile derulate, asa cum rezulta din Nota justificativa privind
stabilirea unor criterii de calificare.

In opinia contestatorului, un alt aspect pe care se intemeiaza
legalitatea cerintei de calificare, asa cum, de altfel, a retinut si autoritatea
de management este reprezentat de faptul ca, in cadrul Notificarii nr. 149
din 24.09.2013 privind actualizarea modalitatii de completarea a fisei de
date a achizitiei - septembrie 2013, publicata pe site-ul A.N.R.M.A.P. se
mentioneaza urmatoarele :

,Urmatoarele standarde pot fi solicitate in functie de natura si
activitatile pe care le presupune derularea contractului, insd insotita de
justificarea aferenta impunerii unui astfel de standard :

- ISO 27000".

Or, standardul ISO 27001 face parte din familia de standarde ISO
27000 ce ajuta organizatiile sa implementeze, sa certifice si sa mentina
un sistem de management al securitatii informatiilor.

Prin urmare, nu pot fi solicitate la nivelul caietului de sarcini, ci
exclusiv la nivelul fisei de date, respectiv a anuntului de participare,
acestea reprezentand cerinte/criterii de calificare.

In plus, S.C. .............. S.R.L. subliniaza ca, in caietul de sarcini, la
obiectul contractului, pag. 3 din 20, autoritatea contractanta face referire
la cele doua standarde ISO 27001, respectiv ISO 20000, fara a mentiona
si/sau echivalent. Aceasta mentiune se regaseste si la pagina 4 din 20,
unde autoritatea contractanta face referire si la celelate certificari, fara
insa a utiliza si sintagma ,,sau echivalent”.

Mai mult decat atat, S.C. .............. S.R.L. precizeaza ca, in cazul
cerintelor minime de calificare, autoritatea contractanta trebuia sa
redacteze o nota justificativa privind aceste cerinte minime de calificare,
in cuprinsul careia nu doar sa enunte, ci sa se si motiveze alegerea
facuta, avand in vedere prevederile art. 7 si art. 8 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.



Contestatorul mentioneaza, cu titlu de exemplu, Decizia nr.
1580/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr................. , pronuntata in recurs de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
Sentinta nr............ , pronuntata de Tribunalul Iasi, Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ, Decizia civila nr................ , pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, Sectia Contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, in lipsa motivarii explicite a actului administrativ,
posibilitatea atacarii in justitie a acestuia este iluzorie, in conditiile in care
judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat
autoritatea administrativa sa ia o anumita masura.

Potrivit sustinerilor contestatorului, modificarea cerintelor/criteriilor
minime de calificare se face dupa o procedura stabilita si detaliata in
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 176
si art. 179.

In sustinerea celor celor expuse anterior, S.C. ............ . S.R.L. invoca
prevederi ale A.N.A.P. cuprinse in modelul de completare a fisei de date a
achizitiei, versiunea mai 2014, precum si precizari cuprinse intr-o serie de
decizii ale C.N.S.C., care demonstreaza faptul ca standardele ISO 27001
si 20000 trebuie mentionate la nivelul fisei de date si nu al caietului de
sarcini, dar sunt permise doar daca sunt indeplinite anumite
circumstante, ceea ce in speta de fata nu este cazul.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3491/
24.02.2016, publicat in S.E.A.P. la data de 24.02.2016, si anume: ,ca
partener sau ca operator economic autorizat de producator sau de
reprezentanta acestuia in Romdé&nia, in elaborarea ofertei financiare,
ofertantul poate solicita detaliile privind modelele si alte informatii
relevante, direct de la producator/reprezentanta acestuia in Romania,
pentru contul beneficiarului............. .”, contestatorul arata ca, prin acest
raspuns, autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice, cu precadere principiile consacrate
la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in mod special principiul transparentei, prin care legiuitorul a
dorit sa se puna la dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

In opinia contestatorului, nerespectarea acestui principiu
fundamental conduce la restrictionarea accesului la informatiile publice,
care, in mod normal, trebuia cuprinse in dosarul achizitiei publice.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, printr-un raspuns complet
si transparent, conform dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta era obligata sa emita o erata si sa prelungeasca
termenul de depunere a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 2
alin. (1) din Ordinul nr. 171/2012 al A.N.A.P.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 3564/24.02.2016, publicat in S.E.A.P. la data de
25.02.2016, S.C. .....ccue... . S.R.L. sustine ca, avand in vedere diferentele
dintre fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, cu privire la serviciile
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ce urmeaza sa fie prestate, s-a solicitat .................... o clarificare vizand
notiunea de ,servicii de vendor management”.

Cu toate ca autoritatea contractanta are, conform prevederilor art.
78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, obligativitatea de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, aceasta a
raspuns solicitarii in cauza, dupa cum urmeaza:

»Serviciile de Vendor Management trebuie prestate pentru fiecare
componenta din infrastructura ANI prezenta si viitoare.

In anexa de la Formularul 16 din Documentatia de atribuire, se
regaseste lista cu acele produse pentru care este necesara prelungirea
licentelor de mentenanta, pentru cei 4 ani contractuali si care vor fi
mentinute si in viitoarea infrastructurd virtualizata. Pentru celelalte
produse, ofertantul castigator, in etapele de inventariere si propunere a
noii arhitecturi, va stabili, de acord cu ANI, daca se mai impune
prelungirea licentelor de mentenanta sau se fac upgrade-uri sau se
cumpara altele de noua generatie compatibile cu noua infrastructura.
Pentru oricare din aceste situatii ulterioare, ANI va aloca un nou buget,
conform mentiunilor din Caietul de sarcini, capitolul III Cerinte privind
indeplinirea serviciilor, punctele d) - g).”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in conformitate cu
Ordinul nr. 171/2012 al A.N.A.P. trebuia sa emita o erata si sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari mentionate anterior, ca nelegale si netemeinice,
precum si anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale Legii nr.
554/2004.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 5160/21.03.2016, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 7964/21.03.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ............... S.R.L., prin care se solicita, in principal, respingerea
acesteia ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Fata de contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca aceasta
este tardiv formulata, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza «ca, in fapt,
argumentele invocate de S.C. ............ S.R.L. in cuprinsul contestatiei
vizeaza, in fapt, documentatia de atribuire.



.............. sustine ca a initiat prezenta procedura de achizitie publica
in data de 15.01.2016, in acest sens publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. 165492.

Conform art. 256° alin. (1), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, data luarii la cunostinta este data
publicarii acesteia in S.E.A.P., in speta data de 15.01.2016.

Pe cale de consecinta, prin raportare la data de 15.01.2016, o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire putea fi
depusa cel tarziu la data de 27.01.2016.

Or, S.C. .. S.R.L. nu a contestat documentatia de atribuire
pana la data de 27.01.2016, astfel ca solicitarea sa de anulare a
procedurii de atribuire, ce vizeaza documentatia de atribuire, este tardiv
formulata.

Conform fisei de date a achizitiei, numarul de zile pana la care s-au
putut solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor a
fost de 9 zile, iar data de depunere a ofertelor a fost 26.02.2016, ora
09:00. In aceasta perioada, de la publicarea anuntului in S.E.A.P. si pana
la data de 25.02.2016, autoritatea contractanta a primit solicitari de
clarificari si a depus toate diligentele sa raspunda tuturor solicitantilor,
fara a pune in dificultate elaborarea ofertelor de catre potentiali

participanti.
La data de 22.02.2016, cu 4 zile inainte de depunerea si
deschiderea ofertelor, S.C. ................ S.R.L. a solicitat prin adresa nr.

46/19.02.2016, transmisa prin fax la ora 19:01 si inregistrata la ...............
cu nr. 3186/22.02.2016 o serie de clarificari.

Prin nota interna nr. 3511/24.02.2016, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la aceasta solicitare de clarificari, pe care |-a postat
in S.E.A.P., la data de 25.02.2016, ora 10:06, in termenul legal de 3 zile.

La data de 08.03.2016, S.C. .............. S.R.L. a depus la C.N.S.C.
contestatie impotriva unor raspunsuri de clarificare la documentatia de
atribuire, publicate in S.E.A.P. la datele de 24.02.2016 si 25.02.2016,
dupa implinirea termenului de 10 zile stabilit de art. 2562 alin. (1), lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin raspunsul la clarificari nr. 3511/24.02.2016, publicat in S.E.A.P.
la data de 25.02.2016, ora 10:06 si prin informarea nr. 3615/25.02.2016,
transmisa prin fax contestatorului, autoritatea contractanta a comunicat

catre S.C. ...cocceeveenennnn S.R.L. raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
3186/22.02.2016 si I-a publicat in S.E.A.P., fiind astfel luat la cunostinta.
Or, S.C. oo S.R.L. a depus contestatie impotriva raspunsului

la clarificarile sale, dar si ale altor solicitanti, la data de 08.03.2016, deci
peste termenul legal de 10 zile, prevazut de art. 256° alin. (1), lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, .................. arata ca S.C. ....ccoeeeee.e S.R.L. a formulat
si, respectiv depus tardiv contestatia si cu privire la anularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste interesul legitim si personal al contestatorului,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din
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O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si subliniaza
ca, S.C. v, S.R.L. ca ,persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante”,
trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii, si anume: are sau a avut
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, respectiv a
suferit, sufera sau risca sa sufere un pejudiciu, ca o consecinta a unui act
] T , in calitate de autoritate contractanta, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind procedura de atribuire contestata.

Pentru a justifica demersul inaintat Consiliului, interesul
contestatorului trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct, cu alte
cuvinte, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare
a contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia.

In opinia autoritatii contractante, din cele constatate reiese un
interes pentru alti operatori economici care au solicitat clarificari,
respectiv. S.C. TRANSCENDENCE SYSTEMS GROUP S.R.L. si S.C.
ECOLOGIC MED S.R.L., unul dintre acestia fiind ofertant cu calitatea de
asociat.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ............. S.R.L. nu
este persoana vatamata, in sensul art. 255 din ordonanta de urgenta
aplicabila si ca pentru dovedirea interesului legitim contestatorul ar fi
trebuit sa mentioneze in mod concret dispozitiile legale incalcate prin
prevederile documentatiei de atribuire, precum si legatura concreta dintre
presupusa incalcare a acestor prevederil legale si modul in care aceasta
ar fi afectat interesul sau.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. este
nefondata, fiind bazata pe o neintelegere a obiectului contractului.

Obiectul achizitiei il reprezinta serviciile de administrare IT, descrise
in caietul de sarcini, conform art. 35 alin. (2), (3) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a dat
posibilitatea oricarui potential ofertant sa cunoasca activitatile pe care le
are de facut, modalitatea cum trebuie sa le execute si masurile
asiguratorii privind faptul ca, propunerea tehnica va fi in acord cu caietul
de sarcini.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta a identificat urmatoarele critici:

- In caietul de sarcini exista cerinte de calificare care nu au fost
preluate in fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta nu a raspuns clar, complet si motivat la
solicitarile de clarificari din partea unor operatori economici;

- prin raspusurile la clarificari, autoritatea contractanta ar fi
modificat documentatia de atribuire, fara a preciza care sunt aceste
modificari.



Referitor la aceste critici, ................ . sustine ca, potrivit prevederilor
art. 35 alin. (3) si alin. (6) din ordonanta de urgenta aplicabila, in caietul
de sarcini sunt detaliate serviciile care fac obiectul achizitiei prin definirea
nivelului calitativ, tehnic si de performanta a acestora cu referire la
standardele si bunele practici din domeniul IT.

Astfel, cerintele din caietul de sarcini, despre care contestatorul
mentioneaza ca ar fi trebuit sa fi fost preluate si in fisa de date a
achizitiei, nu sunt cerinte de calificare, in sensul prevazut de art. 176 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta cizeaza prevederile din
Capitolul VI, din caietul de sarcini, ,Specificatii privind modalitatea de
demonstrare a capabilitatii ofertantului de a duce la indeplinire serviciile”:

»Trebuie sa faca dovada, prin documente justificative, ca:

a. detine toate competentele privind capacitatea tehnica si
profesionala necesare prestarii serviciilor ofertate

b. are suportul producatorului/ a reprezentantei producatorului in
Roménia pentru toate serviciile de administrare, furnizare suport
producator (licente de mentenanta), livrari de produse etc. si cad este
sustinut in toate actiunile ce decurg din indeplinirea serviciilor care fac
obiectul prezentei achizitii, pe toata perioada de derulare a contractului
(confirmare scrisa de la producator/reprezentanta producatorului in
Romania sau extras din contractul de parteneriat din care sa rezulte ca
este partener pentru prestarea de servicii specifice)

c. Avand in vedere faptul ca, Agentia este certificata 1ISO 27001,
se va prezenta certificarea ISO 27001 sau echivalenta, a prestatorului
sau o declaratie pe proprie raspundere ca va respecta Politica de
securitate a informatiei din ANI, in acord cu cerintele standardului ISO
27001

d. Avand in vedere faptul ca, serviciile care fac obiectul prezentei
achizitii sunt definite in conformitate cu standardul ISO 20000, se va
prezenta certificarea ISO 20000 sau echivalentd a prestatorului sau o
declaratie pe proprie raspundere ca va presta serviciile in acord cu
cerintele acestui standard.”

................... sustine in continuarea punctului de vedere, ca a raspuns
tuturor solicitantilor, prin publicarea in S.E.A.P. a raspunsurilor, in
termenul legal.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, la toate
solicitarile de clarificari, raspunsurile au fost clare, complete si motivate,
prin raportare la legislatia in vigoare, fara a modifica in vreun fel
documentatia de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari pe care S.C.
..................... S.R.L. a finaintat-o ................. la data de 22.02.2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca intrebarile 2 si 3 din cuprinsul
acesteia vizau acelasi paragraf din caietul de sarcini, cu aceleasi
implicatii, motiv pentru care a raspuns in mod similar.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr. 3491/24.02.2016, fata
de solicitarea nr. 3174/19.02.2016, formulata de un alt operator
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economic, respectiv S.C. ECOLOGIC MED S.R.L., .ccovrvvrreerens aduce la
cunostinta Consiliului intrebarea formulata si raspunsul aferent acesteia:

LIntrebare : Referitor la componentele IT prezentate la paginile 3-4
din Caietul de sarcini, va rugam sa prezentati o listda completa cu aceste
echipamente, incluzdnd modelul si informatii despre garantie/post-
garantie. Lipsa acestei liste face imposibila redactarea unei propuneri
tehnice si financiare realiste, vendorii prezentati avand in portofoliu sute
de modele, de la cele simple pana la produse extrem de complexe ce
necesita specializari de nisa. Mai mult, prin lipsa acestor informatii se
creeaza un avantaj major, poate decisiv, pentru agentii economici care au
prestat pana in prezent aceste servicii si au o cunoastere intima a
dotarilor si procedurilor IT interne.

Raspuns: In capitolul II Specificatii tehnice din Caietul de sarcini, la
paragraful 1, sunt descrise produsele hardware si software din
infrastructura IT a ANI, iar la paragraful 2 sunt trecute dimensiunile pe
componente ale acestei infrastructuri. Niciun produs din cele mentionate
in Caietul de sarcini nu mai sunt acoperite de garantie sau post-garantie.
Atat pentru elaborarea propunerii tehnice, cat si pentru a celei financiare,
informatiile din Documentatia de atribuire sunt suficiente si relevante,
pentru ca:

1.  Produsele mentionate se regasesc in baza de date a fiecarui
producator referit, pe contul de beneficiar : Agentia Nationala de
Integritate.

2.  Pentru indeplinirea serviciilor, ofertantul trebuie sa fie partener
cu producatorul/reprezentantul acestuia in Romania sau autorizat de
acesta pentru a putea presta toate serviciile corespunzatoare de
administrare IT, asa cum sunt acestea descrise in Caietul de sarcini.

3. Ca partener sau ca operator economic autorizat de producator
sau de reprezentanta acestuia in Roménia, in elaborarea ofertei
financiare, ofertantul poate solicita detaliile privind modelele si alte
informatii relevante, direct de la producator/ reprezentanta acestuia in
Romania, pentru contul beneficiarului Agentia Nationala de Integritate.

4. In anexa de la Formularul 16 din Documentatia de atribuire, se
regaseste lista cu acele produse pentru care este necesara prelungirea
licentelor de mentenanta, pentru cei 4 ani contractuali si care vor fi
mentinute si In viitoarea infrastructura virtualizata. Pentru celelalte
produse, ofertantul castigator, in etapa de inventariere si propunere a
noii arhitecturi, va stabili, de acord cu ANI, daca se mai impune
prelungirea licentelor de mentenanta sau se fac upgrade-uri sau se
cumpara altele de noua generatie compatibile cu noua infrastructura.”

In opinia autoritdtii contractante, informatiile furnizate in caietul de
sarcini si in Anexa de la Formularul nr. 16 din fisa de date a achizitiei sunt
suficiente si relevante pentru indeplinirea contractului, mai ales ca sunt
specificate, in mod explicit, informatii despre producatorul fiecarei
componente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca sintagma ,terta
persoand” utilizata de catre contestator este nejustificata, intrucéat
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producatorii nu sunt terte persoane, ci sunt entitati recunoscute, atat la
nivel national, cat si international.

Cu privire la adresa de raspuns nr. 3564/24.02.2016 la solicitarea
de clarificari nr. 3285/23.02.2016, formulata de catre S.C. S&T ROMANIA
S.R.L., autoritatea contractantd mentioneaza ca, prin aceasta, nu se
solicita clarificarea notiunii de vendor management, asa cum afima
contestatorul, ci o clarificare asupra caror componente este necesara
prestarea serviciilor de vendor management, astfel:

,Intrebare : Avand in vedere cerinta din capitolul II Specificatii
tehnice 1. Componente IT&C care sunt in scopul serviciilor de
administrare referitor la serviciile de adminstrare solicitate in scopul
proiectului, — coroborat cu raspunsurile de clarificare nr. 2
(1511/28,01.2016) - intrebare 9 - si clarificarea nr. 4 (1582/29.01.2016)
- intrebarea 1 - in care se mentioneaza ca produsele pentru care se
solicita suport de la producator este detaliat in Anexa la Formularul 16,
va rugam sa confirmati ca pentru celelalte echipamente si produse
software mentionate in capitolul II Specificatii tehnice, suportul tehnic de
la producator cade in sarcina achizitorului fiind obligatia acestuia sa
asigure prelungirea suportului pe toata perioada de derulare a acordului
cadru.

Raspuns: Serviciile de Vendor Management trebuie prestate pentru
fiecare componenta din infrastructura ANI prezenta si viitoare.

In anexa de la Formularul 16 din Documentatia de atribuire, se
regaseste lista cu acele produse pentru care este necesara prelungirea
licentelor de mentenanta, pentru cei 4 ani contractuali si care vor fi
mentinute si in viitoarea infrastructura virtualizata. Pentru celelalte
produse, ofertantul castigator, in etapele de inventariere si propunere a
noii arhitecturi, va stabili, de acord cu ANI, daca se mai impune
prelungirea licentelor de mentenanta sau se fac upgrade-uri sau se
cumpara altele de noua generatie compatibile cu noua infrastructura.
Pentru oricare din aceste situatii ulterioare, ANI va aloca un nou buget,
conform mentiunilor din Caietul de sarcini, capitolul III Cerinte privind
indeplinirea serviciilor, punctele d) - g).”

Referitor la deciziile C.N.S.C. invocate de catre S.C. ............. . S.R.L.,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acestea sunt scoase din
contextul cauzelor vizate si nu sunt concludente pentru solutionarea
spetei de fata.

Concluzionand, .................. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga contestatia in cauza ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
5160/21.03.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7964/21.03.2016, S.C.
................ . S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 122/31.03.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9323/31.03.2016, prin care precizeaza,
referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ca a depus contestatia in cauza la data
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de 07.03.2016 si nu in data de data de 08.03.2016, asa cum, in mod
eronat, sustine.............. .

De asemenea, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca prezenta
contestatie vizeaza tocmai raspunsurile la solicitarile de clarificari,
raspunsuri pe care autoritatea contractantda le-a comunicat tuturor
operatorilor economici prin intermediul S.E.A.P. si prin care se aduc
modificari documentatiei de atribuire.

Prin urmare, la momentul depunerii contestatiei, S.C. ............ . S.R.L.
s-a aflat in cadrul termenului legal, intrucat, prin aceasta nu a fost
criticata documentatia de atribuire, ci raspunsurile formulate ulterior de
autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economic.

Cu alte cuvinte, S.C. ............. S.R.L. solicita Consiliului sa constate
ca, la momentul depunerii contestatiei, se afla in termenul legal de 10 zile
pentru criticarea raspunsului autoritatii contractante si, pe cale de
consecinta, exceptia tardivitatii introducerii contestatiei nu poate fi
retinuta.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si dispozitiile
art. 78 si art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 1 si art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P.
nr. 171/2012.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, referitoare la
interesul in formularea contestatiei, S.C. ............... S.R.L. invoca prevederile
art. 255, art. 78 si art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si precizeaza ca acestea nu stipuleaza, in mod
expres, faptul ca un operator economic poate contesta doar raspunsul
formulat de catre autoritatea contractanta la propriile sale solicitari de
clarificari.

Totodata, S.C. .......... . S.R.L. considera ca, prin actiunile sale,
............ i-a incalcat dreptul de a participa la procedura de atribuire in
cauza, prin faptul ca aceasta nu a pus la dispozitia operatorilor economici
toate elementele necesare pentru ca acestia sa isi poata elabora o oferta
care sa reflecte, in mod real, nevoile autoritatii contractante.

Prin solicitarea de clarificari si prin celelalte actiuni, S.C. ...........
S.R.L. apreciaza ca a demonstrat faptul ca este direct interesata de
participarea la procedura de atribuire in cauza, in conditiile in care ii erau
puse la dispozitie toate elementele solicitate.

De asemenea, in sustinerea celor expuse mai sus, S.C............ S.R.L.
invoca si prevederile art. 1 din Legea nr. 31/1990 privind socitatile,
precum si art. 1172 din Codul Civil.

Concluzionand, S.C. ............. S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ............ S S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:
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In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect
LAdministrare IT", ... . a ales procedura de licitatie deschisa, ce a
fost demarata la data de 15.01.2016, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. 165492.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului - cadru fiind cuprinsa intre 13.117.093,43 lei, fara
TVA si 15.897.416,48 lei, fara TVA.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere nr. 7964/21.03.2016, a exceptiilor tardivitatii
si lipsei de interes a contestatiei depuse de S.C. DIVERGENT SOLUTIONS
S.R.L., in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
»~Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra acestor exceptii.

Din examinarea materialului probator administrat aflat la dosarul
cauzei si analizand criticile aduse de S.C. .......... . S.R.L. in prezenta
cauza, Consiliul constata ca actele administrative atacate de acesta sunt
urmatoarele:

- raspunsul nr. 3511/24.02.2016, postat in SEAP in data de
25.02.2016;

- raspunsul nr. 3491/24.02.2016, postat in SEAP in 24.02.2016;

- raspunsul nr. 3564/24.02.2016, postat in SEAP in 25.02.2016.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata c3,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Prin raportare la termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice, S.C. ............
S.R.L. putea formula contestatie impotriva adresei sus mentionate in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
acesteia.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata fara TVA a acordului -
cadru, prevazuta in anuntul de participare nr. 165492/15.01.2016, de
15.897.416,48 lei, fara TVA, deci peste pragul valoric prevazut la art. 55
alin. (2) din ordonanta de urgenta, tipul acestuia (contract de prestare
servicii informatice), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie contestatorul pentru a ataca actele mentionate anterior, era de
10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acestora.

14



Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C.
............. S.R.L. a luat cunostinta de continutul adreselor nr. 3511 si nr.
3564 in data de 25.02.2016, iar de continutul adresei nr. 3491, in data
de 24.02.2016, acestea fiind datele cand clarificarile respective au fost
publicate in SEAP.

Astfel, termenul legal de 10 zile avut la dispozitie pentru inaintarea
contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
.Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
Zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este
0 zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se implinea in data
de 07.03.2016 (deoarece zilele de 5 si 6 martie sunt zile libere
nelucratoare, respectiv sambata si duminica).

Din documentele depuse la dosar, rezulta ca S.C. ............... S.R.L. a
inaintat contestatia la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
in data de 07.03.2016, prin corespondenta postala (AR09660489038).

Prin urmare, in ceea ce priveste contestarea adreselor nr.
3511/24.02.2016, nr. 3491/24.02.2016 si nr. 3564/24.02.2016, termenul
legal de zece zile prevazut de dispozitiile legale sus mentionate a fost
respectat, prin transmiterea contestatiei la Consiliu, de catre S.C.
................ S.R.L., in data de 07.03.2016, exceptia tardivitatii urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 255 din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.(...)”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
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care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale sus mentionate, coroborate cu prevederile art.
270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (....) d*)
dovedirea interesului legitim”, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Consiliul retine ca S.C. ... . S.R.L. aduce, in cuprinsul
contestatiei, critici legate de adresele nr. 3511/24.02.2016, nr.
3491/24.02.2016 si nr. 3564/24.02.2016, inscrisurile mentionate fiind
elaborate de autoritatea contractanta, ca raspunsuri la intrebarile
adresate de operatorii economici vizand cerintele documentatiei de
atribuire.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca orice operator economic
interesat in participarea la o procedura de achizitie publica este preocupat
de contestarea documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta si de clarificarile la aceasta, in situatia in care considera ca a
fost vatamat intr-un drept al sau.

Prin urmare, avand in vedere ca adresele nr. 3511/24.02.2016, nr.
3491/24.02.2016 si nr. 3564/24.02.2016, contestate de S.C. ............
S.R.L., reprezinta acte administrative emise de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, respectiv clarificari la documentatia de
atribuire, Consiliul apreciaza ca acesta a indeplinit conditiile prevazute de
art. 255 din ordonanta precum si de art. 32 alin. (1) si art. 33 din Cod
procedura civila, avand interes legitim si direct in cauza supusa
solutionarii.

Asadar, raportat la cele expuse, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1)
si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate de
autoritatea contractanta.

Procedadnd la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de S.C.
............... S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de adresele
de raspuns la clarificari nr. 3511/24.02.2016 (intrebarile nr. 2 si nr. 3),
adresa nr. 3491/24.02.2016 (raspunsul 1, pct. 3) si adresa nr.
3564/24.02.2016, elaborate de autoritatea contractanta si aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea acestora in SEAP,
sustindnd ca in caietul de sarcini exista cerinte de calificare care nu au
fost preluate in fisa de date a achizitiei; autoritatea contractanta nu a
raspuns clar, complet si motivat la solicitarile de clarificari din partea unor
operatori economici; prin raspusurile la clarificari, autoritatea
contractanta ar fi modificat documentatia de atribuire.

Analizdnd documentele aflate la dosar, prin prisma criticilor
formulate de contestator si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
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achizitiilor publice, Consiliul retine, in ceea ce priveste adresa de raspuns
nr. 3511/24.02.2016 elaborata si publicata in SEAP de autoritatea
contractanta, urmadtoarele aspecte relevante:

~Intrebarea 2:

Avand in vedere urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv Capitolul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, nu este
solicitata niciun fel de cerintd, iar la pagina 13 din caietul de sarcini se
impune prezentarea de catre prestator a certificarilor ISO 27001 si ISO
20000.

- potrivit art. 33, alin 3 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare << Cerintele/ Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc In caietul de sarcini ori documentatia
descriptivd si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise.>>

Va rugam sa confirmati ca cerinta mai sus mentionata reprezinta clauza
nescrisa si nu va fi luata in considerare la evaluarea ofertelor depuse.

In cazul in care considerati totusi cad cerinta trebuie indeplinita de
potentialii ofertanti, va rugam sa precizati care este baza legald pentru
care o cerinta de calificare (certificare ISO) nu se regaseste in fisa de
date a achizitiei si se regaseste doar in caietul de sarcini.

De asemenea, va rugam sa precizati care este consecinta legala in timpul
evaluarii, in cazul neprezentarii acestor certificari ISO solicitate doar in
caietul de sarcini, certificari care au statut de clauze nescrise. »

Raspuns intrebarea 2:

Cerintele caietului de sarcini reprezinta specificatii tehnice si nu se
preiau in Fisa de date, decat daca sunt identificate printre ele cerinte care
pot fi incadrate ca si criterii de calificare/ eligibilitate, asa cum sunt
prevazute expres in art. 176 din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cerintele la care se face referinta in solicitarea de clarificari nu sunt
clauze nescrise, sunt cerinte specifice elaborarii propunerii tehnice, fara
de care un ofertant nu poate dovedi ca isi poate indeplini serviciile si,
implicit, si clauzele contractuale.

Asa cum reiese si din Capitolul VI al Caietului de sarcini, cerinta este
formulata ca modalitate de demonstrare a capabilitatii ofertantului de a
duce la indeplinire serviciile, si nu a capacitatii ofertantului de a se
califica/ de a fi eligibil.

Aceste specificatii indruma ofertantul cum sa isi definesca si sa isi
elaboreze propunerea tehnica, astfel incat sa dovedeasca faptul ca este
capabil sa presteze serviciile de administrare IT in acord cu cerintele
producatorilor (pentru intreaga gama de brand-uri a infrastructurii IT a
ANI) si cu standardele internationale la care activitatea IT a ANI este
aliniata si auditata (ISO 20000 si ISO 27001).

Astfel, aceste cerinte sunt descrise in perfect acord cu art. 35, alin
(3) din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
abordarea solicitantului este eronata.”

.Intrebarea 3:
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La pag. 12-13 din caietul de sarcini solicitati ca ofertantul sa faca
dovada ca are suportul producatorului/ a reprezentantei producatorului in
Roménia, pentru toate serviciile de administrare, furnizare suport
producator (licente de mentenantad), livrari de produse, etc si ca este
sustinut in toate actiunile ce decurg din indeplinirea serviciilor care fac
obiectul prezentei achizitii", cerinta care o incadrati in categoria
< <specificatiilor tehnice>>, desi in realitate constituie conditie legala de
participare, dar care nu este precizata in Fisa de date a achizitiei ca atare.
Aceasta situatie atrage aplicabilitatea prevederilor art. 33, alin,3 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Va rugam sa confirmati ca cerinta mai sus mentionata reprezinta
clauza nescrisa si nu va fi luata in considerare la evaluarea ofertelor
depuse.

In cazul in care considerati totusi ca cerinta trebuie indeplinita de
potentialii ofertanti, v rugam sa precizati care este baza legala pentru
care o cerinta de calificare (suportul producatorului/a reprezentantei
producatorului in Romé&nia) nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si
se regaseste doar in caietul de sarcini.

De asemenea, va rugam sa precizati care este consecinta legala in
timpul evaluarii, in cazul neprezentarii acestor documente solicitate doar
in caietul de sarcini, solicitari care au statut de clauze nescrise.

Avénd in vedere ca prin documentatia de atribuire au fost incalcate
prevederi legislative imperative si exista riscul depunerii unor oferte care
sa nu indeplineasca cerintele autoritatii contractante, dar care prin prisma
prevederilor legislative aplicabile, sa fie declarate conforme, va rugam sa
dispuneti remedierea de urgenta a erorilor legislative existente in cadrul
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri.

Raspuns intrebarea 3:

Cerintele Caietului de sarcini reprezinta specificatii tehnice si nu se
preiau in Fisa de date, decat daca sunt identificate printre ele cerinte care
pot fi incadrate ca si criterii de calificare/ eligibilitate, asa cum sunt
prevazute expres in art. 176 din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cerintele la care se face referinta in solicitarea de clarificari nu sunt
clauze nescrise, sunt cerinte specifice elaborarii propunerii tehnice, fara
de care un ofertant nu poate dovedi ca isi poate indeplini serviciile si,
implicit, si clauzele contractuale.

Asa cum reiese si din Capitolul VI al Caietului de sarcini, cerinta este
formulatd ca modalitate de demonstrare a capabilitatii ofertantului de a
duce la indeplinire serviciile, si nu a capacitatii ofertantului de a se
califica/ de a fi eligibil.

Aceste specificatii indruma ofertantul cum sa isi definesca si sa isi
elaboreze propunerea tehnica, astfel incat sa dovedeasca faptul ca este
capabil sa presteze serviciile de administrare IT in acord cu cerintele
producatorilor (pentru intreaga gama de brand-uri a infrastructurii IT a
ANI) si cu standardele internationale la care activitatea IT a ANI este
aliniata si auditata (ISO 20000 si ISO 27001).
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Astfel, aceste cerinte sunt descrise in perfect acord cu art. 35, alin
(3) din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
abordarea solicitantului este eronata.”

Se retine, in solutionare, ca la pag. 12 si 13 din caietul de sarcini
(vizate de intrebarile citate anterior, la care autoritatea contractanta a
raspuns cu adresa nr. 3511/24.02.2016, pct. 2 si 3), se regasesc
urmatoarele informatii:

~Cap. VI - Specificatii privind modalitatea de demonstrare a
capabilitatii ofertantului de a duce la indeplinire serviciile: (....) are
suportul producatorului/a reprezentantei producatorului in Romaéania
pentru toate serviciile de administrare, furnizare suport producator
(licente de mentenanta), livrari de produse, etc. (....)";

- avand in vedere faptul ca Agentia este certificata ISO 27001, se
va prezenta certificarea ISO 27001 sau echivalenta a prestatorului sau o
declaratie pe propria raspundere (....),;

- avand in vedere faptul ca serviciile care fac obiectul prezentei
achizitii sunt definite in conformitate cu standardul ISO 20000, se va
prezenta certificarea ISO 2000 sau echivalentda a prestatorului sau o
declaratie pe propria raspundere (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 3511/24.02.2016,
pct. 2 si 3, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari
susmentionata fara a modifica, in vreun fel, informatiile deja publicate in
cuprinsul caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire (vizand
prezentarea suportului din partea producatorului si cele doua standarde
mentionate).

Totodata, din verificarea continutului adresei de clarificare sus
mentionata, respectiv a raspunsurilor nr. 2 si 3, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a formulat un raspuns clar, complet si fara
ambiguitati la intrebarile 2 si 3 din cuprinsul acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune: ,autoritatea contractantd are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fdra ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, sunt relevante dispozitiile
art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire,
precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”

Din coroborarea celor expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ca fiind
evident faptul ca autoritatea contractanta doar a lamurit/explicat
respectivele informatii din caietul de sarcini, fara a aduce vreo modificare
cu privire la acestea, cum in mod eronat sustine contestatorul.
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Referitor la adresa nr. 3491/24.02.2016 (raspunsul nr. 1, pct. 3), se
retin urmatoarele:

,Intrebare: Referitor la componentele IT prezentate la paginile 3-4
din caietul de sarcini, va rugam sa prezentati o lista completa cu aceste
echipamente, incluzdnd modelul si informatii despre garantie/post-
garantie. Lipsa acestei liste face imposibila redactarea unei propuneri
tehnice si financiare realiste, vendorii prezentati avand in portofoliu sute
de modele, de la cele simple pana la produse extrem de complexe ce
necesita specializari de nisa. Mai mult, prin lipsa acestor informatii se
creeaza un avantaj major, poate decisiv, pentru agentii economici care au
prestat pana in prezent aceste servicii si au o cunoastere intima a
dotarilor si procedurilor IT interne.

Raspuns: In capitolul II Specificatii tehnice din Caietul de sarcini, la
paragraful 1, sunt descrise produsele hardware si software din
infrastructura IT a ANI, i[ar la paragraful 2 sunt trecute dimensiunile pe
componente ale acestei infrastructuri. Niciun produs din cele mentionate
in Caietul de sarcini nu mai sunt acoperite de garantie sau post-garantie.
Atat pentru elaborarea propunerii tehnice, cat si pentru a celei financiare,
informatiile din Documentatia de atribuire sunt suficiente si relevante,
pentru ca: (...) 3.Ca partener sau ca operator economic autorizat de
producator sau de reprezentanta acestuia in Romd&nia, in elaborarea
ofertei financiare, ofertantul poate solicita detaliile privind modelele si
alte informatii relevante, direct de la producator/reprezentanta acestuia
in Romadénia, pentru contul beneficiarului Agentia Nationald de
Integritate”.

Se retine ca, la cap. II - Specificatii tehnice, paragraful 1, precizat
de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 3491/24.02.2016
(raspunsul nr. 1, pct. 3), sunt prevazute componentele IT&C destinate
serviciilor de administrare, respectiv:

- retea;
servere fizice si virtuale si storage;
sisteme de virtualizare;
servicii AD, DNS, DHCP, GPO, WSUS, WDS, FS;
aplicatii si baze de date, iar la paragraful 2 al aceluiasi capitol, se
regasesc ,dimensiunile infrastructurii IT&C a ANI”, pentru echipamentele
de retea, servere fizice si virtuale, precum si utilizatori ai sistemelor.

Ca si in situatia expusa anterior, se constata ca, prin raspunsul nr. 1,
pct. 3, formulat in adresa nr. 3491/24.02.2016, autoritatea contractanta
a reluat, in fapt, informatiile existente in cuprinsul caietului de sarcini
aducand doar explicatii cu privire la acestea, si nu informatii noi, de
naturda a modifica continutul documentatiei de atribuire, cum eronat
afirma contestatorul.

Prin urmare, se constata ca nici in ceea ce priveste continutul
adresei nr. 3491/24.02.2016, autoritatea contractanta nu a incalcat
dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al ANRMAP.

De asemenea, din verificarea continutului adresei de clarificare sus
mentionata, Consiliul are in vedere aceleasi consideratii ca in situatia
precedenta (ce viza adresa de raspuns nr. 3511/24.02.2016), in ceea ce
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priveste respectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste adresa nr. 3564/24.02.2016, se retine ca, la
intrebarea formulata de un operator economic: ,,Avénd in vedere cerinta
din capitolul II Specificatii tehnice 1. Componente IT&C care sunt in
scopul serviciilor de administrare referitor la serviciile de adminstrare
solicitate in scopul proiectului, coroborat cu raspunsurile de clarificare nr.
2 (1511/ 28.01.2016) - intrebare 9 - si clarificarea nr 4 (1582/
29.01.2016) - intrebarea 1 - in care se mentioneaza ca produsele pentru
care se solicita suport de la producator este detaliat in Anexa la
Formularul 16, va rugam sa confirmati ca pentru celelalte echipamente si
produse software mentionate in capitolul II Specificatii tehnice, suportul
tehnic de la producdtor cade in sarcina achizitorului fiind obligatia
acestuia sa asigure prelungirea suportului pe toata perioada de derulare a
acordului cadru”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
~Serviciile de Vendor Management trebuie prestate pentru fiecare
componenta din infrastructura ANI prezenta si viitoare. In anexa de la
Formularul 16 din Documentatia de atribuire, se regaseste lista cu acele
produse pentru care este necesara prelungirea licentelor de mentenanta,
pentru cei 4 ani contractuali si care vor fi mentinute si in viitoarea
infrastructura virtualizata. Pentru celelalte produse, ofertantul céstigator,
in etapele de inventariere si propunere a noii arhitecturi, va stabili, de
acord cu ANI, daca se mai impune prelungirea licentelor de mentenanta
sau se fac upgrade-uri sau se cumpara altele de noud generatie
compatibile cu noua infrastructura. Pentru oricare din aceste situatii
ulterioare, ANI va aloca un nou buget, conform mentiunilor din Caietul de
sarcini, capitolul III Cerinte privind indeplinirea serviciilor, punctele d) -
g).”

Se retine, in solutionare, ca in cuprinsul Anexei la Formularul nr. 16,
din cadrul documentatiei de atribuire, se regaseste lista cu produsele
pentru care este necesara prelungirea licentelor de mentenanta pe
termen de 4 ani, fapt mentionat la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
iar la cap. III din caietul de sarcini, ,Cerinte privind indeplinirea
serviciilor”, la pct. d) - g), s-a prevazut decontarea de catre beneficiar a
costurilor legate de inlocuirea sau upgradarea soft-ului, pe baza devizului
intocmit de catre prestator si a unui proces verbal de interventie, emis de
acesta.

Din cele de mai sus, rezultda ca, prin raspunsul din adresa nr.
3564/24.02.2016, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
reitereze cerintele sale, prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
legate de alocarea unui buget pentru eventualele cheltuieli necesare
inlocuirii sau upgradarii soft-ului (intrucat intrebarea adresata de
operatorul economic viza acest aspect), raspunsul fiind clar, complet si
fara ambiguitati, in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata ca
desi S.C. ..o S.R.L. sustine, in cuprinsul contestatiei, ca autoritatea
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contractanta nu ar fi raspuns in mod concludent la solicitarile sale de
clarificare vizand continutul caietului de sarcini, in fapt, acesta aduce
critici tocmai unor aspecte impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (caietul de sarcini).

In aceste conditii, Consiliul constatd tardivitatea criticilor formulate
de catre S.C. ........... S.R.L. cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, prin raportare la art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului cadrul, de
15.897.416,48 lei, fara TVA si tipul acestuia (contract de servicii),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ..............
S.R.L. pentru a ataca continutul documentatiei de atribuire, era de 10
zile, de la data de 15.01.2016, ce reprezinta data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire (data publicarii acesteia in
S.E.A.P.).

Retinand ca data la care S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire este 15.01.2016, prin
calcularea termenului de contestare conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: “zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este
0 zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca
termenul de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a implinit in
25.01.2016._

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, ce vizeaza situatia in care
autoritatea contractanta modifica prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare continutul documentatiei de atribuire, intrucat prin raspunsul
la clarificare, .................. nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Se retine, ca un argument suplimentar, ca acest fapt a fost
mentionat si de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
3615/25.02.2016 transmisa contestatorului, aceasta precizand ca
Jraspunsurile la toate solicitarile de clarificari primite de autoritatea
contractantd dupa data limita prevazuta in fisa de date a achizitiei nu au
modificat informatiile deja publicate, nu au afectat modul de elaborare a
ofertelor si nu au necesitat publicarea unei erate”.

Or, fata de dispozitia legala mentionata anterior, care prevede
termenul de 10 zile (care este un termen de decadere), Consiliul constata
tardivitatea criticilor aduse de S.C. ............... S.R.L. cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, desi in contestatia formulata, contestatorul s-
a raportat la adresele de raspuns la clarificari nr. 3511/24.02.2016, nr.
3491/24.02.2016 si nr. 3564/24.02.2016.
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Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... . S.R.L., in contradictoriu
CU.............. , ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire,

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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