In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 17201/07.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ... si sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., impotriva adresei de solicitare clarificari nr.
13310/30.05.2023, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de paza”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au
solicitat:

~In principal,

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de ... S.R.L si in
consecinta;

- anularea adresei: ,Solicitare de clarificari nr. 13310/30.05.2023,
ca fiind abuziva si excesiva in raport de cerintele documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in legalitate a
procedurii si aplicarea, in acord cu documentatia de atribuire si cu
respectarea intocmai a deciziei CNSC mentionate, care sa reflecte
punerea reald in executare a tuturor dispozitiilor acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In subsidiar,

- suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei.”

Prin cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante nr. 153/12.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de Director General ..., s-au solicitat urmatoarele:
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«1) Comunicarea cererii de interventie accesorie partilor
litigante;

2) Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
constatdnd ca sunt indeplinite toate conditiile legale in acest sens, data
fiind calitatea subscrisei de ofertant in cadrul procedurii de atribuire;

3) Respingerea contestatiei formulate de catre reclamanta SC ... Srl
Bucuresti si admiterea cererii de interventie accesorie formulata de
subscrisa;



4) Obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura a
reclamantei SC ... Srl Bucuresti, conform Documentului constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale ,Servicii de paza in
punctele de lucru apartinand SC ... Braila”, nr. 26291/ 11.05.2022, in
baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 17201/07.06.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...,
impotriva adresei de solicitare clarificari nr. 13310/30.05.2023, emisa de
..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../.../.../..., s-a dispus: ,Respinge ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ...".

Ulterior justificarii interesului cu privire la formularea contestatiei,
petentul expune o scurtda prezentare a procedurii in cauza, precizadnd ca
documentatia de atribuire nu a fost, in prealabil, contestata.

Dupa depunerea ofertei, puncteaza ca a primit, din partea
autoritatii contractante, solicitarile de clarificari nr. 11547/12.05.2023 si
nr. 12322/19.05.2023, carora le-a raspuns in mod punctual si in
termenul legal prin adresele nr. 17044/15.05.2023 si adresa nr
17073/19.05.2023.

Totodata, mentioneaza ca in data de 30.05.2023, organizatoarea
procedurii i-a solicitat o a treia serie de clarificari, cu nr.
13310/30.05.2023, prin care i-a cerut sa faca dovada angajarii
personalului propus pentru executarea contractului dar numai cu viza
ITM, excluzand posibilitatea prezentarii unui extras Revisal in acest sens.

Contestatorul considera aceasta solicitare de clarificari abuziva si
excesiva fata de cerintele caietului de sarcini, in sustinere facand
trimitere la prevederile de la pct. 5.5.6 al acestuia, respectiv la NOTA 1
si NOTA 2 din document. De asemenea, specifica faptul ca la pct. 8.10
din acelasi caiet de sarcini se solicita ca prestatorul sa prezinte
reprezentantului legal al achizitorului un tabel cu datele personalului,
date care vor fi actualizate periodic in maxim 5 zile, precum si cazierele
acestora (pct. 8.10 lit. a si b), intelegandu-se astfel ca aceste operatiuni
se vor desfasura dupa semnarea contractului cu prestatorul.

Declarand ca niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
solicita obligativitatea ca prestatorul sa depuna dovada angajarii
personalului cu stampila ITM, adauga ca prin intermediul ofertei si al
raspunsurilor la primele doua solicitari de clarificari, a prezentat intocmai
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cele solicitate de catre spital prin caietul de sarcini (atestatele
personalului, cursuri, vechime, etc.).

In contextul prezentat, reia afirmatia potrivit careia solicitarile de
clarificari din cadrul adresei nr. 13310/30.05.2023 sunt tendentioase,
abuzive si grav vatamatoare pentru societatea sa, sens in care invoca
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 34 din Codul Muncii,
care stabilesc ca angajatorul are obligatia folosirii si intocmirii in format
electronic a evidentei salariatilor prin Registrul general de evidenta a
salariatilor.



Nu in ultimul rand, face precizarea ca prin HG nr. 905/2017 a fost
adoptata metodologia de intocmire a registrului general de evidenta a
salariatilor (REVISAL) care abroga inclusive HG 500/2011. Asadar,
conchide petentul, este evident ca documentele cu stampila/viza ITM nu
mai sunt valabile, nu mai exista, iar singurul document valabil si legal Ia
momentul acesta, prin care se face dovada ca o persoana este angajata,
este Revisal-ul.

Prin solicitarea de clarificari criticata, apreciaza ca autoritatea
contractanta a incdlcat si principiile tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Pe cale de
consecinta, solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale tuturor actelor normative
enuntate in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, in
cuantumul legal.

Prin adresa nr. 14323/12.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
.../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Dupa prezentarea succinta a procedurii de atribuire, in cadrul careia
mentioneaza ca a solicitat clarificari, cu termen de raspuns 23.06.2023,
ora 23:59, atat petentului, cat si ofertantului ... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Detaliind, precizeaza ca a respectat intru totul prevederile legale in
materie, inclusiv principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, aratd ca prin solicitarea de clarificari nr.
11547/12.05.2023, i-a cerut contestatorului sa prezinte, sub forma
tabelara, cei 35 agenti de securitate (asumati de acesta prin propunerea
tehnica), dispeceri, agentii de interventie (care sunt importanti pentru
autoritatea contractanta intrucat dispunerea de echipaje de interventie
reprezinta factor de evaluare), sef obiectiv (experienta acestuia
constituind factor de evaluare) si servanti pompieri (factor de evaluare).
Asadar, transmite organizatoarea procedurii, ofertantul este de acord sa
furnizeze informatii de tip: nume, prenume, clarificari, atestate, etc.,
cum este prevazut in caietul de sarcini.
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Invocand, ca si contestatorul, prevederile caietului de sarcini de la
pag. 6, Nota 1 (,In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in
mod explicit si detaliat, modalitatea de realizare a cerintelor, inclusiv
prin descrierea numarului de persoane si a structurii, nivelului de
educatie/calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru
realizarea prestatiei. In acest sens, propunerea tehnica va fi insotita de
dovada atestarii personalului pentru executarea activitatilor de paza,
respectiv operatorii economici vor prezenta atestate pentru resursele
umane alocate/care pot fi alocate pentru executarea activitatilor de paza



a obiectivelor, bunurilor si valorilor, emisa de DGPMB sau, dupa caz, de
Inspectoratul de Politie Judetean In raza cadruia persoana isi are
domiciliul/resedinta, conform prevederilor art. 38 din Legea nr.
333/2003 (rep.l), cu modificarile si completarile ulterioare, in numar cel
putin egal cu numarul de posturi precizate in caietul de sarcini aferente
cantitatii maxime de servicii a acordului cadru. Incadrarea cu personal
atestat sau in curs de calificare conform legii a tuturor posturilor de
paza, prezenta la posturi a agentilor de securitate, comportamentul,
starea acestora si dotarea conform cerintelor stabilite prin contractul de
prestari servicii de paza.”) si de la pct. 8.10, declara ca niciunde nu este
specificat faptul ca dovada angajarii personalului propus pentru
executarea contractului se va realiza numai dupa semnarea acestuia.

Pe de alta parte, adauga ca, intrucat ... SRL nu a raspuns in
totalitate primelor solicitari de clarificari, a determinat autoritatea
contractanta sa solicite si cea de-a doua runda de clarificari (adresa nr.
12322/19.05.2023).

Prin cea de-a treia runda de (clarificari (adresa nr.
13310/30.05.2023), organizatoarea procedurii confirma ca i-a solicitat
contestatorului dovada angajarii personalului propus pentru executarea
contractului dar numai cu viza ITM, fiind exclus extras din Revisal.

Despre aceasta solicitare sustine ca a avut la baza faptul ca, desi
fiecare operator economic poate si are dreptul de a extrage din Revisal
informatiile solicitate, in cadrul acestor tipuri de licitatii (servicii de
pazd), apare intotdeauna eroarea umana, pe fondul mobilitatii mari a
personalului. Mai mult, afirma ca a tinut seama si de faptul ca
reclamantul are pe rolul CNSC peste 15 contestatii, in diferite stadii de
solutionarea.

... arata ca, in conformitate cu HG nr. 905/2017, ITM poate elibera,
pe loc, extras Revisal oricarei societati comerciale, in baza unei solicitari
scrise.

Astfel, adauga ca petentul avea la dispozitie o modalitate facila de
a demonstra indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Tot prin aceasta adresa, arata ca a solicitat ofertantului (in baza
prevederilor pct. 8.10 din caietul de sarcini) prezentarea cazierelor
judiciare ale personalului propus, care, in opinia sa, au la baza si o latura
financiara, nu numai judiciara, de document probant al lipsei vreunei
abateri penale, prin identificarea domiciliului persoanei in cauza si,
implicit, de completare a modalitatii de realizare a tarifului orar pentru
fiecare agent in parte.

Indicand ca, cele prevazute la pct. 14.1 din caietul de sarcini (,Baza
de calcul pentru UN AGENT de paza: conform HG. 1.447 din 8 decembrie
2022, coroborat cu art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
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muncii si Legea nr. 53/2003 - Codul muncii") si redand prevederile art.
46 alin. (4) din Codul Muncii (unde se face referire la cheltuielile cu
transportul, cazarea si unde este prevazuta si indemnizatia de detasare),
subliniaza ca necesitatea prezentarii cazierului are o dubla importanta:
atat pentru conformitatea cu propunerea tehnica, avand in vedere
specificatia din caietul de sarcini, cat si pentru propunerea financiara,
pentru identificarea cheltuielilor indirecte in stabilirea tarifului orar.
Avand in vedere cele expuse, prin raportare la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, afirma ca a avea dreptul de a solicita clarificari.



Autoritatea contractanta comunica si faptul ca este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta/
avantajele impunerii anumitor specificatii, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor publice. In acest sens, invoca
jurisprudenta instantelor nationale si europene, precum si pe cea a
C.N.S.C., redand considerente din cuprinsul unor hotarari ale acestora.

Concluzionand, reitereaza ca a respectat legislatia in vigoare si
solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca netemeinica si
nelegala.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa nr. 153/12.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL transmite cerere de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, prin intermediul careia solicita cele redate in
partea introductiva.

Preliminar, sustine ca demersul sau indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile legale incidente, sens in care face
trimitere la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 148, art. 61
alin. (1) art. 63 alin. (1) din C. pr. civ.

Pe fondul cererii, declara ca solicitarile si, implicit, consideratiile
contestatorului sunt neplauzibile si lipsite de temei legal, intrucat in
documentatia de atribuire nu se specifica faptul ca dovada angajarii
personalului propus pentru executarea contractului este o operatiune ce
se va realiza dupa semnarea contractului.

Mai mult, afirma ca aceeasi solicitare de prezentare a extrasului
Revisal vizat de ITM a primit-o si ... SRL (prin adresa nr.
1300930.05.2023), care a inteles sa se conformeze.

Totodata, ofertantul semnaleaza existenta documentului
constatator nr. 26291/11.05.2022, emis pe numele ... SRL, referitor la
neindeplinirea obligatiilor din cadrul contractului avand ca obiect , Servicii
de paza in punctele de lucru apartindnd SC ... Braila” si solicita obligarea
autoritatii contractante la excluderea din procedura a contestatorului, in
baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei din prezenta
cauza pe motiv ca niciuna dintre cerintele caietului de sarcini retinute de
petent nu poate fi apreciata ca fiind restrictiva.

In drept, declara ca isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (3), respectiv
art. 63-65 din C. pr. civ..

In probatiune, ataseaza inscrisuri.
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Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 15 si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa precizeze, in clar, natura
documentului inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 156/15.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite ca documentul transmis reprezinta cerere de



interventie voluntara in litigiu, asa cum este definita la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Totodatd, ataseaza dovada comunicarii cererii de interventie si
catre contestator si autoritate contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite,
in copie certificata, inscrisurile atasate electronic cererii de interventie.

Prin adresa nr. 17299/22.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite concluzii scrise, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- respingerea apararilor autoritatii contractante;

- respingerea, ca inadmisibila, a cererii de interventie formulata de

. SRL.

In primul rand, petentul precizeazd c&, prin prezentul document, nu
invoca alte motive de contestare sau alte capete de cerere.

Reiterand argumentele expuse in cadrul contestatiei, apreciaza ca
fiind evident ca extrasul Revisal la zi face dovada angajarii personalului
propus la data ofertarii, respectiv la zi.

Ulterior, contestatorul face trimitere la prevederile art. 32, art. 33 si
art. 61-64 din Cod pr. civ. si transmite ca interventia accesorie a ... SRL
nu poate justifica eventuala incalcare a unui drept subiectiv amenintat si
nici prevenirea unei pagube care nu s-ar mai putea repara, intrucat este
0 persoana straina fata de emitentul documentatiei de atribuire.

In opinia sa, intervenientul incearcd s& valorifice un drept personal
mai degraba, ceea ce face ca demersul sau sa fie inadmisibil si,
respectiv, respins ca atare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale tuturor actelor
normative enuntate in contestatie.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C.
cunr. .../....

Prin adresa nr. 17221/09.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
08.06.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
67.308,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 6.246.738,16 lei,
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fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei — 77%, Experienta
Sefului de obiectiv — 10%, Dispunerea echipajelor de interventie-Anexa
1b in municipiul Bacau-Vehicule utilizate pentru cazuri de interventie
rapida — minim 5 echipaje - 10% si Curs servant pompier - 3%.

Prin incheierea nr. .../.../.../..., Consiliul a dispus: ,Respinge ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ...".



Hotardrea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 11085/08.04.2023, in cadrul procedurii
de atribuire s-au depus 2 oferte, de catre ... SRL si ... SRL.

Prin adresa nr. 13310/30.05.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL clarificari cu privire la propunerea tehnica
depusa de acesta in cadrul procedurii.

Nemultumit de  continutul solicitarii de clarificari  nr.
13310/30.05.2023, transmisa de autoritatea contractanta, ... SRL a
formulat contestatia din prezenta cauza.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus ,Cerere
de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante”, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, dar
solicita si obligarea autoritatii contractante la excluderea ofertei
contestatorului, motivat de existenta documentului constatator nr.
26291/11.05.2022, emis de ... Braila.

... SRL a precizat ca isi intemeiaza interventia pe prevederile art.
61 alin. (1) si alin. (3), respectiv art. 63-65 din C. pr. civ., care
reglementeaza interventia accesorie.

Date fiind criticile formulate, prin cererea de interventie transmisa
de ... SRL, cu privire la oferta contestatorului din prezenta procedura,

Consiliul a solicitat ... SRL sa precizeze, in clar, natura documentului
inregistrat la CNSC sub nr. .....
Avand in vedere raspunsul ... SRL, transmis prin adresa nr.

156/15.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care aceasta a
precizat faptul ca documentul transmis reprezinta cerere de interventie
voluntara in litigiu, asa cum este definita la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 08.06.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00046] Contestatie CNSC mail 08 iunie 2023 ora 9.33.pdf.p7s”,
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante si obligarea
contestatorului la a raspunde la solicitarea de clarificari nr.
13310/30.05.2023, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,



Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Prin concluziile scrise transmise de contestator prin adresa nr.
17299/22.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., acesta a solicitat
respingerea, ca inadmisibila, a cererii de interventie formulata de ... SRL.
Contestatorul considera ca interesul intervenientului este unul preventiv,
acesta nu are o pretentie proprie, ci doreste sa valorifice un drept
personal, ceea ce face ca demersul sau sa fie inadmisibil si, respectiv,
respins ca atare.

Consiliul constata ca interesul intervenientului, respectiv obligarea
contestatorului sa raspunda la solicitarea de clarificari nr.
13310/30.05.2023, asa cum a fost aceasta formulata, este unul nascut
si actual, dat fiind faptul cd un eventual raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari anterior mentionata ar avea ca efect respingerea
ofertei contestatorului, depusa in cadrul procedurii, situatie care ar
creste sansele ca oferta intervenientului sa fie declarata castigatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este corecta sustinerea
contestatorului, potrivit caruia cererea de interventie formulata de
SRL in cadrul procedurii trebuie respinsa, ca inacceptabila.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta Vvizeaza solicitarea de clarificari
13310/30.05.2023, prin care autoritatea contractanta a solicitat anumite
documente prin care sa se faca dovada angajarii personalului propus
pentru executarea serviciilor, documente care sa poarte viza ITM (fiind
exclusa prezentarea unui extras din REVISAL), precum si prezentarea de
certificate de cazier judiciar pentru aceste persoane.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul considera
ca este abuziva si excedeaza cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, in cadrul careia nu se impune obligatia ca ofertantul sa faca
dovada angajarii personalului prin prezentarea unor documente care sa
poarte stampila ITM, solicitarea de clarificari contestata fiind de natura a
duce la incalcarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
contestatorul a depus o oferta care indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire si a raspuns solicitarilor de clarificari anterioare ale autoritatii
contractante.

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi regasite la pag. 9-10 din caietul de sarcini,
document publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00005] Caiet de sarcini paza
2023.pdf.p7s"”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a

Pagina 15 din 26



descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire, si anume:
A 5.6. Organizarea serviciului de paza presupune: /.../

Nota 1. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod explicit
si detaliat, modalitatea de realizare a cerintelor, inclusiv prin descrierea
numarului de persoane si a structurii, nivelului de educatie/calificare
al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea prestatiei. in
acest sens, propunerea tehnica va fi insotita de dovada atestarii
personalului pentru executarea activitatilor de paza, respectiv operatorii



economici vor prezenta atestate pentru resursele umane alocate/care
pot fi alocate pentru executarea activitatilor de pazad a obiectivelor, bunurilor
si valorilor, emisa de DGPMB sau, dupa caz, de Inspectoratul de Politie
Judetean in raza caruia persoana Isi are domiciliul/resedinta, conform
prevederilor art. 38 din Legea nr. 333/2003 (rep. 1), cu modificdrile si
completarile ulterioare, in numar cel putin egal cu numarul de posturi
precizate in caietul de sarcini aferente cantititii maxime de servicii a
acordului cadru. Incadrarea cu personal atestat sau in curs de
calificare conform legii a tuturor posturilor de paza, prezenta la posturi a
agentilor de securitate, comportamentul, starea acestora si dotarea conform
cerintelor stabilite prin contractul de prestari servicii de paza.

[/

Nota 2. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod
explicit si detaliat, dotdrile personalului de pazd, mijloacele tehnice si
echipamentele si alte categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi alocate
pentru efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul prezentului acord-
cadru. Dotdrile minime cuprind: minimum 5 autoturism pentru interventii,
dispecerat — minim 5 dispeceri angajati /.../ Dotarile disponibile reprezinta
o cerinta privind capacitatea tehnicd si profesionald. Ofertantii vor prezenta
inclusiv personalul desemnat pentru dispecerat si cele 5 autoturisme.

[/

6. Conditii de prestare a serviciilor:

YA

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are angajate minim 1 persoane cu
functia de sef de obiectiv cu experientd de minim 4 ani /.../” (pag. 74-75 din
Vol. 2/2 al dosarului cauzei).

In cadrul aceluiasi document, au fost precizate urmatoarele:

.../ 8.10. Prestatorul are obligatia sa prezinte reprezentantului legal
al achizitorului si persoanelor autorizate de acesta urmatoarele:

a. Un tabel cu numele si datele de identificare ale intregului personal
desemnat sa asigure paza, protectia si interventia /.../" (pag. 80 din Vol. 2/2 al
dosarului cauzei).

In instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,/[.../00001]
FisaDate_DF1180431.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, au fost
precizate urmatoarele:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice /.../

Ofertantii vor prezenta informatii care vor permite identificarea cu
usurinta a modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din
caietul de sarcini in implementarea contractului.

Descrierea tehnica detaliatd a serviciilor va contine, cel putin:

a) prezentarea serviciilor, specificate in caietul de sarcini;

b) descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si planul de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor de pazad, protectie si interventie,
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului cu referire la fiecare din specificatiile tehnice
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prevazute in capitolele / subcapitolele / paragrafele prezentului Caiet de
sarcini;

c) modalitatea de realizare a cerintelor de asigurarea posturilor de paza
cu personal de specialitate (agenti de securitate/control acces/dispeceri etc.),
avizat de organele de politie, instruit, calificat profesional si dotat
corespunzator prevederilor legale in vigoare, inclusiv prin descrierea
numarului de persoane si a structurii, nivelului de educatie/calificare
al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea prestatiei;



d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in caietul de sarcini /.../".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor sa faca dovada angajarii
personalului propus pentru realizarea serviciilor care fac obiectul
contractului prin prezentarea unor documente cu viza ITM, fiind
solicitata, in mod expres, prezentarea de atestate pentru resursele
umane alocate/care pot fi alocate.

In propunerea tehnica depusa de contestator in cadrul procedurii
au fost prezentate documente de atestare pentru personalul propus de
ofertant pentru realizarea serviciilor.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de contestator, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 11547/12.05.2023, transmiterea
unor tabele nominale cu personalul propus pentru prestarea serviciilor si
anumite documente care atesta formarea profesionala a personalului.

Ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr.
17044/15.05.2023, transmitand, printre altele, tabele in formatul
solicitat de autoritatea contractanta si documente care atesta formarea
profesionala a personalului.

Prin adresa nr. 12322/19.05.2023, autoritatea contractanta a
solicitat noi clarificari, cu privire la dispeceratul solicitat prin
documentatia de atribuire si echipajele de interventie propuse de
ofertant. La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 17073/19.05.2023, facand precizari cu privire la dispeceratul
propus si la echipajele de interventie.

Ulterior, prin adresa nr. 13310/30.05.2023, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

./-../ Va solicitam sa ne comunicati daca persoanele din tabelele de mai
jos (declarate de dvs la procedurd) au calitatea de salariati activi ai SC ... SRL
la data de 28 aprilie 2023 (data deschiderii procedurii) NUMAI cu viza
Inspectoratului Teritorial de Munca (EXCLUS extras REVISAL) /.../"” (Nota
Consiliului: sublinierile sunt conform solicitarii de clarificari).
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Contestatorul considera ca solicitarea prezentarii unor documente
doveditoare, care sa ateste calitatea de salariati activi, doar cu viza ITM,
este excesiva prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, dat fiind faptul ca documentatia de atribuire
nu a prevazut modul in care trebuie facuta dovada angajarii personalului
propus pentru executarea contractatului, limitarea modului de dovedire a
calitatii de angajat, prin solicitarea exclusiv a unor documente care sa fie
vizate de ITM si interzicerea prezentarii unor extrase din REVISAL este



de natura a depasi cerintele documentatiei de atribuire si de a pune o
povara administrativa excesiva in sarcina ofertantului.

Prin punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari are la baza
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Nota 1 si punctul 8.10
din caietul de sarcini, reproduse la o pagina anterioara a prezentei
decizii. Or, in cerintele indicate de autoritatea contractanta, Consiliul nu
a regasit precizata o cerinta cu privire la modalitatea de dovedire a
calitatii de angajat, prin prezentarea unor documente vizate de ITM.
Astfel, in cadrul Notei 1, invocata de autoritatea contractanta, este
precizat faptul ca se solicita ofertantului documente care sa
dovedeasca atestarea personalului propus, iar la punctul 8.10 din caietul
de sarcini sunt impuse anumite obligatii in sarcina prestatorului din
cadrul contractului.

Consiliul constata ca nu este corecta nici justificarea autoritatii
contractante, potrivit careia, desi fiecare operator economic poate si are
dreptul de a extrage din REVISAL informatiile cerute prin solicitarea de
clarificari nr. 13310/30.05.2023, la achizitiile de servicii de paza apare,
intotdeauna, eroarea umana, pe fondul mobilitatii mari a personalului.
Or, angajatorul este cel care are obligatia infiintarii si mentinerii unui
registru general al salariatilor (REVISAL), conform dispozitiilor art. 16
alin. (2) si art. 34 din Codul Muncii, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 16. - /.../ (2) Anterior inceperii activitatii, contractul individual de munca
se Inregistreaza in registrul general de evidentd a salariatilor, care se transmite
inspectoratului teritorial de munca cel tarziu in ziua anterioara inceperii activitatii.

yawi

Art. 34. - (1) Fiecare angajator are obligatia de a infiinta un registru general
de evidenta a salariatilor.

(2) Registrul general de evidentad a salariatilor se va inregistra in prealabil la
autoritatea publica competenta, potrivit legii, in a carei raza teritoriald se afla
domiciliul, respectiv sediul angajatorului, data de la care devine document oficial.

(3) Registrul general de evidenta a salariatilor se completeaza si se transmite
inspectoratului teritorial de munca in ordinea angajarii si cuprinde elementele de
identificare ale tuturor salariatilor, data angajarii, functia/ocupatia conform
specificatiei Clasificarii ocupatiilor din Roménia sau altor acte normative, nivelul si
specialitatea studiilor absolvite, tipul contractului individual de munca, salariul,
sporurile si cuantumul acestora, perioada si cauzele de suspendare a contractului
individual de munca, perioada detasarii si data incetarii contractului individual de
munca.

(4) Registrul general de evidentda a salariatilor este pastrat la domiciliul,
respectiv sediul angajatorului, urménd sa fie pus la dispozitie inspectorului de munca
sau oricdrei alte autoritati care il solicita, in conditiile legii.

(5) La solicitarea salariatului sau a unui fost salariat, angajatorul este obligat sa
elibereze un document care sa ateste activitatea desfasurata de acesta, durata
activitatii, salariul, vechimea in munca, in meserie si in specialitate.
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(5') Registrul general de evidentd a salariatilor este accesibil online pentru
salariati/fosti salariati, in privinta datelor care ii privesc. Dreptul de acces se limiteaza
la vizualizarea, descarcarea si tipdrirea acestor date, precum si la generarea online si
descarcarea unui extras din registru.

(5%) Vechimea in muncé si/sau in specialitate poate fi dovedits si cu extrasul
prevézut la alin. (5), in conditiile stabilite prin hotdrdre a Guvernului.

(6) In cazul incetérii activitdtii angajatorului, registrul general de evidentd a
salariatilor se depune la autoritatea publica competenta, potrivit legii, in a carei raza
teritoriala se afla sediul sau domiciliul angajatorului, dupa caz.


act:255574%20475299379

(6') In cazul in care angajatorul se afl§ in procedurd de insolventd, faliment sau
lichidare conform prevederilor legale in vigoare, administratorul judiciar sau, dupa
caz, lichidatorul judiciar este obligat sa elibereze salariatilor, in termen de maximum
60 de zile calendaristice, un document care sa ateste activitatea desfasurata de
acestia, conform prevederilor alin. (5), sa inceteze si sa transmita in registrul general
de evidenta a salariatilor incetarea contractelor individuale de munca.

(7) Metodologia de intocmire a registrului general de evidenta a salariatilor,
inregistrarile care se efectueaza, conditiile privind accesul online al salariatilor sau al
fostilor salariati la datele din registru, inclusiv conditiile privind dovada vechimii in
muncd si/sau in specialitate potrivit alin. (5%), precum si orice alte elemente in
legatura cu intocmirea acestora se stabilesc prin hotarédre a Guvernului /.../”.

Date fiind obligatiile angajatorului de a infiinta si mentine registrul
general al salariatilor, Consiliul va admite, sub acest aspect, critica
formulata de contestator, constatand ca este excesiva cerinta autoritatii
contractante, din solicitarea de clarificari nr. 13310/30.05.2023, care
interzice prezentarea unui extras din REVISAL cu scopul de a dovedi
calitatea de angajati a persoanelor desemnate pentru executarea
activitatilor contractului, in conditiile in care in documentatia de atribuire
nu a prevazut obligativitatea depunerii, in acest sens, a unor documente
cu viza ITM, urmand ca aceasta solicitare a autoritatii contractante sa fie
anulata.

In ceea ce priveste cea de-a doua cerere din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 13310/30.05.2023, aceea de a fi depuse cazierele judiciare
pentru personalul propus de ofertant, Consiliul constata ca nu au fost
formulate critici cu privire la aceasta.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL cu
privire la ,,Obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura
a reclamantei SC ... Srl Bucuresti, conform Documentului constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale ,Servicii de paza in
punctele de lucru apartindnd SC ... Braila”, nr. 26291/ 11.05.2022, in
baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”, Consiliul o va respinge, ca fiind inadmisibila pe calea cererii de
interventie, pentru motivele precizate in continuare.

Astfel, solicitarea intervenientului vizeaza respingerea ofertei
depusa in cadrul procedurii de catre ... SRL, invocand existenta unui
motiv de excludere prevazut de Legea nr. 98/2016 cu privire la aceasta.

Or, in cazul in care o persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante si urmareste anularea actului autoritatii
contractante, obligarea acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, aceasta poate sa sesizeze Consiliul exclusiv printr-o
contestatie, formulata cu respectarea prevederilor art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si pentru care trebuie constituita cautiunea
prevazuta la art. 61! alin. (1) din acelasi act normativ.

Pagina 23 din 26


act:255574%20475299380
act:255574%2056618078

Avand 1in vedere faptul cd, la solicitarea Consiliului
nr. .../.../.../..., ... SRL a precizat ca documentul inregistrat la CNSC sub
nr. ..., intitulat ,Cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante”, reprezinta cerere de interventie voluntara in litigiu, asa
cum este definita la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza a respinge, ca inadmisibile, criticile formulate pe calea cererii
de interventie, fara respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016 cu
privire la depunerea unei contestatii.



Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, adresa nr. 13310/30.05.2023 emisa de ....

Data de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza, in parte, adresa nr.
13310/30.05.2023, respectiv solicitarea de a prezenta, pentru personalul
nominalizat de ... SRL in propunerea tehnica, documente care sa
dovedeasca calitatea de salariati activi la data de 28.04.2023 numai cu
viza Inspectoratului Teritorial de Munca.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini.

Pagina 25 din 26






