CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 711/28.09.2018, transmisa la data de
01.10.2018 prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
02.10.2018, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de administrator, avand adresa de corespondenta in
municipiul ..., a contestat adresa nr. 2017/20.09.2018, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Consolidare, restaurare si amenajare Muzeul
National George Enescu - Palatul Cantacuzino, Casa memorialda si
Anexa»”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

»1. admiterea contestatiei;

2. anularea actului atacat, a raportului procedurii de la care acesta
a emanat si a tuturor actelor conexe subsecvente si premergatoare
acestuia;

3. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta care nu este admisibil3;

4. anularea deciziei de declarare a ofertei depusa de catre SC ... SA
ca fiind admisibila si castigatoare;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre si
a ofertei concurente, declarata in mod nelegal si abuziv castigatoare si la
emiterea unui nou raport al procedurii si, implicit, a unei decizii privind
rezultatul procedurii corespunzatoare situatiei reale a fiecareia dintre
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ofertele ramase in procedura de atribuire, depuse de ofertantii cu calitate
de operatori economici interesati”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat cd autoritatea contractantd a
declarat, in mod netemeinic si nelegal, ca fiind admisibila oferta depusa
de SC ... SA.

In preambulul criticilor sale, contestatoarea a facut trimitere la Fisa
de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, la pct. 4.1. lit. a) al Formularului nr. 8, la pct. 8, subpct. 4
,Cerinte minime privind personalul responsabil cu executia lucrarilor” din
caietul de sarcini, precum si la dispozitiile art. 9 lit. e) din Norma
metodologica privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice din 26.08.2010,
aprobata prin Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2495/2010.

SC ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta si-a nesocotit
propria cerinta impusa prin pct. 8 subpct. 4 al caietului de sarcini,
respectiv cerinta minima cu privire la personalul responsabil cu executia
lucrarilor, pe linie de instalatii, respectiv - ,Specialist/expert atestat
M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie
instalatii (se va prezenta copia certificatului de atestare)”.

Astfel, in conditiile in care specialistul ..., nu detine atestat pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice si de gaze din componenta
cladirilor monumente istorice, SC ... SRL considera ca oferta depusa de
SC ... SA, a fost declarata admisibila prin fincdlcarea regulilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 39A5/2016.

In sustinere contestatoarea a redat pasaje din Memoriul General al
Proiectului tehnic nr. 58/2015, parte a documentatiei de atribuire.

SC ... SRL a invederat faptul ca oferta sa a fost depunctata in mod
arbitrar si subiectiv in activitatea de cuantificare/evaluare a factorilor de
evaluare 3 si 4 constituiti de: ,3. Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor
si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor - 20 puncte” si, respectiv: ,4.
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) - 15 puncte”,
fiind Tn mod necuvenit avantajata oferta SC ... SA.
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In sustinere contestatoarea a redat integral continutul adresei nr.
2017/20.09.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Cu privire la aprecierea subiectiva privind acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare 3, contestatoarea a criticat afirmatia
autoritatii contractante ,Graficul de executie este structurat pe
componentele aferente capitolelor de deviz si pe fiecare obiect (PC, CM si
Anexa), nefiind detaliat pe activitati si subactivitati” si a precizat ca
societatea sa a propus un grafic detaliat pe activitati si subactivitati care
sunt evidentiate in mod clar, asa cum reiese si din reprezentarea si
formatul taskurilor si explicatiile din legenda specifica softului in care a
fost structurat, iar graficul prezentat de SC ... SA nu prezinta legaturi
intre task-uri din care sa rezulte drumul critic si prezinta deviatii, care
trebuiau sa fie depunctate, fata de graficul proiectantului din
documentatia din SEAP, cum ar fi: structura care incepe cu lunile 6 si 7
figurate hasurat ca fiind luni de iarna, fata de taskul care incepe in
graficul SEAP din prima luna, arhitectura care incepe din luna 8 si se
finalizeaza in luna 22, fata de SEAP cand incepe in luna 12 si tine pana la
final in luna 24.

Contestatoarea a observat ca eroarea SC ... SA consta in estimarea
unor durate ale activitatilor mult mai scurte decéat in graficul general de
realizare a obiectivului pus la dispozitie in SEAP si nu are o logica
tehnologica: de exemplu, tencuielile se executa in timpul lucrarilor de
consolidare dar se termina inainte de finalizarea ei.

SC ... SRL a precizat ca in graficul prezentat de societatea sa,
taskurile au date de inceput si sfarsit ce conditioneaza (jaloneaza)
intregul proiect. Lucrarile pe componente artistice sunt clar definite cu
termen de inceput si sfarsit, pentru fiecare componenta artistica in parte
si nu exista nimic care sa induca impresia ca se executa de catre o
singura echipa de lucratori. In echipa ,,...” exista specialisti pentru fiecare
componenta artistica in parte, iar ei sunt prezentati individual in
propunerea tehnica si fiecare din ei coordoneaza o echipa specializata de
lucratori (pag. 312-315). Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora se incadreaza in termenul de executie estimat de proiectant si
solicitat prin fisa de date, durata contractului, respectiv 24 de luni. Cele
doua perioade la care face referire autoritatea contractanta si o
depuncteaza, nu sunt in contradictie, restaurarea unor componente
artistice ale fatadelor, se lucreaza in atelier (adica la interior, dupa caz)
pe perioada de iarna cand conditiile de temperatura nu permit lucrul la
exterior.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante conform careia
,Lucrarile pe componente artistice se suprapun pe aproape intreaga
perioada de executie, dand impresia ca se executa toate categoriile de
lucrari in acelasi timp de catre o singura echipa de lucratori”, SC ... SRL
solicita sa se constate utilizarea sintagmei ,dand impresia”, ceea ce
denota lipsa certitudinii autoritatii contractante asupra aprecierii sale
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speculative, in conditiile in care la pct. 4 si 5 de la pag. 312-315 din
propunerea sa tehnica se regasesc resursele umane si materiale
implicate in derularea contractului, detaliat precizate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca este de natura evidentei
faptul ca fiecare specialist restaurator atestat va efectua lucrarile pentru
care este autorizat, ajutat de personal de sprijin necesar, cu folosirea
utilajelor de mica mecanizare si a echipamentelor/sculelor adecvate si cu
utilizarea aparaturii si dotarilor laboratoarelor si atelierelor specifice
fiecareia dintre specialitati, Tn situatia in care restaurarea componentelor
artistice de diverse tipuri nu se conditioneaza reciproc, afirmatia ,dand
impresia ca se executa toate categoriile de lucrari in acelasi timp de
catre o singura echipa de lucratori” fiind una pur speculativa, invocata
doar in scopul de a depuncta oferta sa spre favorizarea ofertantului
concurent.

Fata de cele invederate, contestatoarea a solicitat sa se constate ca
prin modul in care autoritatea contractanta incearca sa cuantifice factorii
de evaluare declarati in documentatia de atribuire, aceasta incearca sa
deturneze esenta dispozitiilor art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

SC ... SRL a mentionat ca in graficul propus de proiectant
organizarea de santier apare evidentiata tot cu doua luni si tot la
inceputul executiei. Organizarea de santier a fost evidentiata la inceputul
contractului ca si conditionare a inceperii primelor lucrari de structura,
santierul, evident, ramanand organizat pe tot parcursul executiei
lucrarilor conform procedurii prezentate la paginile 84-92 din propunerea
tehnica. Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca nu intelege
motivul pentru care propunerea sa a fost depunctata.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
nu au fost prezentate grafice de esalonare a resurselor materiale (utilaje,
echipamente) si umane (respectiv momentele in care vor interveni
anumiti experti dintre cei solicitati), ce vor fi utilizate pentru executia
lucrarilor, contestatoarea a precizat ca, asa cum arata autoritatea
contractanta in tabelul comparativ in dreptul SC ... SA, aceasta a
.prezentat 3 grafice - unul general, unul al resurselor umane alocate si
unul al resurselor materiale”, prin urmare, nu a prezentat fluxul de
numerar, deci nu putea obtine calificativul foarte bine/exceptional si un
punctaj de 20 de puncte.

Faptul ca SC ... SA a prezentat trei grafice, contestatoarea
considera ca acest lucru excede cerintelor, deoarece criteriul de punctare
pentru acordarea nivelului foarte bine/exceptional 20 puncte, reperul 5,
precizeaza ca ,.... Sunt prezentate explicatii detaliate, iar graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si fluxul de
numerar sunt corelate cu metodologia de executie". Astfel, la pagina
1209, este prezentata lista de personal a echipei de restauratori vitralii,
la paginile 1322 -1323 sunt prezentate listele cu intregul personal,
calificat si necalificat, iar la paginile 1323-1325 sunt prezentate utilajele
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ce vor servi la realizarea executiei. Prin urmare, resursele sunt corelate
cu metodologia de executie, SC ... SRL nu a depus o simpla lista a
mijloacelor fixe pe care le detine si un simplu extras din programul
Revisal.

SC ... SRL a observat ca autoritatea contractanta, pentru a justifica
depunctarea ofertei sale, face referire la faptul ca ,organigrama
prezentatda, care este foarte sumara/schematica”, fara a face vreo
remarca referitoare la organigrama din oferta concurenta, care prezinta
doar echipa de proiect, fara a prezenta ,pozitionarea si integrarea
echipei responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala permanenta a ofertantului; organigrama va fi insotita de
0 scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia”, cum s-a impus in mod expres prin lit. b) a pct. 1
~Resurse umane” din caietul de sarcini.

Astfel, in conditiile in care SC ... SRL a depus o organigrama de
principiu in care a mentionat toate departamentele implicate in derularea
contractului, inclusiv ,pozitionarea si integrarea echipei responsabile
pentru implementarea contractului in structura organizationala
permanentd a ofertantului; organigrama va fi insotitd de o scurta
descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia”, cu mentiunea ca ,Fisele postului documenteaza
responsabilitatea, autoritatea si interdependenta personalului”, ofertantul
concurent s-a limitat doar la a detalia o organigrama a echipei de
proiect, fara ,pozitionarea si integrarea echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanentd a
Ofertantului”, iar autoritatea contractanta, in loc sa faca aplicarea regulii
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei, conform careia , Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea
informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor
caietului de sarcini se considera neconforme”, cu privire la oferta
concurenta, a ales sa acorde acesteia punctajul maxim, iar ofertei
societatii sale un punctaj minimal, doar in scopul de a asigura
adjudecarea contractului catre ofertantul respectiv.

Cu privire la factorul de evaluare tehnic nr. 4 - ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, contestatoarea a precizat ca, desi
documentul este extras particularizat din manualul calitatii pe baza
caruia societatea sa este certificata conform standardului ISO:9001,
autoritatea contractanta se limiteaza la a afirma ca acesta contine
.proceduri pe categorii de lucrari, generale, aplicabile oricarui contract
de lucrari” sau ca ,Nivelul de implicare a responsabililor de lucrare este
prezentat ~minimal, prin descrierea responsabilitatilor aferente
expertilor/specialistilor propusi in echipa, neexistdnd o corelare intre
echipa implicata si metodologia propusa pentru realizarea unei lucrari de
o asemenea anvergura”, afirmatii voluntariste, fara vreo sustinere
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faptica din care sa rezulte, in mod inechivoc, modul in care ofertantul
concurent ar fi demonstrat ,optimizarea” dintre etape si resurse de
natura a procura acestuia 15 pct., iar ofertei SC ... SRL a i se atribui
doar 5 pct.

Cu privire la mentionarea SC VAL COMEXIM SRL, in propunerea sa
tehnica, SC ... SRL a precizat ca este vorba de un partener obisnuit al
societatii sale, cu care poate colabora si in prezenta procedura, fara insa
a fi fost nevoie sa fi fost nominalizat in oferta ca asociat sau
subcontractant. Fata de acest aspect, contestatoarea a mentionat ca si
de aceasta autoritatea contractantda a deturnat, in mod evident,
dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in scopul
favorizarii ofertantului concurent.

In ceea ce priveste SC ... SA, prin raportare la factorul de evaluare
IV.2 ,Factor de evaluare tehnic - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, SC ... SRL a constatat urmatoarele:

Conform organigramei din propunerea tehnica, SC ... SA a propus
in functia de ,Director executiv Lucrari instalatii atestat MCIN/E5”, pe
ing. ..., pentru care a fost depus Certificatul de atestare nr. 506
S/21.06.2012, prin care se certifica atestarea respectivului specialist in
specializarea ,Executie lucrari - E”, pentru domeniul ,ingineria
instalatiilor (cu exceptia instalatiilor electrice si instalatiilor de gaze)”. In
conditiile in care specialistul ... nu detine atestat pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice si de gaze din componenta cladirilor
monumente istorice, oferta concurenta, depusa de SC ... SA, nu
intruneste conditiile factorului de evaluare, pct. 4 ,Responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii, graficul general de
realizare a investitiei publice/etapele realizate si resursele utilizate sunt
corelate, realiste si in conformitate cu metodologia propusa, Ofertantul
demonstrdnd optimizarea acestora”, intrucat nu acopera domeniul
solicitat.

Referitor la ,Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E -
executare lucrari, domeniul 13- conservare/restaurare vitralii si sticla”,
SC ... SRL a precizat ca propune colaborarea cu d-na expert Liana
Amalia Verzea cu specializarile A, B, D, E si G, persoana propusa de
SC ... SA fiind doar specialist E.

Tinadnd cont ca in SEAP nu exista detalii de executie pentru lucrarile
de restaurare vitralii si sticla, experta SC ... SRL, prin atestatele pe care
le detine, are competenta de a elabora aceste detalii. Mai mult,
metodologia propusa de SC ... SRL in cadrul procedurii cuprinde toate
prevederile ce ar fi trebuit notate cu foarte bine/exceptional (pag. 1208-
1209).

Referitor la ,Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E -
executare lucrari, domeniul 10 - conservare/restaurare metal”,
contestatoarea a mentionat ca SC ... SA a propus in lista de specialisti
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atat pe dl. ..., cat si pe dl. .... Persoana care a elaborat si metodologia
«Propuneri de restaurare componente artistice din metal Palat
Cantacuzino”, obtinand un punctaj maxim, este dl. .... In acest sens,
contestatoarea a precizat ca documentatia elaborata de aceasta
persoana nu este stampilata cu stampila de expert, nu este semnata si
nu este insusita de cei doi specialisti indicati, iar dl. ..., nu este atestat in
domeniul 10, deci nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea a mentionat ca la solicitarea autoritatii contractante
pentru prezentarea documentelor suport DUAE, in raportul procedurii se
precizeaza la pag. 11-12, cad acestea au fost transmise in data de
11.09.2018, cu o zi mai devreme fata de data solicitata. In urma
verificarii acestora, comisia de evaluare a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele din fisa de date si nu a solicitat clarificari, insa cu toate acestea,
din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta
urmatoarele:

e SC ... SRL - nu prezinta cazier judiciar pentru actionarul Andrei
Sofica, nu prezinta certificat pentru taxele locale de la punctele de lucru
din sectoarele 1 si 5;

e Certificatul emis de ANAF constata lipsa datoriilor la data de
31.07.2018, nu la data solicitarii, respectiv 31.08.2018. Societatea
prezinta si o cerere din data de 05.09.2018 pentru eliberarea unui nou
certificat, termen suficient pentru obtinerea unui nou certificat, pe care
subcontractantul omite sa-l depuna;

e SC ... SRL - prezinta un certificat ANAF cu datorii la data de
31.08.2018 eliberat in data de 11.09.2018 si un ordin de plata a
datoriilor din data de 07.09.2018, nevizat de banca, banii neajungand in
interval de 4 zile la ANAF.

SC ... SRL a opinat ca s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa
constate ca cele doua societati au datorii la ANAF in momentul
prezentarii documentelor si sa solicite clarificari ofertantului, deoarece
operatorii economici care prezinta datorii catre bugetul de stat trebuie
exclusi din procedura.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a subliniat faptul ca
autoritatea contractanta, pe tot parcursul evaluarii, a avut o atitudine
toleranta si favorizanta a ofertantului SC ... SA.

SC ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta i-a permis
studierea dosarului achizitiei insa timpul alocat a fost insuficient.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 40434/3008 C5/03.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de lege. Totodata, Consiliul a
incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul
cauzei formulata in cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. 722/04.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
40720/04.10.2018, contestatoarea a remis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 204955036/1, eliberata de CEC Bank - Agentia Piata
Operei la data de 04.10.2018, reprezentand constituirea sumei de
220.000,00 RON, cu titlu de cautiune in favoarea Consiliului.

Prin adresa nr. 40815/3008 C5/05.10.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 05.10.2018, punctul de vedere nr. 3075/05.10.2018, inregistrat
la Consiliu sub nr. 40934/05.10.2018, prin care, in prealabil apararilor
sale, a mentionat faptul ca dovada constituirii cautiunii trebuia sa fi fost
depusa de contestatoare, in original, la CNSC si in copie transmisa
autoritatii contractante iar acest lucru reprezinta o conditie obligatorie si
prealabila de natura a permite inregistrarea sau nu pe rolul CNSC a caii
de atac, in termenul legal.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a invocat lipsa
constituirii cautiunii si, implicit, lipsa procedurii prealabile, procedura
care ar fi permis sesizarea Consiliului.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca SC ...
SRL a avut garantia de participare constituita prin polita de asigurare si
respectiv oferta doar pana la data de 30.09.2018, astfel incat, la data
depunerii contestatiei oferta nu mai era valabila.

Cu privire la afirmatiile din cadrul punctului III din contestatie,
afirmatii conform carora oferta castigatoare, a fost declarata in mod
netemeinic si nelegal admisibild, autoritatea contractanta a facut
urmatoarele precizari:

SC ... SRL nu motiveaza si nu probeaza ca autoritatea contractanta
a incalcat, prin decizia adoptata, un text de lege, de natura sa ii fi permis
castigarea procedurii, facand un istoric subiectiv al procedurii derulate.

Pentru demonstrarea calitatii de Specialist/expert atestat MCIN in
specializarea E - Executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii, s-a
solicitat, conform caietului de sarcini, prezentarea copiei dupa certificatul
de atestare MCIN in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 -
inginerie instalatii, fara ca autoritatea contractanta sa faca alte precizari.
Ofertantul SC ... SA a propus pentru aceasta pozitie pe dl. ... ..., pentru
care a transmis in cadrul propunerii sale tehnice copie dupa certificatul
de atestare MC nr. 506-S5/21.06.2012 care atesta calificarea d-lui ... in
specializarea E, domeniul 5 (Inginerie instalatii), asa cum, de altfel, a
fost solicitat de catre autoritatea contractanta. Astfel, afirmatia conform
careia autoritatea contractanta si-a nesocotit propria cerinta este
nefondata.

Fata de punctul IV al contestatiei, respectiv evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

Acordarea punctajelor pentru factorii de evaluare mentionati in
documentatia de atribuire s-a realizat exclusiv in baza metodologiei
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publicate in SEAP, fiind, astfel, cunoscuta de catre toti participantii la
procedura.

a) in ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic ,Gradul de
adecvare a graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor”, comisia de evaluare a apreciat
ca in oferta depusa de catre SC ... SA se regasesc elemente care reflecta
mai bine corelarea dintre lucrarile ce urmeaza a fi executate si resursele
alocate, in comparatie cu cea a contestatoarei.

Astfel, ofertantul declarat castigator a demonstrat o alocare optima
a resurselor (atat materiale, cat si umane) pentru realizarea activitatilor
contractului. Repartizarea specialistilor/expertilor implicati in fiecare
activitate a contractului, precum si a materialelor utilizate rezulta din
graficele specifice prezentate de catre ofertantul declarat castigator.
Inter-relationarea resurselor umane 1in cadrul contractului a fost
evidentiata in organigrama prezentata, aceste aspecte fiind detaliate si
prin descrierea rolului si a responsabilitatilor personalului si a liniilor de
comunicare intre membrii echipei.

Fata de detaliile prezentate de catre SC ... SA, autoritatea
contractanta a precizat ca SC ... SRL a prezentat o organigrama extrem
de sumara, din care nu pot fi deduse relatiile dintre partile implicate in
contract. De altfel, chiar prin caietul de sarcini publicat in SEAP, Cap. 9,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea organigramei care sa
reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului, precum si pozitionarea si integrarea echipei responsabile
pentru implementarea contractului in structura organizationala
permanenta a ofertantului, organigrama care trebuia insotita de o scurta
descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificate in structura
acesteia. Astfel, invocarea de catre contestatoare a faptului ca a
prezentat listele cu personalul/muncitorii implicati (pag. 1209, 1322-
1323 din propunerea tehnica) si organigrama prezentata, nu reflecta
inter-relationarea acestora in conformitate cu metodologia de executie si
nici nu a permis autoritatii contractante emiterea concluziilor in ceea ce
priveste optimizarea resurselor, in vederea alocarii unui punctaj mai
mare decat cel acordat.

Asa cum s-a specificat in comunicarea privind rezultatul procedurii,
precum si in procesul-verbal de evaluare intermediar din data de
07.08.2018 (cu anexe), in ceea ce priveste oferta depusa de
contestatoare, autoritatea contractanta a precizat ca din analiza
graficului prezentat de aceasta a rezultat ca durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt corelate partial cu termenul de
executie estimat de proiectant. Deviatii au fost constatate cu privire la
etapa de restaurare a componentelor artistice fatade, fiind specificat
intervalul 28.02 - 26.03, in contradictie cu mentiunea de la pag. 1312
din propunerea tehnica, in conformitate cu care in perioada de iarna
(15.11-15.03) nu se vor executa decat lucrari la interior). Justificarea
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oferita de catre contestatoare o data cu depunerea contestatiei, potrivit
careia restaurarea unor componente artistice la fatade, se realizeaza in
atelier, nu poate fi retinuta, intrucat, din informatiile prezentate in cadrul
ofertei, la momentul evaluarii acesteia, nu rezultau aceste concluzii. Mai
mult, Tn graficul de realizare a investitiei trebuiau sa fie reflectate exact
perioadele/intervalele in care lucrarile de restaurare a componentelor se
efectuau in atelier/laborator.

De asemenea, organizarea de santier apare evidentiata in grafic
doar pentru 2 saptamani, cand, de fapt, aceasta trebuia evidentiata pe
tot parcursul executiei lucrarilor. Ofertantul a marcat in grafic o perioada
de doar 2 saptamani si, de asemenea, a specificat ca organizarea de
santier se va adapta in functie de locatia pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta - pag. 91 din propunerea tehnica. Acest fapt
demonstreaza ca in grafic nu este reflectata corect executia lucrarilor,
intrucat organizarea de santier corespunde intregii durate de executie a
lucrarilor si, mai mult, locatia era deja cunoscuta, nefiind pusa la
dispozitia ofertantilor o alta locatie.

Autoritatea contractanta a precizat ca in cadrul graficului prezentat,
lucrarile nu au fost defalcate pe activitati, ci doar pe categoriile principale
de lucrari. De altfel, expertii cooptati pentru suport in evaluarea
propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire, ale caror
rapoarte de specialitate sunt parte a dosarului achizitiei, au concluzionat
ca graficul prezentat de contestatoare este ,destul de slab, greu de
structurat in «puncte cheie de control». Lucrarile de diverse tipuri si
specialitdti se suprapun pe toatd durata de executie, fard a se putea
identifica un drum critic. Nu exista corelare intre graficul de realizare a
lucrarilor, caietul de sarcini si programele de control la fazele
determinante pe specialitati” si ca ,lucrdrile prezentate in graficul de
lucrari respecta partial graficul propus de proiectant - nu poate fi
declarat neconform. Nu sunt prezentate grafice de esalonare resurse -
materiale, utilaj echipamente si utilaje conform prevederilor caietului de
sarcini - vezi pag. 24".

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a mentionat ca
oferta depusa de contestatoare a fost depunctata la factorul de evaluare
.Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, autoritatea contractanta a apreciat, de
asemenea, ca oferta depusa de catre SC ... SA este mai bine elaborata
decadt cea a contestatoarei, asa cum a rezultat din grilele de evaluare
individuale ale membrilor acesteia.

Autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine punctul de vedere
cu privire la evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, in sensul in
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care planul de management al calitatii nu a fost adaptat caracteristicilor
specifice ale contractului de lucrari in cauza, fiind prezentat la modul
general si aplicabil oricarei lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca
responsabilitatile pentru executia lucrarilor/controlul calitatii nu au fost
corelate cu etapele de realizare a lucrarilor, astfel nefiind optimizata
alocarea resurselor conform cerintelor. A fost prezentat sumar nivelul de
implicare a responsabililor de lucrare, nu exista corelare intre echipa
implicata si metodologia propusa pentru realizarea unei lucrari de o
asemenea anvergura.

In ceea ce priveste punctul V al contestatiei referitor la solicitarea si
analizarea de catre autoritatea contractanta a documentelor care
probeaza cele declarate de catre ofertantul castigator la nivelul DUAE,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

a) asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.1.a)

,Situatia personala a ofertantului”, la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul clasat pe locul 1, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, trebuia sa transmita cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
al celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv.

Astfel, din certificatul constatator nr. 462085/07.09.2018, emis de
catre ONRC pentru operatorul economic SC ... SRL, avand calitatea de
subcontractant al ofertantului declarat castigator, rezulta ca persoana
imputernicita in cadrul companiei, avand calitatea de administrator si
puteri depline pana la data de 20.12.2020, este d-na Ghita Alina-lonela,
pentru care ofertantul a prezentat  cazierul judiciar nr.
17632207/07.09.2018. Se poate constata, astfel, indeplinirea cerintei de
catre acest subcontractant.

Certificatul de atestare fiscala ANAF nr. 57125/22.08.2018, eliberat
pentru operatorul economic SC ... SRL, mentioneaza in insusi textul sau
ca ,se poate utiliza pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii”, ceea ce denota faptul ca, la data intocmirii procesului-verbal
aferent si a raportului procedurii (17.09.2018), acest certificat era inca
valabil si trebuia luat in considerare de catre autoritatea contractanta,
fara a mai fi necesara solicitarea prezentarii certificatului de atestare
pentru care se depusese deja la ANAF o cerere de eliberare de catre
operatorul economic in cauza;

b) in ceea ce priveste operatorul economic SC ... SRL, avand, de
asemenea, calitatea de subcontractant al ofertantului declarat castigator,
pentru datoriile inscrise in certificatul de atestare ANAF nr.
762850/11.09.2018, acesta a prezentat ordinele de plata nr. 10024 si
10025 din data de 07.09.2018, care confirma plata acestor datorii.
Aceste ordine de plata sunt electronice, prin urmare nu necesita viza din
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partea bancii. Inregistrarea in conturile beneficiare a pltilor efectuate in
mod electronic poate fi realizata cu intarziere, ceea ce explica
neevidentierea acestora in certificatul de atestare fiscala, cu atat mai
mult cu cat de la data platii datoriilor (07.09.2018 - vineri) pana la
depunerea cererii de eliberare a certificatului ANAF (10.09.2018 - luni),
se inregistreaza 2 zile nelucratoare (sambata si duminica) in care nu se
realizeaza operatiuni bancare.

Data efectuarii platii este data cand au fost emise ordinele de plata,
asa cum si in legea procesual civila, actul de procedura depus sau
efectuat inlduntrul termenului prevazut de lege printr-un finscris
specializat este socotit a fi facut in termen, conform art. 183 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta a concluzionat ca
oferta depusa de SC ... SA, a fost declarata castigatoare in mod corect.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa procedurii
prealabile, ca nedovedita si ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
legala si temeinica a deciziei atacate.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
3075/05.10.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
41138/08.10.2018, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice.

La data de 09.10.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondenta nr. 3100/09.10.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 41440/09.10.2018, la care a anexat un set de documente privind
garantia de participare si formularul de oferta ale SC ... SRL.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 41551/3008 C5/10.10.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 11.10.2018.

La data de 11.10.2018, contestatoarea a transmis corespondenta
nr. 731/11.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 41926/12.10.2018,
prin care a precizat ca exceptia legata de momentul constituirii cautiunii
nu are un caracter peremptoriu, intrucat cautiunea reprezinta o conditie
prealabila solutionarii contestatiei si nicidecum prealabila formularii sau
depunerii contestatiei.

In ceea ce priveste garantia de participare, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului declarat castigator, o
perioada explicita si anume 60 de zile, respectiv pana la 30.11.2018,
fata de solicitarea adresata societatii sale, care nu cuprinde o asemenea
perioada explicita.

SC ... SRL a precizat urmatoarele:

- Polita de asigurare are valabilitate 30.09.2018;

- contestatia sa a fost formulata in termen legal,;

- a constituit si comunicat autoritatii contractante prelungirea
termenului de valabilitate a ofertei si a politei de asigurare privind
garantia de participare pana la 31.12.2018, termen apreciat de catre
SC ... SRL intrucat nu i-a fost comunicat un termen precis. De
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asemenea, contestatoarea a precizat ca in data de 04.09.2018, prin e-
mail, a solicitat autoritatii contractante sa-i faciliteze depunerea
prelungirii valabilitatii politei prin mijloace electronice, revenind cu
aceeasi solicitare la data de 05.10.2018, tot prin e-mail, primind adresa
nr. 3073/05.10.2018, prin care, la final, i s-a solicitat dovada perfectarii
si transmiterii documentelor conform legii. SC ... SRL a raspuns
solicitarii, atat prin e-mail, cat si prin posta cu confirmare de primire,
prin adresa nr. 723/5/10/2018, atasand actul aditional de prelungire a
valabilitatii politei de asigurare seria M nr. 00027076/30.03.2018, cu
precizarea din art. 2.1 ,Perioada de valabilitate a politei de asigurare si a
garantiei se prelungeste de la data de 01.10.2018 pana la data de
31.12.2018".

In continuare, contestatoarea a criticat autoritatea contractanta
pentru nu i-a comunicat adresa nr. 3090/08.10.2018, in care s-a
precizat ca societatea sa nu a transmis autoritatii contractante
formularul de oferta si actul aditional de prelungire a valabilitatii politei
de asigurare, lucru constatat cu ocazia studierii dosarului la sediul CNSC.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din adresa nr.
3073/05.10.2018, referitoare la faptul ca nu are posibilitatea de a purta
corespondenta cu ofertantii prin SEAP, contestatoarea a precizat ca
aceasta nu este reala, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a
posta solicitari la rubrica intrebari, sustindand ca ,Modul de formulare a
solicitarii autoritatii contractante privind solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare denota nu numai faptul ca
aceasta a fost de rea-credinta, cat si, in egala masura, ca acesta a fost
unul nelegal”.

Cu privire la demonstrarea calitatii de Specialist/expert atestat
MCIN in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5 - inginerie
instalatii”, SC ... SRL a invederat faptul ca in atestatul d-lui ... ... , Se
regaseste precizarea: ,fara instalatii electrice si de gaze”, si ca nu se
regaseste precizarea: ,Domeniul 5”, lucru care dovedeste ca respectivele
categorii de lucrari nu pot fi executate de catre SC ... SA.

Referitor la pct. IV a) Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare |la metodologia de executare a
lucrarilor, autoarea contestatiei a precizat ca autoritatea contractanta nu
face decat sa reia cele aratate in documentul prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii, si nu exprima un punct de vedere asupra celor
constatate de societatea sa si mentionate in contestatie, cum ar fi faptul
ca graficul SC ... SA nu are o logica tehnologica si ca nu a prezentat
fluxul de numerar, graficul din propunerea financiara fiind un grafic
general pe categorii de lucrari.

Contestatoarea a opinat ca s-ar fi impus un punct de vedere atéata
timp cat evaluarea ofertei sale s-a facut prin comparare cu cea a SC ...
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SA. De asemenea, referitor la compararea celor doua organigrame,
contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta omite sa-si exprime
punctul de vedere asupra organigramei de la pag. 259 din propunerea
tehnica a SC ... SRL, organigrama ce cuprinde pozitionarea si integrarea
echipei responsabile pentru implementarea contractului in structura
organizationala permanenta a ofertantului, cerinta neindeplinita de catre
ofertantul castigator.

In finalul concluziilor sale, SC ... SRL a considerat ca intregul
proces de evaluare a fost subiectiv, ca autoritatea contractanta trebuia
sa evalueze oferta sa prin adecvarea la factorii de evaluare nu prin
comparatie cu oferta altui competitor.

Prin adresa nr. 41990/3008 (C5/12.10.2018, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca are posibilitatea transmiterii de
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise formulate de SC ... SRL
dupa studierea dosarului la sediul Consiliului.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 3155/15.10.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42256/15.10.2018, prin care, ca urmare a
concluziilor scrise formulate de contestatoare, a precizat ca adresa nr.
3090/08.10.2018, despre care contestatoarea afirma ca nu i-a fost
comunicata, constituie adresa de inaintare catre CNSC a punctului de
vedere privind contestatia, precum si a dosarului achizitiei, adresa pe
care autoritatea contractanta nu are obligatia de a o remite si
contestatoarei, ci doar punctul de vedere.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, conform careia
ofertantului declarat castigator i s-a adresat o solicitare distincta de
prelungire a valabilitatii ofertei, cu mentiunea unei perioade explicite de
60 de zile, autoritatea contractanta a invederat faptul ca aceasta este
total nefondata. Astfel, asa cum rezulta din adresa nr. 2019/20.09.2018,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
ofertantul castigator, solicitarea adresata SC ... SA a fost formulata in
mod identic cu cea adresata contestatoarei, iar perioada de prelungire a
ofertelor/garantiilor de participare era la latitudinea fiecarui ofertant,
intrucat autoritatea contractanta nu putea cunoaste la momentul
comunicarii rezultatului evolutia procedurii de achizitie si nici strategia de
management a ofertantilor.

Referitor la prelungirea valabilitatii ofertei contestatoarei si a
garantiei sale de participare, autoritatea contractanta a precizat ca, desi
solicitarea de prelungire a fost transmisa contestatoarei inca din data de
20.09.2018 prin comunicarea privind rezultatul procedurii, SC ... SRL,
pana la momentul comunicarii contestatiei (02.10.2018), nu a prezentat
dovezi in sensul celor de mai sus. Abia in data de 04.10.2018, prin e-
mail-ul transmis de contestatoare si inregistrat la UMP sub nr.
3069/05.10.2018, inclus in dosarul achizitiei, contestatoarea a afirmat
ca, odata cu transmiterea contestatiei, ar fi transmis si actul aditional la
polita de asigurare, precum si formularul de oferta prin care prelungeste
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valabilitatea acesteia pana la data de 31.12.2018, aspect care nu
corespunde nicidecum realitatii.

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca prin adresa nr.
3078/08.10.2018, SC ... SRL a afirmat ca ,dintr-o eroare am scris in
adresa anterioara ca am transmis actul de prelungire...”, ceea ce denota
faptul ca la data transmiterii e-mailului (04.10.2018), actul aditional la
polita de asigurare nu era inca perfectat si, prin urmare, nu era valabil.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca formularul
de oferta al contestatoarei i-a parvenit tot in data de 08.10.2018, chiar
daca este datat cu 28.09.2018.

In finalul corespondentei sale autoritatea contractanta a reiterat
aceleasi solicitari adresate Consiliului.

Prin corespondenta transmisa prin fax si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43091/19.10.2018, respectiv sub nr. 43454/22.10.2018,
autoritatea contractanta a transmis un set de documente.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: «Consolidare, restaurare
si amenajare Muzeul National George Enescu - Palatul Cantacuzino, Casa
memoriala si Anexa»”, cod CPV 45212350-4 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../09.02.2018, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
30.03.2018 ora 16, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata de 6.328.884 EURO, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de descarcare din
SEAP a ofertelor inregistrat sub nr. 747/02.04.2018, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 6788/19.09.2018, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile doua oferte (SC ... SA si SC ... SRL) si
aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” au stabilit
urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt.
Factori Factor Punctaj
Tehnici financiar(pret) total
1. SC...SA 40 57,05 97,05 I.
2. SC ... SRL 20 60 80 I1.

Prin adresa nr. 2017/20.09.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
pozitionarea acesteia pe locul 2 in clasament si punctajul obtinut, numele
ofertantului desemnat castigator si punctajul obtinut de acesta, precum
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si caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei declarate castigatoare
in comparatie cu oferta prezentata de SC ... SRL.

La data de 01.10.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului prin Posta
Romana, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
urmatoarele:

- Anularea actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor
conexe subsecvente si premergatoare acestuia;

- Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare
o oferta care nu este admisibila;

- Anularea deciziei de declarare a ofertei depusa de catre SC ... SA ca
fiind admisibila si castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
concurente si la emiterea unui nou raport al procedurii si, implicit, a unei
decizii privind rezultatul procedurii corespunzatoare situatiei reale a
fiecareia dintre ofertele ramase in procedura de atribuire, depuse de
ofertantii cu calitate de operatori economici interesati.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea contestatiei (pentru lipsa constituirii cautiunii la
data inaintarii contestatiei) si lipsa calitatii procesuale active a SC ...
SRL (avand in vedere faptul ca garantia de participare constituita prin
polita de asigurare si oferta contestatoarei erau valabile doar pana la
data de 30.09.2018).

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care, texul de lege
prevede constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu
prealabil sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotdrarii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. 40434/3008
C5/03.10.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de
la data primirii solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, precizand faptul ca modalitatea
de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

La data de 04.10.2018, prin corespondenta nr. 722/04.10.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 40720/04.10.2018, contestatoarea a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204955036/1/04.10.2018, in suma de 220.000,00 RON, eliberata de
CEC Bank - Agentia Piata Operei.
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In aceste conditii, cautiunea a fost constituitd de contestatoare
prealabil solutionarii contestatiei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In aceste conditii, exceptia inadmisibilititii contestatiei va fi
respinsa de Consiliu, fiind nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC ...
SRL invocata de catre autoritatea contractanta, intemeiata pe
considerentul ca garantia de participare constituita prin polita de
asigurare si oferta contestatoarei erau valabile doar pana la data de
30.09.2018, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

- La data de 30.03.2018 SC ... SRL a completat Formularul de ofert3,
valabil ,pentru o durata de 185 (...) zile, respectiv pana la data de
30.09.2018";

- SC ... SRL a constituit garantia de participare la licitatie prin Polita
seria M Nr. 000027076 emisa la data de 30.03.2018, perioada de
asigurare fiind de 185 zile, ,respectiv pana la data de 30.09.2018".
Ziua de 30.09.2018 a fost zi nelucratoare duminica, iar asa cum rezulta
din Conditiile de asigurare privind garantia de participare, Cap. IV -
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Reglementari in caz de dauna, punctul 4.3 ,Data limita de transmitere a
solicitarii de plata este data expirarii valabilitatii acestei garantii, iar daca
aceasta este o zi nelucratoare, ziua lucratoare imediat urmatoare” (Nota
Consiliului: 01.10.2018 - prima zi lucratoare - luni);

- Prin adresa nr. 2017/20.09.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
pozitionarea acesteia pe locul 2 in clasament si punctajul obtinut, numele
ofertantului desemnat castigator si punctajul obtinut de acesta, precum
si caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei declarate castigatoare
in comparatie cu oferta prezentata de SC ... SRL. In finalul acestei
adrese, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Conform
prevederilor art. 124 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pentru toate etapele, padna la momentul incheierii
contractului.

Garantia de participare la licitatie va fi restituita in conformitate cu
prevederile art. 38 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 124 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

.(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
Incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legald
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Art. 137 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ prevede
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...)
i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare”.
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- Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
transmisa contestatoarei la data de 20.09.2018, putea fi contestata de
catre SC ... SRL in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2018 [,10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal” - (textul de lege
este aplicabil in speta raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in discutie)] pana la data de 01.10.2018 (inclusiv) in
conditiile in care ziua de 30.09.2018 a fost zi lucratoare, duminica.
Se retin ca relevante prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2018, care
stipuleaza urmatoarele: , (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- La data de 01.10.2018, in ultima zi a termenului legal, SC ... SRL a
transmis Consiliului prin Posta Romana, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar. Conform art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila ,Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”;

- La data sesizarii Consiliului - 01.10.2018, Polita seria M Nr.
000027076 emisa de City Insurance la data de 30.03.2018, era in ultima
zi de valabilitate [a se vedea Conditiile de asigurare privind garantia de
participare, Cap. IV - Reglementari in caz de dauna, punctul 4.3 ,Data
limita de transmitere a solicitarii de plata este data expirarii valabilitatii
acestei garantii, iar daca aceasta este o zi nelucratoare, ziua lucratoare
imediat urmatoare” (Nota Consiliului: 01.10.2018 - prima zi lucratoare
- luni)];

- La data de 05.10.2018, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante prin Posta Romana Formularul de oferta datat Ia
28.09.2018, din cuprinsul caruia rezulta prelungirea ofertei pana la data
de 31.12.2018 precum si Actul aditional nr. 1 din data de 05.10.2018, la
contractul de asigurare Seria M Nr. 000027076 din data de 30.03.2018
din cuprinsul caruia rezulta ca ,perioada de valabilitate a politei de
asigurare si a garantiei de participare se prelungeste de la data de
01.10.2018 pana la data de 31.12.2018";

- Asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei,
depusa de contestatoare, in copie, si atasata adresei acesteia nr.
731/11.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 41926/12.10.2018,
precum si din sustinerile autoritatii contractante nr. 3155/15.10.2018,
inregistrate la Consiliu sub nr. 42.256/15.10.2018, Formularul de oferta
SC ... SRL, datat la 28.09.2018 si Actul aditional nr. 1 din data de
05.10.2018 la contractul de asigurare Seria M Nr. 000027076 din data

19/ 29



de 30.03.2018 au fost primite de autoritatea contractanta la data de
08.10.2018, in prezent autoritatea contractanta aflandu-se in
posesia acestor documente;

- Atat Formularul de oferta cat si garantia de participare au continuitate
neexistdnd nici macar o zi de intrerupere, societatea de asigurare
emitand un document care, desi incheiat la data de 05.10.2018 produce
efecte retroactiv deoarece in cuprinsul actului aditional se precizeaza in
mod expres ca ,perioada de valabilitate a politei de asigurare si a
garantiei de participare se prelungeste de la data de 01.10.2018 pana la
data de 31.12.2018"”. Existenta acestui document, neinfirmat pana in
prezent, nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta si Consiliu;

- In perioada 01.10.2018 - 07.10.2018, autoritatea contractanta, desi
nu s-a aflat in posesia documentelor mai sus mentionate (Formularul de
oferta SC ... SRL, datat la 28.09.2018 si Actul aditional nr. 1 din data de
05.10.2018 la contractul de asigurare Seria M Nr. 000027076 din data
de 30.03.2018), care asa cum Consiliul a aratat anterior, au fost primite
de aceasta la data de 08.10.2018, a fost protejata de riscul unui
comportament necorespunzator din partea ofertantului, neexistand in
perioada mentionata anterior solicitari de despagubire/
daune/comunicari privind neindeplinirea obligatiilor.

Art. 37 din HG nr. 395/2016 stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare atunci cadnd ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna
executie,;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de
achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

(2) In cazul incheierii unui acord-cadru, prevederile alin. (1) lit. b) nu
sunt aplicabile.

(3) Autoritatea contractanta nu retine garantia de participare in cazul
in care ofertantul desemnat castigator refuza sa semneze contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei,
atribuit in urma unei proceduri de atribuire care a facut obiectul
controlului ex ante si in care ANAP a emis un aviz conform conditionat,
iar autoritatea contractanta a derulat si finalizat procedura de atribuire
fara a remedia abaterile constatate de ANAP, in acest caz nefiind
aplicabile dispozitiile alin. (1) lit. c) si ale 144 alin. (1)”.

- Autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 2017/20.09.2018, privind
comunicarea rezultatului procedurii, nu a mentionat un termen in cadrul
caruia ofertantul contestator ar fi trebuit sa depuna atat noul formular de
oferta cat si prelungirea valabilitatii garantiei de participare, astfel incat
nu se poate concluziona ca ofertanta contestatoare nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante in conditiile in care oferta contestatoarei
si documentul emis de asigurator au continuitate si din documentele
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aflate la dosar nu rezultd refuzul contestatoarei de a prelungi perioada
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL nu si-a pierdut
calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire, motiv
pentru care va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC ...
SRL invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul, analizand continutul contestatiei, retine
ca SC ... SRL formuleaza critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 1 -
SC ... SA.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca specialistul ...
propus de ofertantul desemnat castigator nu detine atestat pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice si de gaze din componenta
cladirilor monumente istorice, situatie in care oferta depusa de SC ... SA
intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea
corespondentei cu
specificatiile tehnice solicitate in Caietul de Sarcini.

Din modul de intocmire a propunerii tehnice trebuie sa rezulte ca
sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire.

Propunerea tehnica va fi intocmita conform Formularului 8:

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme.

Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are
ca efect respingerea ofertei.

Ofertele in care propunerea tehnicd nu asigura corelarea cerintelor
din Caietul de Sarcini cu propunerea financiara se considera neconforme
()%

e In Formularul 8 inclus in documentatia de atribuire, intitulat
,Formular - cadru propunere tehnica”, la punctul 4 - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, autoritatea
contractantda a mentionat urmatoarele:

~In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:
4.1. Resurse umane:
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a. Se va prezenta structura echipei propuse pentru executia
contractului, conform cerintelor din Caietul de Sarcini, prin nominalizarea
expertilor/specialistilor solicitati; in cadrul propunerii tehnice, ca anexe
la aceasta, se vor atasa si documentele justificative pentru
expertii/specialistii solicitati, si anume: CV-uri, copii dupa atestatele
solicitate, copii dupa contracte de munca/extrase REVISAL/contracte de
colaborare, precum si declaratii de disponibilitate; pentru personalul
cdruia i se solicita si o anumita experienta similara, se vor prezenta si
documente justificative corespunzatoare (copii dupa contracte/
recomandari/procese-verbale de receptie/certificate constatatoare etc.);
b. Se va prezenta organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate
persoanele responsabile de indeplinirea contractului, precum si
pozitionarea si integrarea echipei responsabile pentru implementarea
Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului;
organigrama va fi insotitd de o scurtd descriere a responsabilitatilor
fiecarei persoane specificata in structura acesteia;

C. Se vor nominaliza laboratoarele /atelierele de conservare si
restaurare bunuri culturale mobile pentru:

- efectuare lucrdri de conservare si restaurare lemn;

- efectuare lucrari de conservare si restaurare metal;

- efectuare lucrari de conservare si restaurare tapiserie. (...)”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
prezenta procedura de achizitie publica este organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii: Consolidare, restaurare si amenajare Muzeul
National George ENESCU ,Palatul CANTACUZINO” - Bucuresti. Imobilul
ce face obiectul caietului de sarcini este nominalizat distinct la pozitia
2215, Cod LMI/2015 B-II-m-A-19869, in lista Monumentelor Istorice
2015.

In caietul de sarcini, la punctul 7 ,DOCUMENTATIA TEHNICO -
ECONOMICA CE STA LA BAZA INTERVENTIILOR PROPUSE”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Documentatia elaborata de proiectant, face parte integrantd din
documentatia de atribuire si cuprinde:

. Arhitecturd - volumul IA, IB, IC, faza P.T. + D.E., cuprinzdnd parti
scrise (memorii, caiete de sarcini cuprinzand specificatii tehnice) si parti
desenate,

. Structura - volumul II, faza P.T. + D.E., compusa din partea scrisa
(memoriu, caiete de sarcini cuprinzand specificatii tehnice) si partea
desenata,

o Instalatii (electrice, incalzire, climatizare, ventilatie,
sanitare, curenti slabi, hidranti) - volumul III, IVA, IVB, V, VIA,
VIB, faza P.T. + D.E., compuse din parti scrise (memorii, caiete
de sarcini cuprinzand specificatii tehnice) si parti desenate,

J Fise tehnice, devizul general si devizele pe obiect,

J Expertize tehnice (...)".
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De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la punctul 8 se
regasesc urmatoarele ,Cerinte minime privind personalul responsabil cu
executia lucrarilor”: , (...) avadnd in vedere valoarea istorico -
arhitecturala a imobilului si complexitatea deosebita a Iucrarilor ce
urmeaza a fi realizatd, personalul constituie un factor esential in
derularea contractului.

In acest sens personalul minim solicitat pentru executia lucrarilor este:

1. Personal de coordonare a santierului, respectiv doi sefi de santier,
atestati M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrdri (se va prezenta
copia certificatului de atestare);

2.  Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare
lucrari, domeniul 1 - restaurare arhitectura (se va prezenta copia
certificatului de atestare);

3.  Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare
lucrari, domeniul 4 - consolidare/restaurare, structuri istorice (se va
prezenta copia certificatului de atestare);

4. Specialist / expert atestat M.C.I.N. in specializarea E -
executare Ilucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii (se va
prezenta copia certificatului de atestare);

5.  Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 6 - conservare/restaurare pictura murala (se va prezenta copia
certificatului de atestare);

6. Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 8 - restaurare lemn (se va prezenta copia certificatului de
atestare);

7.  Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 9 - conservare / restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramica, dupa caz (se va prezenta copia certificatului de atestare);

8.  Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 10 - conservare/ restaurare metal (se va prezenta copia
certificatului de atestare);

9. Specialist atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari,
domeniul 13 - conservare / restaurare vitralii si sticla (se va prezenta
copia certificatului de atestare);

10. Specialist atestat M.C.I.N. pentru executare lucrari de restaurare -
conservare textile, inregistrat in Registrul Expertilor pentru Patrimoniul
Cultural Mobil (R2), care va efectua lucrarile conservare si restaurare
tapiserie in cadrul laboratorului autorizat mai sus mentionat (se va
prezenta copia certificatului de atestare);

11. Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si
M.C.I.N. (se vor prezenta copiile documentelor de atestare, in termen de
valabilitate);

12. Electrician autorizat ANRE titular al unei legitimatii de electrician
autorizat gradul IIB (conform Ordinului ANRE 11/2013). (...)".

Analizand Memoriul General FAZA P.Th. + D.E. Proiect nr. 58/2015,
Consiliul retine ca in cadrul acestuia, la pag. 24, se regasesc urmatoarele
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mentiuni: ,Lucrdrile de reabilitare instalatii in Palatul Cantacuzino si in
Casa memoriala se refera la refacerea instalatiilor sanitare si alimentare
cu apa, refacerea instalatiilor electrice (iluminat si prize) si proiectarea
unui sistem de iluminat arhitectural interior - exterior, amenajarea unei
zone din casa memoriala pentru a functiona ca sala de
expunere/conferinte/auditie, refacerea instalatiei de paratrasnet,
lucrarile necesare pentru curenti slabi, realizarea unui sistem de incalzire
si climatizare care sa permita existenta unui ambient normal atat in
Palat cat si in Casa memoriala, refacerea instalatiei de canalizare,
drenuri perimetrale pentru protejarea celor doua cladiri.

Proiectul prevede lucrari pentru refacerea sistematizarii verticale si
amenajarea peisagistica a incintei, elaborate in 2009 .

Avénd in vedere vechimea proiectelor de consolidare, restaurare si
amenajare realizate in anul 2009 si modificarea normativelor,
investitorul a decis actualizarea proiectelor.

Actualizarea proiectului de consolidare, restaurare si amenajare a
Muzeului National «George Enescu» - Palatul Cantacuzino, Casa
Memoriala George Enescu si anexa se va face numai pentru specialitatile
la care au intervenit modificari ale normativelor si reglementarilor
tehnice, iar in cadrul specialitdtilor arhitectura, structura si instalatii
numai pentru capitolele afectate de respectivele modificari.

Ca atare, in proiectul actualizat, pentru specialitdtile sistematizare
verticala, amenajare exterioara si componente artistice se vor include
solutiile din proiectul initial fara a se efectua modificari esentiale.

Pentru lucrarile cuprinse in specialitatea arhitecturd se va interveni
doar in limita modificarilor datorate refacerii complete a instalatiilor si
eliminarii interventiei de modificare de functional ce era solicitata prin
tema de proiectare ce a stat la baza proiectului elaborat in anul 2009, cu
exceptia amenajarii accesului pentru persoanele cu dizabilitati motorii si
a amenajarii unei cabine pentru solist in zona aulei din Palat, ce se
propun si in proiectul actualizat.

(...)"

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) contine pe langa alte
lucrari de instalatii care urmeaza a se realiza, si lucrari de instalatii
electrice, astfel incat cerinta autoritatii contractante ca in echipa
propusa pentru executia contractului sa se afle un ,Specialist/expert
atestat M.C.I.N. in specializarea E - executare lucrari, domeniul 5
- inginerie instalatii (se va prezenta copia certificatului de
atestare)” a fost necesara in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, care
stipuleaza urmatoarele: ,Toate interventiile care se efectueaza
asupra monumentelor istorice, altele decédt cele de schimbare a
functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente,
indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a
imobilului, se fac cu specialisti si experti atestati si sub inspectia
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si controlul propriu ale Ministerului Culturii si Patrimoniului
National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului
Culturii si Patrimoniului National, in conditiile legii”.

Conform Ordinului nr. 2495/2010 emis de ministrul culturii si
patrimoniului national, pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, respectiv art. 9 lit. €) din norme:

,Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa
corespondentul lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4,

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica,

dupa caz - 9;

j) conservare/restaurare metal - 10;

k) conservare/restaurare vitralii si sticla - 13”.

Aceleasi norme metodologice stipuleaza in art. 7 si 8 urmatoarele:

- ,Calitatile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) specialist;

b) expert;

c) expert tehnic”,;
- ,Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:
a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A,
b) verificare/verificare tehnica - B;
c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;
d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric,
dupa caz - D;
e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;
f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;
g) urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice,
in functie de domeniu - G”.

Analizand cerinta inclusa de catre autoritatea contractanta in cadrul
Caietului de sarcini, lucrarile de instalatii care urmeaza a se realiza de
ofertantul desemnat castigator in cadrul viitorului contract, printre care
se regasesc si lucrari de instalatii electrice, dispozitiile legale anterior
mentionate (Legea nr. 422/2001 si Ordinului nr. 2495/2010 emis de
ministrul culturii si patrimoniului national), Consiliul apreciaza ca in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a mentionat in mod expres
tipurile de lucrari de instalatii in care specialistul propus trebuie sa fie
atestat, persoana nominalizata de ofertanti trebuie sa acopere intreg
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domeniul 5 - ,inginerie instalatii — 5", respectiv toate IucrAériIe de
instalatii care urmeaza a se realiza in cadrul viitorului contract. In acest
context, Consiliul reitereaza prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, reprodus la o pagina
anterioara a prezentei decizii.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in cadrul Listei cu Personalul tehnic de specialitate
responsabil pentru executia lucrarilor, la pozitia 7 - ,specialist atestat
M.C.I.N. in specializarea E - executie lucrari, domeniul 5 - Inginerie
instalatii” este nominalizat ing. ..., pentru care ofertantul, in cadrul
tabelului centralizator a mentionat urmatoarele ,documente relevante:
Certificat de atestare nr. 506 S - 21.06.2012 - Specialist atestat
M.C.P.N. domeniul 5 - Inginerie instalatii - E, Extra REGES, Curriculum
vitae”.

Din Certificatul de atestare nr. 506 S - 21.06.2012 al specialistului
propus de SC ... SA (aflat la fila 283 din propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator), Consiliul retine ca dl. ing. ... ,este
atestat pentru a desfasura activitati in domeniul protejarii monumentelor
istorice avand calitatea de SPECIALIST specializarea: Executare lucrari -
E, domeniul — Inginerie instalatii (cu exceptia instalatiilor electrice si
instalatiilor de gaze) - 5”.

Astfel, Consiliul constata ca atestatul domnului ing. ..., nu acopera
intreg domeniul 5 solicitat de catre autoritatea contractanta, respectiv
specialistul propus nu detine atestat pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice, care se regasesc in continutul Caietului de sarcini.

Verificand informatiile publice care se regasesc se site-ul
culturadata.ro, sectiunea Atestarea Specialistilor, Registrul specialistilor
(ultima actualizare: 21 iunie 2018) - (Nota Consiliului: actualizare
ulterioara termenului limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 30.03.2018 ora 16%°), Consiliul constata ca si in cadrul
acestui registru atestatul domnului ..., nu acopera intreg domeniul 5
solicitat de catre autoritatea contractanta, respectiv executia lucrarilor de
instalatii electrice, care se regasesc in continutul Caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
aceasta critica a contestatoarei este intemeiata, neputand fi retinute
singurele sustineri ale autoritatii contractante in legatura cu acest
aspect, referitoare la faptul ca cerinta ar fi indeplinita intrucat ,s-a
solicitat, conform Caietului de sarcini, prezentarea copiei dupa certificatul
de atestare MCIN in specializarea E - Executare lucrari, domeniul 5 -
inginerie instalatii, fara ca autoritatea contractanta sa faca alte
precizari”.

Prevederea in discutie a caietului de sarcini nu a fost contestata de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru participantii la procedura, care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea
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contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.
Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu pot fi modificate/ignorate de catre
autoritatea contractanta astfel incadt aceasta are obligatia de a aplica
intocmai prevederile documentatiei de atribuire pe care ea insasi a
intocmit-o.

Consiliul apreciaza ca SC ... SA nu poate inlocui acest specialist in
etapa de evaluare a ofertelor intrucat i s-ar crea un avantaj evident in
raport cu ceilalti participanti, situatie in care ar deveni incidente
dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in conditiile in care in
cadrul ,Procesului-verbal intermediar nr. 6/10.07.2018 de evaluare a
ofertelor”, inregistrat sub nr. 1503/10.07.2018 acestia au mentionat in
Anexa procesului-verbal, in referire la SC ... SA, indeplinirea cerintei
referitoarea la ,Specialist/expert atestat M.C.I.N. in specializarea E
- executare lucrari, domeniul 5 - inginerie instalatii (se va
prezenta copia certificatului de atestare)”, nementionand faptul ca
atestatului specialistului nu acopera intreg domeniul solicitat prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de SC ... SA pentru motivul
analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
formulate de contestatoare cu privire la modul partinitor in care a fost
evaluata oferta depusa de SC ... SA, deoarece concluziile anterioare au
fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza
a fi pronuntata, respectiv nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de acest ofertant.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., va anula, in parte, ,Procesul-verbal intermediar nr.
6/10.07.2018 de evaluare a ofertelor”, finregistrat sub nr.
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1503/10.07.2018, Raportul procedurii nr. 6788/19.09.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SA,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei si lipsa calitatii procesuale active a SC ...
SRL.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, ,Procesul-verbal intermediar nr. 6/10.07.2018
de evaluare a ofertelor”, inregistrat sub nr. 1503/10.07.2018, Raportul
procedurii nr. 6788/19.09.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de SC ... SA, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SA, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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