Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 88/01.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49075/07.09.2023, formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 10645/29.08.2023 si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre ..., sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Fire suturd si hemostatice”, pentru loturile: nr. 1 - ,fire
resorbabile multifilament atraumatice”, nr. 2 - ,fire resorbabile
multifilament - ligaturi”, nr. 3 — ,fire resorbabile multifilament - ligaturi
pe rola”, nr. 7 — ,lot fire neresorbabile multifilament atraumatice”, nr. 8
- ,lot fire neresorbabile multifilament - ligaturi role”, nr. 9 - |, fire
neresorbabile multifilament - ligaturi” si nr. 10 - ,fire neresorbabile
monofilament atraumatice”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 10645/29.08.2023 si
a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea, ca
neconforma, a ofertei depuse de SC ... SRL pentru nr. 1-3, 7-10;

- continuarea procedurii de atribuire, cu luare in considerare a celor
dispuse pentru primele capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de
catre ..., pentru loturile identificate anterior, prin care se solicita
adoptarea masurilor precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10646/29.08.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca ofertele sale sunt ,neconforme pentru loturile 1, 10, 2, 3, 7, 8, 9 in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii 98/2016 privind achizitiile publice”.

Contestatoarea arata ca in urma studierii raportului procedurii,
proceselor-verbale si informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si
financiare, aferente loturilor contestate, a constatat urmatoarele:

a) in cadrul procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a invocat, in sustinerea deciziei de a declara oferta
SC ... SRL ca fiind neconforma: ,produsele ofertate nu sunt identificate
cu pagina si coduri in cataloagele anexate, se face doar trimitere
generala la cataloagele respective”;

b) in cadrul aceluiasi document, comisia de evaluare precizeaza ca in
propunerea tehnica a SC ... SRL: ,nu se regasesc decat descrise in
propunerea tehnica si in catalogul mentionat nu au fost identificate”,
concluzionand: “cerinta minima neindeplinita”;

c) in contextul aceleiasi proceduri, cu referire la oferta unui alt
operator economic, aceeasi comisie de evaluare observa ca “nu exista
referinte pentru descrierea aliaje ace, proprietati varfuri ace”, ,acele sa
fie confectionate din aliaj de otel inoxidabil pentru o rezistenta
superioard (sa nu se rupd, indoaie usor) si penetrare facila prin
tesuturi”, observatiile au facut subiectul solicitarii de clarificari nr.
8057/30.06.2023, dand astfel posibilitatea operatorului economic sa
depuna completari ale propunerii tehnice prin raspunsul nr.
8238/05.07.2023, indeplinind astfel cerinta minima a documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste observatiile comisiei de evaluare in legatura cu
oferta sa, petenta arata ca in cadrul acesteia se regdsesc precizate atat
codurile de identificare de la producator, pentru fiecare produs ofertat,
denumirea paginii din catalog in cadrul careia se gasesc detalii tehnice
ale produselor, cat si documentul ,Jost Fire Catalog Ace Material Coduri
RO”, in cadrul caruia este specificata metoda producatorului de a forma
codul final, in functie de specificatiile fiecarui produs in parte. Acesta mai
precizeaza ca instrumentul propus de producator intentioneaza sa ofere
posibilitatea de a satisface orice necesitate in materie de fire sutura
chirurgicala, indiferent de cat de complexe sau speciale sunt
caracteristicile produselor dorite.

Contestatoarea solicita constatarea ca, desi autoritatea contractanta

pune accentul pe prezenta codurilor in cadrul ofertelor depuse, acestea
Pagina 2 din 8



sunt derivate a doar unora dintre specificatiile unui produs (material,
lungime fir, tip ac, dimensiuni ac etc.) si nu au nicio valoare in a
demonstra, fara urma de indoiald, satisfacerea caracteristicilor tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire. Aceasta metoda de codificare,
in acceptul tuturor producatorilor, nu confirma caracteristicile tehnice ale
produselor comercializate, ci mai degraba rezolva probleme legate de
productie, logistica si asigura o metoda mai precisa de a transmite
producatorului care produs din portofoliul acestuia se potriveste cu
specificatiile dorite.

Totodata, arata ca in sensul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. i) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) al aceluiasi act
legislativ, in speta autoritatea contractanta avea dreptul, daca nu chiar
obligatia, de a solicita clarificari si/sau completari necesare in evaluarea
ofertelor tehnice depuse.

Contestatoarea considera ca afirmatia de mai sus este sustinuta si
de decizia comisiei de evaluare de a solicita completari ale propunerii
tehice a unui alt operator economic participant in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, conform proceselor-verbale.

In acord cu cele de mai sus si in interpretarea articolului 209 alin.
(1) din Legea 98/2016, considera ca principiul tratamentului egal obliga
comisia de evaluare sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor, tuturor operatorilor
economici participanti in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste oferta sa, considera ca aceasta indeplineste
cerintele minime solicitate, motiv pentru care pune la indoiala deciziile
comisiei de evaluare si adreseaza Consiliului solicitarile precizate in
partea de inceput a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 11222/11.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
50938/19.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile contestate.

Cu titlu prealabil, aceasta precizeaza ca in ceea ce priveste
evaluarea tehnica a ofertei depusa de contestatoare, atat raportul
procedurii de atribuire nr. 10645/29.08.2023, cat si actele anterioare si
subsecvente acestuia, au fost intocmite cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta prezentata de catre contestatoare
pentru loturile contestate, invedereaza ca aceasta este neconforma si nu
respecta cerintele caietului de sarcini, astfel:

1. In ceea ce priveste solicitarile din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea paginilor de catalog originale si traduse, din care sa reiasa
conformitatea produsului ofertat cu solicitarile din documentatia de
atribuire, inclusiv identificare prin coduri, pentru fiecare cod, precizeaza
ca brosurile si cataloagele depuse de catre contestatoare pentru loturile
mentionate mai sus nu prezinta informatiile solicitate, ci doar fac
trimitere la cataloage, fara sa faca dovada conformitatii produselor
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ofertate cu specificatiile tehnice solicitate, in continutul acestora nefiind
indicat in mod expres fiecare lot in parte.

De asemenea, paginile de catalog transmise nu prezinta
identificarea prin coduri separate pentru fiecare din loturile mentionate
mai sus, conform solicitarilor caietului de sarcini. Conform fisei de date a
procedurii, ,Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din
caietul de sarcini , in caz contrar, oferta va fi declaratd neconforma”.

2. Referitor la solicitarile caietului de sarcini cu privire la
prezentarea in format scanat a originalului etichetei de produs, cu
informatiile traduse in limba romana pentru fiecare produs ofertat,
precizeaza ca oferta depusa de catre contestatoare pentru loturile
contestate nu prezinta aceste documente.

3. Referitor la solicitarile caietului de sarcini cu privire la
prezentarea in format scanat a originalului ambalajului interior, cel
pentru campul steril, sa aiba inscriptionate toate detaliile tehnice ale
dispozitivelor medicale (DM), inclusiv nr. de lot si data de expirare,
precizeaza ca oferta depusa de catre contestatoare pentru aceste loturi
nu contine informatiile solicitate.

4. Cu privire la solicitarile caietului de sarcini ce fac referire la
faptul ca nu se accepta optiunea "copy paste", precizeaza ca propunerea
tehnica depusa de catre contestatoare pentru loturile mentionate mai sus
prevede in mod identic toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini
pentru aceste loturi.

5. In ceea ce priveste solicitarile caietului de sarcini cu privire la
prezentarea documentelor care ,sa ateste conformitatea produsului cu
cerintele Regulamentului European privind DM 2017/745 Declaratie de
conformitate CE si Certificat de conformitate CE”, precizeaza ca oferta
depusa pentru loturile contestate nu prezinta Declaratie de conformitate
CE. Autoritatea contractantd mentioneaza ca, asa cum este prevazut la
punctul IV.4.1 din fisa de date a procedurii in cauza, ,propunerea
tehnica va respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini, in caz
contrar, oferta va fi declarata neconforma”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 8057/30.06.2023,
arata ca aceasta face referire la lotul nr. 6, si anume ,fire resorbabile cu
acoperire antibacteriana atraumatice", si a avut ca obiect |lamurirea unor
neclaritati cu privire la anumite inadvertente minore cu privire la
descrierea aliajelor acelor si a proprietatilor varfurilor acelor ce fac
referire la acest lot.

In acest context, face precizarea ca nu s-au solicitat clarificari
contestatoarei, deoarece completarea documentatiei cu fise si propuneri
tehnice pentru loturile contestate ar fi putut conduce la favorizarea
acesteia in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are dreptul si nu obligatia de a
solicita ofertantilor clarificari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor, cu precizarea ca lotul 6, "fire resorbabile cu acoperire
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antibacteriana atraumatice" nu a fost ofertat de catre contestatoare in
procedura in cauza.

In contrapartida, mentioneaza si ca oferta depusa de catre
contestatoare pentru lotul nr. 5 contine toate documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta si respecta specificatiile si conditiile
caietului de sarcini a autoritatii contractante, motiv pentru care acesta a
fost declarata conforma cu solicitarile documentatiei de atribuire ale
autoritatii contractante, situandu-se pe locul I in cadrul clasamentului
intocmit de catre comisia de evaluare.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, considera ca este
legala si temeinica adjudecarea loturilor contestate si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire pentru aceste loturi.

SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipisei de consemnare nr. .., in valoarea de ... lei

constituita la CEC BANK - Sucursala ...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...-..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru, pe loturi, avand ca
obiect ,Fire sutura si hemostatice", prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 23.491.993,60 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 10645/29.08.2023, oferta depusa
de SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 3, 7, 8, 9 si 10 a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 10646/29.08.2023 in care a cuprins
partea din raportul procedurii privind evaluarea ofertelor, din care reiese
doar temeiul de drept al respingerii ofertei contestatoarei, respectiv art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, nu si cerintele concrete ale
caietului de sarcini pe care aceasta oferta nu le-a indeplinit.

Avand acces la documentele dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta, contestatoarea a putut afla din procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 9156/25.07.2023 despre motivele concrete pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, respectiv:

- ,Nu se regasesc decat descrise in propunerea tehnica in catalogul
mentionat nu au fost identificate” (loturile 1, 2 si 9);
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- ,Nu se regasesc firele in catalogul mentionat” (lotul 3);

- ,produsele ofertate nu sunt identificate cu pagina si coduri in
cataloagele anexate se face doar trimitere generala la cataloagele
respective (lotul 7);

- ~produsul nu se identifica in catalogul indicat (lotul 8);

- ,prezinta fisa tehnica si cataloage, dar combinatiile de fir nu se
regasesc in cataloagele indcate la diferitele combinatii de fir/ac” (lotul 9).

Astfel, la momentul formularii contestatiei avea cunostinta despre
motivele concrete ale respingerii ofertei sale pentru cele 7 loturi
contestate, astfel incat, prin contestatie, sa formuleze aparari pertinente
impotriva acestora.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire este structurata
pe 11 loturi, pentru fiecare lot fiind obligatorie ofertarea tuturor
produselor din cadrul aceluiasi lot.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, potrivit
carora:

«Propunerea tehnica va fi prezentata 1in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea
produselor ofertate insotita de documente. Oferta tehnica va contine:
specificatiile tehnice ale produsului ofertat, denumirea, precum si
caracteristicile tehnice ale acestuia. Nu se accepta optiunea “COPY
PASTE"” si declaratii pe propria raspundere privind caracteristicile tehnice
ale produselor. Se va completa fisierul atasat ,Anexa fire specificatii
tehnice" la depunerea propunerii tehnice. (...) Propunerea tehnica va
respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini, in caz contrar, oferta
va fi declarata neconforma. Oferta tehnica se va depune in limba
romana, iar documentele prezentate in vederea indeplinirii specificatiilor
tehnice ofertate care sunt in alta limba vor fi traduse in limba romana.”

Totodata in caietul de sarcini s-a prevazut:

,Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure
posibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

Se va respecta numerotarea si unitatea de masura din caietul de
sarcini.”

Contrar acestor prevederi, oferta contestatoarei cuprinde putine
documente in limba roméana (formularul de propunere tehnica, un
catalog Jost si o fisa tehnica Monomax - aferenta lotului 5, necontestat),
restul documentelor sunt netraduse in limba romana. De asemenea,
documentele nu sunt numerotate, opisate, nu exista o delimitare nici
intre loturi si nici intre produsele aceluiasi lot, desi acestea cuprind un
numar de aproximativ 300 file.

In aceste conditii identificarea specificatiilor tehnice pentru toate
cele 49 de produse diferite, din componenta celor 7 loturi apare a fi
aproape imposibild, chiar in conditiile in care aceste specificatii tehnice
chiar ar exista.
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Astfel, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu au reusit sa
identifice specificatiile tehnice ale produselor ofertate din documentele
depuse in oferta intr-un mod lipsit de o elementara organizare, cum ar fi
numerotoarea paginilor, prezentarea unui opis sau separarea
documentelor pentru fiecare lot in parte.

Desi documentatia de atribuire nu preciza obligativitatea
numerotarii si opisarii ofertei, acest aspect era de la sine inteles, tinand
seama de numarul loturilor si al produselor ofertate.

Neprocedand in acest fel, autoarea contestatiei si-a asumat riscul
ca specificatiile tehnice din propunerea sa tehnica sa nu poata fi
identificate in documentele depuse, chiar si in situatia in care din unele
documente ar fi rezultat acest fapt.

Ori, desi a analizat cu meticulozitate documentele depuse in oferta
contestatoarei, Consiliul nu a reusit sa identifice in cataloagele/brosurile
depuse nici macar un produs din cele care fac obiectul celor 7 loturi
contestate.

De altfel, nici contestatoarea nu exemplifica macar pentru un
produs, modul de identificare a specificatiilor tehnice in documentele
depuse, sustinand ca argument, doar lipsa solicitarii de clarificari.

Ori, in aceasta situatie, o eventuald solicitare de clarificari ar fi
insemnat depunerea unei noi oferte, numerotata si opisata, cu
documente corespunzatoare loturilor si produselor ofertate, creandu-se
neindoienic un avantaj acestui ofertant.

Situatia invocata de contestatoare referitoare la solicitarea de
clarificari adresata unui alt ofertant din aceasta procedura, identificata de
autoritatea contractanta a fi in cazul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
lotului 6, nu va fi analizata de catre Consiliu pentru urmatoarele doua
motive:

(i) contestatoarea nu a depus cautiune pentru lotul 6:

(i) Consiliul ar fi trebuit sa se pronunte mai intai asupra interesului
contestatoarei de a formula critici pentru un lot in care nu a depus
oferta.

Prin urmare, avand in vedere ca din documentele depuse la oferta
contestatoarei, Consiliul nu a identificat indeplinirea specificatiilor tehnice
pentru produsele ofertate aferente loturilor 1-3, 7-10 nu exista niciun
motiv pentru a anula actele intocmite de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a acestei oferte.

In aceasta situatie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...-....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 7 din 8



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...-....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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