In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1915/04.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI RO.., reprezentata
conventional prin SCPA ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4097/28.09.2021, document emis de catre COMUNA ..., cu
sediul in localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executia lucrarilor de constructie retea publica de apa si apa uzata in
localitatea ... in cadrul proiectului «<INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE
CU APA SI CANALIZARE IN COMUNA ..., JUDETUL CALARASI»”, cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
,anularea adresei nr. 4097/28.09.2021 - ANEXA NR. 1, in partea care
priveste motivele de respingere de la pct. 4, 5 si 14, a actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente; anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... SRL a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma; obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
propunerii tehnice depuse de ... SRL”. In conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
iar in temeiul dispozitiilor art. 19 din acelasi act normativ, a solicitat
accesul la dosarele cauzei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL /... SRL/... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
CUI RO ..., reprezentata legal prin imputernicit ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4095/28.09.2021, document emis de catre
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COMUNA ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicé
avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructie retea publica de apa si
apa uzata in localitatea ... in cadrul proiectului «INFIINTARE SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE IN COMUNA ..., JUDETUL
CALARASI»”, cod CPV 45232150-8 Lucrdri pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea adresei nr. 4095/28.09.2021, ca
,fiind vatamatoare si nelegald”, precum si anularea procedurii de
atribuire.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1915/04.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL
critica aspectele indicate la punctele 4, 5 si 14 din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4097/ 28.09.2021, document emis de catre
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
constructie retea publica de apa si apa uzata in localitatea ... in cadrul
proiectului  «INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE IN COMUNA ..., JUDETUL CALARASI»", solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar in etapa de evaluare,
prin adresa nr. 3547/28.07.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat o
serie de clarificari, relevante la solutionarea contestatiei fiind cele de la
pct. 4, 5 si 14, respectiv: indicarea numarului paginii/paginilor din cadrul
propunerii tehnice unde se regasesc informatii/date cu privire la locatia
stabilita pentru organizarea de santier; indicarea numarului paginii/
paginilor din cadrul propunerii tehnice unde se identifica informatii/ date
cu privire la locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor rezultate din executie; indicarea numarului paginii din cadrul
propunerii tehnice unde se identifica PTE pentru foraj.

Precizeaza ca la solicitarea de mai sus a raspuns prin adresa nr.
178/31.08.2021 si a indicat paginile din propunerea tehnica unde a
abordat aspectele cu privire la care i-au fost solicitate clarificari. Cu toate
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acestea, organizatoarea procedurii a reinterpretat continutul obligatoriu
al documentatiei de atribuire si a invocat prevederi legale abrogate,
astfel ca oferta societatii sale a fost consideratda neconforma si
inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, decizia de
respingere a ofertei sale, este netemeinica si nelegala, pentru motivele
enuntate de catre autoritatea contractanta, in sensul ca aceasta din
urma a considerat ca fiind neconcludente raspunsurile pentru solicitarile
referitoare la locatia stabilita pentru organizarea de santier, locatia sau
zona de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate din
excavatie, precum si la Procedura Tehnica de Executie pentru foraj.

Criticdnd aspectele retinute de catre organizatoarea procedurii
pentru aceste 3 motive, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1.In ceea ce priveste locatia stabilita pentru organizarea de santier,
invoca forta obligatorie a documentatiei de atribuire, dispozitiile art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr.
395/2016, precum si jurisprudenta Consiliului si afirma ca autoritatea
contractanta a reinterpretat documentatia de atribuire si a emis o decizie
care nu are corespondent in caietul de sarcini, respectiv cele prevazute
la cap. ALTE OBLIGATII CE REVIN EXECUTANTULUI (fara a se limita la
acestea), pct. 6 si pct. 7.4 din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
aratat comisiei de evaluare ca organizarea de santier se va realiza pe
amplasamentul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
deoarece, din caietul de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta va
preda contractantului amplasamentul rezervat pentru organizarea de
santier si a facilitatilor acestuia.

Contestatoarea sustine ca pe acest aspect documentatia de
atribuire a fost clara, iar cerinta referitoare la obligatia de a mentiona in
grafic ,locatia stabilita pentru organizarea de santier” a fost respectata
prin faptul ca, in fisierul dedicat organizarii de santier, a indicat ca locatia
este cea pusa la dispozitie de autoritatea contractanta. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod eronat, face referire la
faptul ca proiectantul a prevazut cheltuieli cu organizarea de santier in
documentatia de atribuire, indicand in acest sens informatiile din Deviz.
64 - Organizare de santier - Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari, precum si cele de la pct. 10. Responsabilitatile
Contractantului, lit. f) Responsabilitati asociate organizarii de santier a
Contractantului din caietul de sarcini.

Or, in conditile in care autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire, iIn mod clar, ca aceasta va preda
constructorului amplasamentul rezervat pentru organizarea de santier,
contestatoarea afirma cda, in mod netemeinic si nelegal, comisia de
evaluare a considerat ca fiind neconcludent raspunsul societatii sale.
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2. In ceea ce priveste locatia sau zona de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor rezultate din excavatie, contestatoarea invoca
cerintele documentatiei de atribuire si caracterul obligatoriu al acestora,
sustinand ca, pe parcursul executarii lucrarilor, antreprenorul
depoziteaza temporar deseurile rezultate din constructii, urmand ca, pe
baza contractului incheiat cu o societate de profil, acestea sa fie
colectate si depozitate intr-un depozit autorizat.

Acestea sunt considerentele, sustine contestatoarea pentru care, in
cadrul propunerii tehnice si, ulterior, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a aratat ca locatia pentru colectarea si depozitarea reziduurilor
si materialelor rezultate din executie este cea configurata pe plansa
aferenta Organizarii de santier sub ,forma platforma pietruita”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul societatii sale,
deoarece actele normative invocate ca motive de respingere sunt
abrogate. In acest sens, contestatoarea indica Normele de igiena si
recomandarile privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul
nr. 536/1997 al Ministrului Sanatatii, au fost abrogate prin Ordinul nr.
119/2014 al Ministrului sanatatii, iar H.G. nr. 162/2002 privind
depozitarea deseurilor a fost abrogata prin H.G. nr. 349/2005, act
normativ abrogat la randul sau prin O.G. nr. 2/2021.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice a depus
precontractul pentru colectarea si transportul deseurilor rezultate din
activitatea din constructii, iar in baza acestuia si coroborat cu cerintele
documentatiei de atribuire, va depozita temporar deseurile rezultate din
constructii, urmand ca, pe baza contractului incheiat cu o societate de
profil, acestea sa fie colectate si depozitate intr-un depozit autorizat.

Prin urmare si acest motiv de respingere a ofertei societatii sale
este netemeinic si nelegal, retinut pe baza unei evaluari superficiale a
documentatiei de atribuire si a propunerii tehnice, dar si prin invocarea
unor norme legale abrogate.

3. Cu privire la ultimul motiv pentru care oferta sa tehnica a fost
respinsa, respectiv raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari ce
viza procedura tehnica de executie pentru foraj, contestatoarea invoca
practica Consiliului, precum si a instantelor nationale si europene in ceea
ce priveste principiul proportionalitatii si scopul initierii procedurii de
atribuire.

Fata de acest aspect, afirma ca autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze oferta tehnica a societatii sale ca un tot unitar, iar nu pe bucati,
deoarece in cuprinsul acesteia a inclus informatii referitoare la activitatea
de foraj. In acest sens, invoca prevederile din cadrul caietului de sarcini,
CAP. ALTE OBLIGATII CE REVIN EXECUTANTULUI (FARA A SE LIMITA LA
ACESTEA), pct.12, lit. c. si arata ca a inclus informatii referitoare la
executia forajelor in cuprinsul PTL-316- Executare retele (scheme si
sisteme de canalizare). De asemenea, a indicat comisiei de evaluare ca
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procedura tehnica de executie se regaseste si in cadrul Memoriului
general - vol. 2, la pag. 162-163. De asemenea, reda si informatii care
se regasesc la pag. 243, 246 si 247 din propunerea sa tehnica, unde a
evidentiat modalitatea de executie a lucrdrilor de foraj.

In subsidiar, in masura in care se intelege ca exista in sarcina
societatii sale obligatia de a prezenta o procedura de executie distincta
pentru aceasta categorie de lucrari, contestatoarea solicita Consiliului sa
aplice prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice
exista informatii cu privire la executia lucrarilor de foraj, iar omisiunea
prezentarii unei proceduri tehnice de executie distincte este un veritabil
viciu de forma, acceptabil de legislatia achizitiilor publice, completarea
propunerii tehnice la solicitarea comisiei de evaluare cu o astfel de
procedura fiind acceptabila.

Referitor la aspectele retinute de catre organizatoarea procedurii,
contestatoarea arata ca i s-a solicitat doar sa indice ,(...) numarul
paginii din cadrul propunerii tehnice unde de identifica PTE pentru foraj”,
si nu sa prezinte clarificari sau dupa caz, completari ale documentelor
din cadrul propunerii tehnice, sens in care invoca dispozitiile art. 134
alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, contestatoarea afirma ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a indicat partea din propunerea tehnica unde se
regasesc informatii relevante in acest sens. In opinia contestatoarei,
lipsa unei solicitari de clarificari formulate in conformitate cu dispozitiile
legale anterior mentionate, determina imposibilitatea transmiterii unui
raspuns care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre autoritatea
contractanta, existadnd riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism.
Cu privire la acest aspect, invoca jurisprudenta Consiliului.

In drept au fost indicate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune, au fost
solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte mijloace de proba utile,
pertinente si concludente solutionarii contestatiei”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei ... SRL dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 205/06.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. ..., a sumei de 88.000,00 lei, emisa de ...

Prin adresa nr. 4238/07.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia ... SRL precum si documente din dosarul achizitiei
publice.

In temeiul dispozitilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
organizatoarea procedurii a solicitat respingerea contestatiei ca
,hefondata si netemeinica”.
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In motivare, autoritatea contractantd prezintd un istoric al
procedurii de atribuire, iar referitor la societatea contestatoare,
mentioneaza ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, aceasta a
raspuns prin adresa nr. 178/31.08.2021 la solicitarile transmise prin
adresa nr. 3547/ 27.08.2021. Ulterior, prin raspunsurile la intrebarile 4,
5 si 14, contestatoarea ,nu a atins in totalitate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini si documentatia tehnica”, motiv pentru care s-a
considerat ca nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca
propunerea tehnica a contestatoarei a avut elemente eronate si
,€lemente lipsa cerute prin caietul de sarcini si fisa de date”, astfel ca
oferta acesteia a fost declarata neconforma si inacceptabila potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (1) si alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 215 alin. (4) si
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivele de respingere criticate, respectiv
punctele 4, 5 si 14 din adresa nr. 3547/27.08.2021, precum si
raspunsurile  corespunzatoare din adresa nr. 178/31.08.2021,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

1.In ceea ce priveste solicitarea ce viza ,locatia stabilita pentru
organizarea de santier”, autoritatea contractanta reda textul solicitarii,
raspunsul oferit de catre contestatoare, precum si analiza acestui
raspuns. Precizeaza ca cerintele documentatiei de atribuire erau clare,
nefiind solicitate clarificari de catre operatori economici cu privire la
acest aspect.

Din documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta
nu detine si nu poate pune la dispozitie un teren pentru organizarea de
santier. Fata de acest aspect, invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991, cele ale art. 44 din normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991, precum si prevederile H.G. nr. 907/2016, din a caror
interpretare nu rezulta obligatia de a pune la dispozitia ofertantului
terenul pentru organizarea de santier.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
referitoare la obligativitatea ofertantului de a prezenta ,locatia stabilita
pentru organizarea de santier” nu este un element pur formal al ofertei,
ci este unul esential al propunerii tehnice, deoarece activitatea de
organizare de santier include inchirierea terenului (daca este cazul)

necesar in  vederea organizarii de santier si  obtinerea
avizelor/autorizatiilor pentru suprafata utilizata, conform legislatiei in
vigoare.

Dupa ce mentioneaza ca identificarea locatiei pentru organizarea de
santier presupunea ca operatorii economici sa faca dovada dreptului de a
utiliza terenul respectiv si sa anexeze in cadrul ofertei tehnice schite,
documente si date din care sa rezulte locatia exactd, suprafetele si
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posibilitatea de utilizare a terenului afectat, respectiv un angajament si
acordul de principiu cu titularul terenului care, din punct de vedere
juridic ar fi fost in masura sa demonstreze disponibilitatea terenului si
posibilitatea de utilizarea a acestuia, autoritatea contractanta invoca
cerintele caietului de sarcini, din care reda.

Reiterand caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016 si sustine ca verificarea propunerilor tehnice s-a facut
cu rigoarea impusa de legislatia in domeniu. In acest sens, mentioneaza
faptul ca, in cadrul devizului organizare de santier, proiectantul de
specialitate a prevazut 1000 m pentru imprejmuirea organizarii de
santier, iar contestatoarea la pag. 398 din propunerea tehnica a indicat
1000 m pentru imprejmuirea organizarii de santier, dar in cadrul schitei
,Plan organizare santier” a prevazut ca una din laturile acestei
imprejmuirii este de 60 m, astfel ca cealalta latura este de 440 m. Astfel,
rezulta un dreptunghi cu laturile de 60x440 si o suprafata de 26440 mp,
adica 2,64 ha, fiind evident ca aceasta suprafata nu poate fi in interiorul
satului, ci in afara Iui. Prin urmare, raspunsul contestatoarei nu a fost
concludent, motiv pentru care oferta a fost respinsa.

2. Cu privire la solicitarea ce viza ,locatia sau zona de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate din executie”,
organizatoarea procedurii reda textul intrebarii de la punctul 5, raspunsul
oferit de catre contestatoare si prezinta analiza acestui raspuns,
sustinand ca raspunsul nu a fost concludent, cerinta nefiind indeplinita.

In acest sens, considera relevante prevederile H.G. nr. 349/2005
privind depozitarea deseurilor, care este un act normativ corespondent al
H.G. nr. 162/20.02.2002 privind depozitarea deseurilor, precum si
dispozitiile Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.

Totodata, reda si cele doua cerinte incidente din documentatia de
atribuire conform carora ,Se vor mentiona obligatoriu in grafic trasarea,
receptionarea lucrarilor conform propunerii program de control al calitatii
pe faze determinate al obiectului, locatia stabilita pentru organizarea de
santier, locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor rezultate executie” si , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
are posibilitatea eliminarii deseurilor rezultate din constructii. Pentru
indeplinirea cerintei se va prezenta un precontract cu o societate de
salubrizare, prin care aceasta se obliga ca in cazul castigarii licitatiei, sa
colecteze de la locatia de depozitare, deseurile rezultate din constructii”.

3. Pentru critica ce viza solicitarea de la punctul 14, respectiv
prezentarea procedurii tehnice de executie pentru foraj, organizatoarea
procedurii reda solicitarea transmisa contestatoarei si raspunsul oferit de
catre aceasta, sustinand ca raspunsul nu a fost concludent, cerinta
nefiind Tndeplinita. In acest sens, subliniaza ca, in raspunsul sau,
autoarea contestatiei a facut trimitere la un procedeu de executie, fiind
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extras din devizul oferta 624508 extractie foraj F1, care nu este PTE -
foraj, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedurile tehnice de executie trebuiau sa se regaseasca pentru toate
procedurile de munca in planul calitatii, iar contestatoarea nu a prezentat
PTE -uri specifice lucrarilor din proiect (ex. foraj compactare etc.), ci
numai PTE-uri care nu fac parte din proiectul tehnic; de exemplu la pag.
229 - 236 a prezentat PTE sprijiniri de maluri cu palplanse care nu fac
obiectul contractului. Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, in
propunerea tehnica, nu se regasesc toate procedurile tehnice de executie
pentru lucrarea aferenta prezentei proceduri.

De asemenea, invoca si dispozitiile art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, sustinand ca nu au fost respectate de catre contestatoare,
motiv pentru care a considerat incidente prevederile art. 125 din acelasi
act normativ, in sensul ca riscul transmiterii ofertei cade in sarcina
contestatoarei.

Cu privire la aceasta critica, combatdand argumentele
contestatoarei, organizatoarea procedurii arata ca oferta a fost respinsa,
raspunsul societatii nefiind considerat ,concludent”, deoarece la paginile
indicate, respectiv pag. 162-163 din propunerea tehnica, erau prezentate
listele de cantitati de lucrari, fara detalierea modului de lucru si a punerii
in executie a forajelor, iar la paginile 175-176 nu a identificat detalierea
modului de lucru si a punerii in executie a forajelor.

De asemenea, afirma ca toate criticile contestatoarei care au vizat
documentatia de atribuire, sunt tardive la acest moment al derularii
procedurii de atribuire. Un argument similar prezinta autoritatea
contractanta si cu privire la clarificarea ce viza lipsa PTE foraj, aspect
fata de care invoca atat dispozitiile art.127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, cat si caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca ... SRL
recunoaste lipsa procedurii tehnice de executie din oferta sa tehnica si
invoca un viciu de forma, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016. In opinia autoritatii contractante, acest aspect nu este insa un
viciu de forma deoarece valoarea cotata de proiectant pentru foraje este
de 4,19% din valoarea lucrarilor, peste pragul prevazut de dispozitiile
art. 134 alin. (9) lit. a) din acelasi act normativ.

In concluzie, autoritatea contractantds COMUNA ... solicit3
respingerea contestatiei ... SRL.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al ... SRL a fost atasata adresei nr. 4387/20.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Cu referire la documentatia transmisa prin adresa nr. 4238 din
07.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., documentatie care nu era
opisata, numerotata si indosariata, documentele declarate confidentiale
nefiind indosariate separat, prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat
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autoritatii contractante ca un reprezentant al institutiei sa se prezinte la
sediul C.N.S.C. pentru remedierea acestor aspecte.

Urmare a acestei solicitari, in data de 13.10.2021, un reprezentant
al autoritatii contractante COMUNA ... s-a prezentat la sediul C.N.S.C. si
a remediat aspecte anterior indicate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta COMUNA ... a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, adresa nr. 4097/28.09.2021, privind comunicarea rezultatului
evaluarii propunerii tehnice catre ... SRL.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 4385/19.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., precum si prin adresa nr.
4387/20.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. autoritatea
contractanta COMUNA ... a transmis documente din dosarul achizitiei
publice.

Ca urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei ... SRL invitatia de a studia
dosarul formulat in cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, astfel ca, in data de 25.10.2021, reprezentantul
conventional al societatii a studiat documentele si nu a solicitat fotocopii.

Prin adresa nr. 2074/27.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante din adresa nr.
4383/Al9.10.2021, ... SRL a formulat concluzii scrise.

In cadrul documentului, in combaterea considerentelor autoritatii
contractante, contestatoarea reia argumente deja prezentate. De
asemenea, invoca incdlcarea principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, sens in care face trimiteri la aspecte
consemnate in procesul verbal nr. 4093/28.09.2021.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/ ... SRL, critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4095/ 28.09.2021, document
emis de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executia lucrdrilor de constructie retea publica de apa si apa uzata in
localitatea ... in cadrul proiectului «INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE
CU APA SI CANALIZARE IN COMUNA ..., JUDETUL CALARASI»", solicitand
Consiliului sa dispuna anularea documentului respectiv, precum si
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei, iar
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temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, actul atacat al
autoritatii contractante (adresa nr. 4095/28.09.2021), precum si dovada
datei receptionarii acestuia. Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din
lege, sa faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 277/18.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, a precizat ca ,,este in imposibilitate
de a consemna suma de 88.000,00 lei, asumandu-si consecintele
legale”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de constructie retea publica de apa si apa uzata in
localitatea ... in cadrul proiectului <<fNFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE
CU APA SI CANALIZARE IN COMUNA ..., JUDETUL CALARASI»” cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 12.951.618,92 lei.

Conform procesului verbal intermediar privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, document
inregistrat la emitent sub nr. 2986/13.07.2021, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 6 oferte, printre acestea regasindu-se si cele
depuse de catre ... SRL, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
ambele fiind acceptabile.

Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
procesul verbal intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
document inregistrat cu nr. 4093/28.09.2021, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, oferta ... SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabild, in conformitate cu art. 137 alin. (1), alin. (3), lit. @) si art.
134 alin. (1) si alin. (5) din H.G. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (4) si
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 133 alin. (1) si alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, fiind respinsa.

De asemenea, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost
declaratda neconforma si inacceptabila, fiind respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 137, alin. (1), alin. (3), lit. a) si art. 134 alin. (1) si alin.
(5) din H.G. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea
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nr. 98/2016, precum si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016

Acest rezultat al evaluarii propunerilor tehnice a fost transmis de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 4097/28.09.2021 catre ...
SRL si prin adresa nr. 4095/28.09.2021 catre Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

In urma ludrii la cunostintd a continutului aferent, in termenul
legal, ... SRL, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL au formulat
contestatiile din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul are in vedere dispozitiile art.

26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Astfel, prin adresa nr. ...,Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
114/2020, a solicitat contestatoarei sa comunice ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 88.000 lei”.

Societatea ... SRL a transmis adresa nr. 277/10.10.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., precizand: ,intrucét posibilitatile financiare
nu permit acest lucru, subscrisa este in imposibilitatea de a constitui
cautiunea in cuantum de 88,000 lei, asuméandu-si consecintele legale”.

Avand in vedere cele comunicate de catre contestatoare, Consiliul,
va admite exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea acestei
contestatii, invocata din oficiu, fiind incidente dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., jud. Calarasi.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1915/04.10.2021, inregistrats la
CNSC cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care
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act:1115239%20310474923

autoritatea contractanta a respins oferta sa ca fiind neconforma si
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/20616 si
al art. 134 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca, in perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, aplicand dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
prin adresa nr. 3547/28.07.2021 (filele760-763), a solicitat
contestatoarei un numar de 14 clarificari.

... SRL a raspuns cu adresa nr.178/31.08.2021 (filele 764-784).

Avand in vedere faptul ca, prin adresa de comunicare nr. 4097/
28.09.2021, autoritatea contractanta a respins, ca neconforma si
inacceptabila, oferta contestatoarei, raportat doar la raspunsurile nr. 4,
5 si 14 din adresa nr. 178/ 31.08.2021 (pe celelalte le-a considerat
concludente), Consiliul se va pronunta asupra acestora.

Astfel, la solicitarea nr. 4 :

«Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini referitoare la
obligativitatea ofertantilor de a prezenta ,locatia stabilita pentru
organizarea de santier” din analiza propunerii tehnice nu se identifica
informatii/date cu privire la locatia stabilita pentru organizarea de
santier. Ca urmare, va solicitam sa indicati numarul pagini/ paginilori din
cadrul propunerii tehnice unde se identifica informatii/date cu privire la
locatia stabilita pentru organizarea de santier»,

raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

«In cuprinsul fisierului "[SCN.../00096] organizare de santier” am
precizat "Organizarea de santier se va realiza pe amplasamentul pus la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta". La intocmirea formularului
~Organizare de santier” am avut in vedere specificatiile Autoritatii
contractante, din Caietul de sarcini, unde la pct. 7.4 Inceperea activitatii
pe santier, se precizeaza: - In momentul in care Contractantul a furnizat
Autoritatii  Contractante toate documentele precizate mai sus, iar
Autoritatea contractanta le-a aprobat fara observatii, se poate realiza
organizarea de santier. Aceasta intalnire va avea loc la amplasamentul
rezervat pentru organizarea de santier inainte de inceperea oricarei
activitati pe santier si va include predarea amplasamentului rezervat
pentru organizarea de santier si a facilitatilor acestuia catre
Contractant”.

Astfel, in cuprinsul documentatiei puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, nu exista nici un plan sau o informatie referitoare la
locatia rezervata pt amplasarea organizarii de santier pentru ca ofertantii
sa poata identifica in mod concret amplasamentul. Plansa aferenta
Organizarii de santier se afla in cuprinsul figierului mai sus mentionat”.

In continutul caietului de sarcini, referitor la acest aspect, la pct.
7.4- Inceperea activitatilor pe santier, se mentioneaza, printre altele:

,In  momentul in care Contractantul a _furnizat Autorittii
Contractante toate documentele precizate mai sus, iar Autoritatea
contractanta le-a aprobat fara observatii, se poate realiza organizarea de

Pagina 12 din 19




santier. Aceasta intalnire va avea loc la amplasamentul rezervat pentru
organizarea de santier inainte de inceperea oricarei activitati pe santier
si va include predarea amplasamentului rezervat pentru organizarea de
santier si a facilitatilor acestuia catre Contractant”.

De asemenea, in acelasi document, la Cap. - ALTE OBLIGATII CE
REVIN EXECUTANTULUI (FARA A SE LIMITA LA ACESTEA), la pct. 6, se
solicita: ,Se vor mentiona obligatoriu in grafic trasarea, receptionarea
lucrarilor conform propunerii de program de control al calitatii pe faze
determinante ale ofertantului, locatia stabilitd pentru organizarea de
santier, locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor rezultate din executie”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia, in documentatia de atribuire, singura
informatie clara a fost doar cea referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta va preda Contractantului amplasamentul rezervat pentru
organizarea de santier si a facilitatilor acestuia”, deoarece, pe de o parte,
solicitarea de mai sus trebuie corelata cu mentiunea de la acelasi pct.
7.4 din caietul de sarcini: ,In momentul in care Contractantul a
furnizat Autoritatii Contractante toate documentele precizate mai
sus, iar Autoritatea contractanta le-a aprobat fara observatii, se
poate realiza organizarea de santier. Aceasta intalnire va avea loc la
amplasamentul rezervat pentru organizarea de santier (...)”, iar pe de
alta parte, cu obligatia executantului de a preciza in grafic ,, locatia
stabilita pentru organizarea de santier”.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca in caietul
de sarcini se regaseste Cap. Descrierea amplasamentului (pag. 2-3),
astfel: Comuna ... este situata in vestul Judetului Caldrasi. Comuna are
trei localitati componente si anume ... satul resedinta de comuna. ... si

Aceste localitati s-au dezvoltat de-a lungul drumurilor dupa cum
urmeaza:

- de-a lungul drumului DJ301 - localitatea ...;

- de-a lungul drumului DJ412- localitatea ...;

- de-a lungul drumului DC63 localitatea ....

Calea principala de comunicare cu localitatile din teritoriu, este
reprezentata de drumul judetean DJ301, care a fost reabilitat conferind
conditii optime de circulatie rutiera. Cotele aproximative de altitudine a
localitatii lor sunt cuprinse intre 32.5 m si 45 m.”

Totodata, in acelasi caiet de sarcini, la pag.42, se precizeaza:
,Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele
necesare pentru elaborarea ofertei, impreund cu o persoana desemnata
din partea Autoritatii Contractante”.

Prin urmare, fata de cele prezentate mai sus, reiese ca cea care
trebuia sa indice, din amplasamentul descris anterior de catre autoritatea
contractanta, locatia care va fi destinata organizarii de santier, este
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evident contestatoarea, fiind cea in masura sa aleaga unde va fi pozitia
adecvata destinata acestei organizari, astfel incat sa se asigure o buna
desfasurare a activitatilor de executie a sistemului de alimentare cu apa
si canalizare ce urmeaza a fi derulate.

Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare a interpretat, in mod
eronat, mentiunea ,va include predarea amplasamentului rezervat
pentru organizarea de santier si a facilitatilor acestuia catre
Contractant”, intrucat sintagma ,predarea amplasamentului”, la care
face trimitere ... SRL, inseamna acordul autoritatii contractante cu
propunerea locatiei organizarii de santier, care ar fi trebuit sa se
regaseasca in propunerea tehnica a sa, si nu in sensul ca cea care va
indica amplasamentul/locatia organizarii de santier ar fi autoritatea.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu este in masura sa aleaga
locul unde s-ar putea efectua organizarea de santier, nefiind de
specialitate in executia lucrarilor in cauza. Prin urmare, stabilirea acestei
locatii, asa cum este mentionat si in caietul de sarcini, revine, in mod
clar, contractantului, respectiv celui care va efectua lucrarile, care este in
masura, pe baza expertizei din domeniu, sa indice respectiva locatie,
raportat la informatiile legate de amplasamentul unde se vor efectua
lucrarile, sate etc.

Relevante sunt si explicatiile autoritatii contractante din
comunicarea nr. 4097/28.09.202, catre contestatoare, preluate in
punctul sau de vedere nr. 4237/07.10.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
..., potrivit carora, raportat la obligativitatea ofertantului de a preciza
Jlocatia stabilita pentru organizarea de santier, .... reiese in mod clar ca
autoritatea contractanta nu detine si nu poate pune la dispozitie un teren
pentru organizarea de santier”.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
ca intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia «(...) cerinta
referitoare la obligatia de mentiona in grafic ,locatia stabilita pentru
organizarea de santier” a fost respectata prin faptul ca in fisierul dedicat
organizarii de santier am aratat ca locatia este cea pusa la dispozitie de
autoritatea contractantd» si considera ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod corect, la respingerea, ca neconforma a ofertei
contestatoarei, pe acest aspect, ?An temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

La solicitarea nr. 5, din adresa nr. 3547/28.07.2021: «Avand in
vedere cerinta din Caietul de sarcini referitoare la obligativitatea
ofertantilor de a prezenta ,locatia sau zona de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor rezultate din executie”, din analiza propunerii
tehnice nu se identifica informatii/date cu privire la locatia sau zona de
colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate din
executie. Ca urmare, va solicitam sa indicati numarul pagini/paginilori
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din cadrul propunerii tehnice unde se identifica informatii/date cu privire
la locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor rezultate din executie», ... SRL a prezentat urmatorul
raspuns: «Locatia pentru colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor rezultate din executie este configurata pe plansa aferenta
Organizarii de santier, sub denumirea ,platforma pietruita”. In cuprinsul
memoriului aferent Organizarii de santier, am precizat: ,Componentele
amenajare de santier: c. Spatiu depozitare reziduuri si a materialelor
rezultate din deseuri (platforma pietruita).»

Pornind de la cerinta din caietul de sarcini, de la Cap. - ALTE
OBLIGATII CE REVIN EXECUTANTULUI (FARA A SE LIMITA LA ACESTEA),
la pct. 6, citata anterior, prin care se solicita sa se mentioneze
obligatoriu in grafic si ,locatia sau zona de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor rezultate din executie”, pe baza
aceluiasi rationament stabilit in solutionarea criticii anterioare, Consiliul
va respinge ca neintemeiate si afirmatiile contestatoarei legate de acest
aspect, deoarece, si in acest caz, societatea ... SRL trebuia sa prevada,
in cadrul propunerii sale tehnice, locatia destinata colectarii si depozitarii
reziduurilor si materialelor rezultate din executie.

Relevanta, in acest sens, este chiar afirmatia contestatoarei potrivit
careia: ,,In lumina celor precizate cu caracter obligatoriu in documentatia
de atribuire, pe parcursul executarii lucrarilor Antreprenorul depoziteaza
temporar deseurile rezultate din constructii, urmand ca, pe baza
contractului incheiat cu o societate de profil, acestea sa fie colectate si
depozitate intr-un depozit autorizat”, care prin sintagma ,Antreprenorul
depoziteaza temporar deseurile rezultate din constructii”, certifica
faptul ca tot ea trebuia sa aleaga locatia, in acest sens, din amplasarea
unde se vor efectua lucrarile in cauza, indicata de autoritatea
contractanta in preambulul caietului de sarcini.

Ultimul motiv de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei
vizeaza solicitarea nr. 14 potrivit careia:

~Nu se identifica in propunerea tehnica depusd, PTE foraj. Va
solicitam sa ne indicati numdarul paginii din cadrul propunerii tehnice
unde se identifica PTE pentru foraj”,

la care societatea contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns:

.Descrierea aferenta executiei forajelor se regaseste in cuprinsul
PTL -316 - Executare retele (scheme sii sisteme generale de canalizare).
Totodata, va informam ca procedura de executie aferenta forajelor) se
regaseste si in cuprinsul fisierului [SCN.../00105] Memoriu general-
Vol.2, la pag. 162-163, unde este prezentat procedeul de executie,
respectiv: 001FJCO7A - Foraj jidr. Cu sapa D 609mm (...)012FJEO3F -
Pompare pentru desnisipare cu instalatie hidr. 100 m , circulatie inversa.

Mentionam ca modalitatea de executie respecta intocmai solicitarile
caietului de sarcini pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta”.
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Verificdnd cele prezentate de catre contestatoare, Consiliul constata
ca, la paginile indicate de catre aceasta (filele 130-131 - dosarul cauzei),
se regaseste Devizul 624508 - Executie foraj F1, care cuprinde
denumirea articolelor, cantitatea si unitatea de masura a acestora,
nefiind vorba de nici o procedura tehnica de executie (PTE) a operatiei
de foraj.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate trimiterile
contestatoarei la pag. 243, 246 si 247 din propunerea sa tehnicg,
deoarece, precizarile respective nu constituie o procedura tehnica care sa
contind etapele acestei operatii. Faptul ca in aceste precizari se
regaseste sintagma ,foraj” nu se poate considera ca este descrisa
procedura tehnica de executie care sa contina elementele specifice
activitatii de foraj a obiectivului contractului de achizitie publica in cauza.

In continutul caietului de sarcini, la cap. 3 - Contextul realizarii
acestei achizitii 3.1., se mentioneaza, printre altele: ,Pentru amplasarea
gospodariei de apa s-a optat pentru zona central-estica a satului ...,
unde sunt prevazute cele trei foraje de medie adancime, statia de
tratare, rezervorul de inmagazinare pentru compensare/consum si statia
de pompare.”

De asemenea, la cap. - ALTE OBLIGATII CE REVIN
EXECUTANTULUI (FARA A SE LIMITA LA ACESTEA), la pct. 12 lit. a), b) si
c), se solicita:

~(...) De asemenea, se va prezenta Programul calitatii adaptat la
cerintele lucrarii supuse ofertarii. Programul calitatii concretizeaza
sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii
ce face obiect al ofertei, avizat de specialisti sau de organisme abilitate
in acest sens, un plan personalizat si aplicabil prezentei proceduri de
achizitie publica si nu planul calitatii valabil la nivel de societate care are
caracter general, si trebuie sa cuprinda:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la Iucrare, pentru
principalele categorii de lucrari in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare si cu mentionarea clara a lucrarilor ce urmeaza a fi executate
la prezentul obiectiv de investitie;

b) lista procedurilor tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari supuse ofertarii, procedurile tehnice de executie aplicabile si
valabile prezentei proceduri de achizitie publica si nu procedurile tehnice
de lucru generale, valabile la nivel de societate;

c) prezentarea detaliata a procedurilor tehnice de executie (PTE),
pentru fiecare tip de lucrare mentionat mai sus, care se va aplica in
executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice de executie
(PTE) aferente lucrarilor de executie ale prezentei investitii.”.

Or, in conditiile in care una dintre operatiile de baza in executia
acestui contract este cea de forare este evident ca societatea
contestatoare trebuia sa prezinte procedura tehnica de executie a acestei
operatii, in mod distinct.
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Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire depunerea unei
proceduri tehnice de executie pentru foraj.

Mai mult, in conditiile in care societatea contestatoare ar fi avut
dubii cu faptul ca operatia de foraj nu ar fi facut parte din principalele
categorii de lucrari ale acestui contract de achizitie publica, se putea
prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari in acest sens.
Neuzand de aceasta norma legalda, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea ... SRL a inteles si si-a insusit toate prevederile
acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la modul in care trebuie
intocmita propunerea tehnica, astfel ca era obligata sa respecte intocmai
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia:
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Relevante, in acest sens, sunt si explicatiile autoritatii contractante
din punctul sau de vedere, document transmis si contestatoarei (conform
dovezilor existente la dosarul cauzei), potrivit carora, ,acest aspect nu
este insa un viciu de forma deoarece valoarea cotata de proiectant
pentru foraje este de 4,19% din valoarea lucrarilor, peste pragul
prevazut de dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din acelasi act normativ”,
care nu au fost combatute, de catre ... SRL, in cadrul concluziilor scrise,
comunicate prin adresa nr. 2074/27.10.2021, inregistrata la CNSC cu nr.

In concluzie, Consiliul constatd cd si referitor la acest aspect,
contestatoarea nu s-a conformat normei legale citate mai sus, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, redat
anterior.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra modului in care
au fost solicitate clarificarile referitoare la punctele 4, 5 si 14, din adresa
nr. 3547/28.07.2021, in sensul ca s-ar fi folosit sintagma ,,sa ne indicati
numarul paginii” din propunerea tehnica si s-ar fi cerut ,informatii
referitoare la executia lucrarilor aferente forajelor”, Consiliul le va
respinge ca tardiv formulate, intrucat, daca era nemultumita de
respectiva formulare, avea posibilitatea inaintarii unei contestatii in acest
sens, cu respectarea termenului legal.

Legat de acest aspect, de retinut este faptul ca societatea
contestatoare nu a indicat doar paginile solicitate, ci a prezentat si
informatii ce au fost analizate de catre comisia de evaluare, pe baza
carora a respins ca neconforma oferta ... SRL.
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In concluzie, cele evocate au format convingerea Consiliului, pe de
o parte, ca societatea contestatoare nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod corect, oferta acesteia, raportat la cele trei puncte din adresa nr.
3547/ 28.07.2021 (nr. 4, 5 si 14), stabilind atat caracterul neconform,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cat si inacceptabil,
potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Referitor la invocarea altor decizii ale CNSC, Consiliul nu o va
retine, deoarece solutionarea contestatiilor se raporteaza la continutul
fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul in
municipiul ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...,
cu sediul in localitatea ..., str. ..., judetul Calarasi, pentru neconstituirea
cautiunii legal impusa.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1915/04.10.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
(dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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