CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 108/25.01.2018, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3427/25.01.2018, 3463/25.01.2018, respectiv sub nr.
3789/29.01.2018, SC ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ...,
in calitate de imputernicit legal, a contestat adresele nr. 349/15.01.2018
si nr. 592/22.01.2018, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si respectiv raspunsul la notificarea prealabila, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construire gradinita cu
program prelungit, P+M partial, in localitatea ...”, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... si a solicitat
»,Sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta anularii
adresei de solutionare a procedurii prealabile nr. 592/22.01.2018, a
adresei nr. 349/15.01.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii
raportul procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii precum
si cele subsecvente emiterii raportului procedurii”, precum si ,sa
dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse ofertantul declarat castigator, ... SRL (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ... SRL apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, privind declararea ofertantului castigator.
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In preambulul sustinerilor sale, SC ... SRL a formulat o scurta
descriere a interesului sau legitim in promovarea contestatiei.

In sustinere, SC ... SRL aratd c3d autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare, in mod nelegal a hotarat sa solicite clarificari
ofertantului SC ... SRL, interogdnd unde anume in oferta sunt

documentele lipsa, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Contestatoarea arata ca, prin raspunsul comunicat, ofertantul a depus
documentele lipsa, insa practic nu a raspuns solicitarii de clarificari, in
sensul de a indica unde anume in oferta se regasesc documentele lipsa,
Ci pur si simplu a depus documente noi.

Contestatoarea considera ca depunerea, ulterior termenului de
depunere a ofertei in procedura, a Formularului nr. 8, nu se incadreaza
in situatia de exceptie prevazuta la art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 privind incadrarea in viciile de forma astfel cum sunt definite la
alin. (3) al art. 135.

Contestatoarea invedereaza faptul ca in acelasi sens a procedat
autoritatea contractanta si in raport de neconformitatea ofertei constand
in lipsa nominalizarii persoanelor responsabile cu asigurarea calitatii (sef
santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil calitate CQ si
responsabil SSM) si lipsa prezentarii diplomelor, CV-urilor si a
documentelor din care sa rezulte ca acestia sunt disponibili pentru
participarea la executia lucrarilor contractate.

Un alt aspect invederat de SC ... SRL se refera la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu respecta prevederile cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, deoarece prin solicitarea de
clarificari privind propunerea financiara, s-a cerut justificarea preturilor
ofertate la materiale in conformitate cu formularul C6 din propunerea
financiara. Astfel, ofertantul a raspuns prin depunerea unui centralizator,
despre care afirma, in mod expres ca, este referitor la materialele de
baza care au pondere importanta. Contrar primei statuari se afirma
deopotriva ca valoarea totala a resurselor din anexa 1 este egala cu cea
din oferta, respectiv C6.

Din analiza raspunsului ofertantului - Anexa 1, coroborat cu lipsa
privind cheltuielile cu materialele C6, contestatoarea observa ca valoarea
totala pentru materialele cuprinse in cele 2 documente este intr-adevar
egalad, dar structura celor doua documente este diferita.

Analizand formularul C6 din propunerea financiara, din cele 578
pozitii de materiale, se constata ca exista 13 pozitii de materiale
nenominalizate denumite sugestiv ,Material marunt”, a caror valoare
totala este de: 3,73 + 44,69 + 9,83 +46,51 + 19,66 + 298,85 + 72,35
+ 26,37 + 81,61 + 17,63 + 30,63 + 0,01 + 92,52 = 744,39 lei. Astfel,
in propunerea financiara, sunt cuprinse 578 de pozitii de materiale din
care 565 de pozitii clare de materiale nominalizate (cu denumire,
cantitate, pret unitar, valoare) cu valoarea de 822.763,97 lei si 13 pozitii
nenominalizate (de material marunt) cu valoarea de 744,39 lei. In
justificarea preturilor conform Anexei 1, contestatoarea aratda ca sunt
cuprinse 410 pozitii de materiale din care 409 pozitii clare de materiale
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nominalizate (cu denumire, cantitate, pret unitar, valoare, furnizor) cu
valoarea de 722.508,36 lei si 1 pozitie de materiale nenominalizate
(Resurse nenominalizate, cel mult 20% din valoarea totala a resurselor
materiale) cu valoarea de 101.000 lei. Rezulta astfel ca ofertantul nu
justifica 156 materiale (565-409) nominalizate si cuprinse in oferta
Formularul C6, in valoare de 100.255,61 lei (101.000,00 lei - 744,39
lei), mascandu-le in pozitia 410 din Anexa 1 sub denumirea de ,Resurse
nenominalizate”, desi ele au fost nominalizate in oferta Formular C6, iar
solicitarea de clarificari a cerut justificarea preturilor tuturor materialelor
conform extrasului C6.

Contestatoarea mentioneaza ca ponderea acestor materiale pentru
care nu se prezinta justificare de pret este 12,17% din valoarea totala a
materialelor. Astfel, ofertantul a considerat, in baza unui rationament
propriu nelegal, ca nu trebuie sa justifice preturile la toate materialele,
stabilind aleatoriu si unilateral un procent de 20% din valoare care nu ar
trebui justificata, prin pozitia Resurse nenominalizate (cel mult 20% din
valoarea totala a resurselor materiale).

Autoarea contestatiei considera ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat justificarea preturilor
ofertate pentru materiale conform Formularului C6, este incomplet si
neconcludent, deoarece ofertantul nu justifica preturile ofertate pentru
toate materialele, decat la reperele pe care le considera cu pondere
importanta, selectia proprie a materialelor pe baza acestui criteriu fiind
cel putin discutabila.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in fisele tehnice (F5
in coloana 1, la pct. 5 - ,Conditii cu caracter tehnic”), este impusa
cerinta ,Se va atasa fisa tehnica a producatorului”, pentru a putea
verifica corespondenta utilajului propus cu cerintele impuse prin caietul
de sarcini. Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in
propunerea financiara ofertantul desemnat castigator nu prezinta aceste
fise tehnice ale producatorului, deci nu se poate verifica corespondenta
utilajului propus cu cerintele impuse prin caietul de sarcini. Totodata,
contestatoarea mentioneaza ca in coloana 2, ofertantul a copiat exact
cerintele impuse de la coloana 1, deci nu completeaza cu caracteristicile
efective ale utilajului propus.

SC ... SRL arata ca in raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari privind propunerea financiara, acesta depune oferta de pret de
la furnizorul ..., in care, dupa elementele de pret, furnizorul specifica
,Echipamentele din prezenta oferta nu corespund in totalitate cerintelor
(a se vedea caracteristicile tehnice mentionate in oferta si fisele tehnice
anexate ofertei)”. In consecinta, comisia nu a avut acces la fisele
producatorului pentru a verifica daca respectivele caracteristici tehnice,
solicitate prin fisele tehnice F5, corespund cu cele ale utilajelor ofertate
si furnizate de catre ..., si respectiv de a verifica daca informatiile
ofertantului din coloana 2 din fise, sunt adevarate, insa furnizorul
specifica expres prin oferta sa, faptul ca cerintele nu corespund in
totalitate.
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SC ... SRL mai arata ca ofertantul desemnat castigator nu a
respectat cerinta inscrisa in fisa tehnica nr. 3 - Pompa 2 pct. 5 Conditii
cu caracter tehnic conform careia ,Furnizorul va indica lista pieselor de
schimb cu uzura rapida”.

Contestatoarea arata ca ofertantul criticat a omis sa cuprinda in
propunerea financiara, inclusiv in cea tehnica, materialul ,dispozitiv de
captare cu PDA al instalatiei de paratraznet”, asa cum este prevazut in
Proiectul Tehnic - pag 81. Se mai mentioneaza ca in propunerea
financiara a devizului instalatii electrice, instalatia de paratraznet si
legare la pamant este descrisa de articolele 23-28, iar dispozitivul PDA
nu este cuprins la nici unul din aceste articole nici in alta parte a ofertei,
deoarece nu apare in nici un extras de resurse. Autoarea contestatiei
invedereaza ca dispozitivul PDA era obligatoriu de prevazut, deoarece
este solicitat prin Proiectul Tehnic, in caietul de sarcini.

Cu privire la cosul de fum ofertat conform ofertei ...,
contestatoarea mentioneaza ca acesta este din inox si nu din zidarie
(ceramic) cum se specifica in fisa tehnica nr. 5 din propunerea
financiara, deci nu se respecta cerinta fisei tehnice, ofertandu-se alt
produs.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
tarifului unitar utilizat pentru manopera, contestatoarea arata ca acesta
este neconcludent, deoarece ofertantul calculeaza tariful mediu orar
raportat la salariul minim pe economie utilizand 168 ore lunare cu un
tarif orar de 8,63 lei, in conditiile in care numarul mediu de ore
lunare/2017 este de 166 ore/luna, tariful orar este de 8,735 lei/ora
pentru salariul minim stabilit prin HG nr. 1/2017.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
tarifului utilizat pentru ora de functionare utilaje, contestatoarea arata ca
este neconcludent, deoarece ofertantul prezinta tarifele unitare privind
cheltuielile cu energia/combustibil, deservent, amortisment, reparatii
incercand sa demonstreze ca valoarea totala ofertata este mai mare
decét valoarea efectiva.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca raspunsul la
solicitarea de clarificari privind justificarea tarifului utilizat pentru
transporturi este neconcludent, deoarece ofertantul prezinta calculul
tarifului de transport raportat la cheltuieli cu combustibilul si
deserventul, fara a lua in calcul cheltuieli pentru reparatii, intretinere,
RCA, taxe, impozite, alte cheltuieli.

SC ... SRL precizeaza ca ofertantul nu respecta prevederile cap.
IT1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si I11.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, deoarece:

a) ofertantul nu este autorizat, conform legii, sa execute
urmatoarele lucrari:

- instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
instalatii sistem de alarmare impotriva efractiei;

- montaj utilaj CT - autorizare ISCIR Persoane juridice autorizate
conform PT CR4 pentru efectuarea de lucrari la instalatii de ridicat;
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- instalatii de limitare si de stingere a incendiilor, conform Ordinului
nr. 112/2014;

- lucrari instalatii electrice, bransament electric, instalatie
paratraznet - Atestarea operatorilor economici (persoanelor juridice),
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, se realizeaza de
catre autoritatea competenta - ANRE, conform Regulamentului aprobat
prin Ordinul nr. 23/2013.

b) ofertantul nu prezinta, cazierul judiciar al operatorului economic
si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.
In concret, ofertantul nu depune cazier judiciar pentru asociatii si
administratorii Givan lonut si Givan Adrian.

c) ofertantul nu a completat DUAE Informatii referitoare Ia
operatorul economic, lit. e) privitor la situatia daca operatorul economic
va fi In masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor
la asigurarile sociale si plata impozitelor.

In dovedire contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3502/227 C5/26.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 01.02.2018, punctul de vedere nr. 883/01.02.2018, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata de
Consiliu sub nr. 4297/01.02.2018.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta considera neintemeiata critica formulata de
contestatoare privind lipsa din propunerea tehnica a documentului
intitulat Formular 8 - resurse (personal si instalatii/ echipamente) si
nelegalitatea conduitei comisiei de evaluare de a solicita clarificari in
acest sens, lipsa unui document din oferta neputand fi asimilata unui
viciu de forma, astfel cum este definit la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, iar prin acceptarea depunerii ulterioare a acestui document,
comisia de evaluare ar fi creat un avantaj acestui ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL, nu s-a regasit Formularul 8 - resurse (personal si
instalatii/echipamente), lipsind paginile 248 - 296. Astfel, legat de acest
aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului
SC ... SRL sa indice unde anume in oferta sa, se regaseste respectivul
document. Prin raspunsul depus in SEAP la data de 30.06.2017, la
solicitarile de clarificari transmise in SEAP in data de 29.06.2017, SC ...
SRL a precizat ca ,1) Atasat anexam paginile de la 248 pana la 296,
document in care se gaseste si Formularul 8 la pagina 277, semnate cu
semnatura electronica extinsa”.

Astfel, s-a constatat ca, SC ... SRL, din anumite motive, nu a
postat in SEAP, odata cu propunerea tehnica, Formularul nr. 8, pentru a
raspunde cerintei din fisa de date a achizitiei, pe care o ataseaza
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réspunsului la solicitdrile de clarificri ale autoritdtii contractante. in
aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca s-a constatat ca
ofertantul modifica prin raspunsul la solicitarile de clarificari continutul
propunerii tehnice, drept pentru care au devenit aplicabile prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca in acest caz nu se justifica
depunerea ulterioara a Formularului nr. 8, sub forma unei clarificari/
completari la propunerea tehnica, si incidenta situatiei de exceptie
prevazuta la alin. (7) al art. 134 din HG nr. 395/2016 privind incadrarea
in viciile de forma, astfel cum sunt definite la alin. (3) al art. 135 din
acelasi act normativ.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a apreciat ca
ofertantul era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost aceasta elaborata de autoritatea contractanta si sa
depuna in cadrul propunerii tehnice Formularul nr. 8, cu atat mai mult cu
cat acesta nu a formulat vreo solicitare de clarificare la documentatia de
atribuire in acest sens, si nici nu a contestat cerinta respectiva.

Se mai arata ca in sedinta din 09.08.2017, autoritatea contractanta
arata ca a procedat la analizarea criticilor formulate prin notificarea
prealabila si la adoptarea masurilor de remediere in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL respinsa ca inacceptabila si neconforma
pentru motivele retinute in procesul-verbal nr. 5 din 31.07.2017, astfel:

In urma verificdrii documentului denumit ,Programul calit3tii”
depus in cadrul propunerii tehnice de ofertant (document nesolicitat prin
documentatia de atribuire), autoritatea contractanta arata ca a constatat
faptul ca la Cap. 3.6.2 ,Resurse alocate pentru executia lucrarii”, se
prezinta la pct. 3.6.2.1 resursele umane, unde se regaseste un tabel cu
personalul responsabil cu asigurarea calitatii, cu descrierea atributiilor,
precum si 0 enumerare a personalului muncitor de specialitate alocat
pentru executia lucrarii, la pct. 3.6.2.2 se regdseste organizarea
santierului - organigrama, iar la pct. 3.6.2.3 se regasesc mijloacele
mecanice, echipamente, utilitati unde ofertantul enumera utilajele si
echipamentele folosite pentru executarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a adoptat masuri de
remediere, in sensul declararii conforme a ofertei depuse de SC ... SRL,
apreciind ca prin raportare la dispozitiile legale invocate anterior, si
avand in vedere c3, in speta, omisiunile privitoare la resurse (personal si
instalatii/echipamente) - Formular 8, pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma astfel cum sunt definite la alin. (3) al art. 135 din HG nr.
395/2016, aceste omisiuni fiind sustinute in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in propunerea tehnica
(programul calitatii) prezentata de ofertant, a caror completare are rol
de clarificare sau de confirmare, acceptarea completarii propunerii
tehnice cu Formularul nr. 8 privind resursele de personal si echipamente,
nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, si nu este incalcat astfel principiul
tratamentului egal.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate Legea nr. 10/1995 si a altor legi
incidente. Ofertantul declarat castigator a prezentat organigrama
proiectului la pag. 35-36 din propunerea tehnica, in cuprinsul acesteia
fiind indicat personalul implicat in derularea contractului si
echipamentele si utilajele ce vor fi utilizate, fiind descrise atributiile si
responsabilitatilie membrilor echipei precum si liniile de comunicare
dintre acestia, in conformitate cu prevederile Formularului nr. 8 -
~Resurse” din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica privind incalcarea prev. art. 209 din
Legea nr. 98/2016 prin solicitarea transmiterii pentru personalul cu
atributii privind asigurarea calitatii de diplome relevante, CV-uri,
declaratii de disponibilitate sau alte documente din care sa rezulte
calificarea si disponibilitatea acestora, autoritatea contractanta o
considera ca fiind neintemeiata, intrucat, prin fisa de date a achizitiei, nu
s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte pentru specialistii desemnati cu
asigurarea calitatii aceste documente, solicitarea autoritatii contractante
fiind suplimentara si avand un rol de edificare.

In ceea ce priveste critica privind nejustificarea materialelor
cuprinse in Formularul C6 din propunerea financiara, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, deoarece pentru justificarea
preturilor ofertate la materiale, s-a solicitat prezentarea de oferte de pret
conforme de la furnizori, pentru materialele utilizate in executia lucrarilor
(inclusiv energie electrica), in conformitate cu Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse material prezentat in propunerea
financiara.

Autoritatea contractanta observa ca ofertantul nu a justificat pretul
unitar pentru materiale cu pondere importanta in raport cu valoarea
ofertata, iar in aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa justifice aceste neconcordante. Avand in vedere ca ofertele de pret de
la furnizori nu reprezinta elemente ale ofertei, ci documente justificative,
emise de terti, precum si faptul ca ofertantul a prezentat oferte de pret
pentru un numar semnificativ de materiale, s-a apreciat ca o masura de
respingere a acestei oferte ar fi disproportionata raportat la justificarile
prezentate si valoarea ofertei, drept pentru care, in mod corect, comisia
de evaluare, in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari ofertantului cu privire
la aspectele sesizate.

Intrucat ofertantul a prezentat oferte de pret conforme pentru
toate materialele nenominalizate in raspunsul anterior, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat concludent raspunsul acestui ofertant, formulat
prin agresa nr. 972/11.12.2017.

In ceea ce priveste critica privind lipsa din propunerea financiara a
fiselor tehnice de la producator, astfel cum s-a solicitat prin specificatiile
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cuprinse in caietul de sarcini (fisa tehnica F5 in coloana 1 la pct. 5),
autoritatea cpntractanté o considera, de asemenea, ca fiind
neintemeiata. In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca SC ...
SRL nu este producator pentru utilajele ofertate prin F5, astfel incat nu
are posibilitatea de a prezenta fisele tehnice de la producator. De altfel,
in momentul achizitionarii efective a acestora va intra in posesia cartilor
tehnice ale utilajelor, acestea fiindu-i remise in calitate de beneficiar. Pe
de alta parte, ofertantul este direct raspunzator atat pentru calitatea
materialelor si produselor utilizate, cat si pentru cea a lucrarilor
executate, prin urmare devine lipsita de relevanta o astfel de solicitare,
precum cea de a prezenta cartile tehnice de la producator.

Autoritatea contractanta considera lipsita de temeinicie si critica
privind oferta de pret de la furnizorul SC ... IMPEX SRL si precizeaza ca
nicdieri in cuprinsul ofertei de pret nr. 29625/01.06.2017 emise de
furnizor, nu este mentionat ca echipamentele din oferta nu corespund in
totalitate cerintelor.

Referitor la critica privind neofertarea materialului dispozitiv de
captare cu PDA al instalatiei de paratraznet, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a cuprins in propunerea financiara, respectiv
devizul de instalatii electrice, instalatia de paratraznet si legare la
pamant in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la critica referitoare la ofertarea cosului de fum din inox
si nu din zidarie astfel cum s-a specificat in fisa tehnica din propunerea
financiara, autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarilor de
clarificari privind justificarea preturilor ofertate, comisia de evaluare a
constatat ca in Formular F5 - Fisa tehnica nr. 5 - Cos si canal de fum
complet echipat ofertantul a completat la coloana 2: Cos zidarie, iar in
Formular F4 - Lista echipamente si utilaje a cuprins pretul de 3.529,79
lei, pentru care a prezentat oferta nr. 29610/29.05.2017 de la SC ...
IMPEX SRL, in care cosul de fum ofertat este cos de fum din inox.
Autoritatea contractanta Tinvedereaza ca s-au solicitat clarificari
ofertantului, fiind prezentat raspunsul prin adresa nr. 972/11.12.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in propunerea financiara
depusa, formular F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, ofertantul cuprinde un pret de 3.529,79 lei (fara TVA),
valoare egala cu cea cuprinsa in oferta nr. 29610/29.05.2017 emisa de
SC ... IMPEX SRL prezentata in raspunsul anterior la solicitarea de
clarificari. Atasat raspunsului, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a prezentat oferta de la SC AB GROUP CERAMICS SRL, pentru
cos de fum ceramic, cu pret pentru cos de fum de 3.529,79 lei (fara
TVA). Considerand ca dintr-o eroare, ofertantul a omis sa prezinte
anterior aceasta oferta, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
constate ca, in mod corect, a luat in considerare aceasta oferta si a
apreciat concludent raspunsul acestui ofertant.

Critica privind nejustificarea tarifului ofertat la manopera de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv ofertarea unui tarif la manopera
de 8,63 lei/ora, sub tariful minim pe economie de 8,735 lei/ora calculat
la un numar mediu de ore lunare/2017 de 168 ore lunare, autoritatea
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contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, deoarece valoarea
unitara pentru manopera utilizata de toti ofertantii este mai mare decat
valoarea unitara impusa prin lege pentru salariul minim pe economie.
Astfel, valoarea salariului minim brut conform legii este 1.450 lei,
valoarea salariului minim net este 1450 lei/1,228 = 1.180,78 lei, unde
1,2287 este coeficientul calculat ca suma dintre 15,8% (CAS) + 0,251%
(fond risc) + 0,85% (concedii si indemnizatii) + 0,50% (somaj) + 0,25%
(fond garantare) + 5,20% (sanatate). Valoarea unitara a orei de
manopera pentru salariu minim este de 7,11 (lei/ora = 1.180,78 lei/166
ore (166 ore - media lunara de ore de munca).

Fata de critica autoarei contestatiei privind nejustificarea tarifului
utilizat pentru ora de functionare utilaje, respectiv neconcludenta
raspunsului la clarificari deoarece ofertantul prezinta tarifele unitare
privind cheltuielile cu energie/combustibil, deservent, amortisment,
reparatii incercand sa demonstreze ca valoarea totala ofertata este mai
mare decat valoarea efectiva, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
justificarea preturilor ofertate la consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, a solicitat prezentarea modului de formare a
pretului pentru utilajele utilizate in executia lucrarilor, in conformitate cu
Formularul C8 - ,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii”, prezentat in propunerea financiara.
Fundamentarea financiara a pretului pentru ore functionare utilaj,
trebuie sa reflecte minim costurile cu carburantul, cu manopera
deserventului, amortisment, costuri de regie, alte cheltuieli indirecte.

Faptul ca ofertantul nu a evidentiat in mod distinct in raspunsul
prezentat categoriile de cheltuieli cuprinse in rubrica ,alte cheltuieli
interne ale societatii”, considera autoritatea contractantda, nu poate
constitui motiv de respingere, avand in vedere ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-au solicitat reperele care trebuie avute in vedere la
justificarea tarifelor orare la utilaje.

In ceea ce priveste critica referitoare la nejustificarea tarifului
utilizat pentru transporturi, respectiv neconcludenta raspunsului la
clarificari, deoarece ofertantul prezinta calculul tarifului de transport, fara
a lua in calcul cheltuieli pentru reparatii, intretinere, RCA, taxe, impozite
si alte cheltuieli, autoritatea contractanta arata ca pentru justificarea
preturilor ofertate la transporturi, s-a solicitat prezentarea modului de
formare a pretului pentru transporturi, in conformitate cu Formularul C9

,Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile”, prezentat in
propunerea financiara. Fundamentarea financiara a pretului pentru
transporturi va contine calculatii de pret pentru transport, respectiv
justificare privind tariful in lei/tona/km utilizat, inclusiv modul de formare
a pretului unitar pentru transporturi raport la cheltuieli cu carburantii,
cheltuieli cu manopera sofer, cheltuieli cu intretinerea, cheltuieli pentru
taxe si impozite, etc.

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a precizat urmatoarele: ,Referitor la modul de formare al
pretului cu transporturile, va comunicam ca majoritatea transporturilor
se executa cu autobasculante si autocamioane din dotarea proprie, iar
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cheltuielile cu acestea sunt mai mici decat totalul valoric al
transporturilor din devizul oferta, aspect care rezulta din datele cuprinse
in Anexa nr. 4”.

Autoritatea contractanta, fata de critica privind lipsa autorizarii,
conform legii, de a executa lucrari de instalatii de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, instalatii sistem de alarmare impotriva
efractiei, montaj utilaj CT, instalatii de limitare si de stingere a
incendiilor, lucrari de instalatii electrice, bransament electric, instalatie
paratraznet, precizeaza faptul ca nu a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada (la momentul depunerii ofertei) ca sunt autorizati sa execute
aceste lucrari.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea cazierului
judiciar al membrilor organului de administrare, respectiv pentru
asociatii Givan lonut si Givan Adrian, autoritatea contractanta arata ca
este neintemeiata, intrucat, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
ofertantul clasat pe locui I sa prezinte cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Cu privire la lipsa mentiunii din DUAE, respectiv omisiunea de a
raspunde la solicitarea autoritatii contractante daca operatorul economic
va fi In masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor
la asigurarile sociale si plata impozitelor, ... invedereaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca la Partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, lit. €) din DUAE, astfel cum a fost
prezentat de SC ... SRL, ofertantul nu a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante daca operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un
certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor, iar respectiva rubrica nu se regaseste in DUAE prezentat de
acest ofertant, contrar celor solicitate de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari a vizat inadvertente de
forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei si care obliga la
transmiterea unui DUAE revizuit, obligatie complinita de acest ofertant,
autoritatea contractanta a solicitat sa se constatate faptul ca, in mod
corect, a constatat ca fiind concludent raspunsul ofertantului SC ... SRL,
iar demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor, precum si in ceea ce priveste verificarea efectuata
cu privire la oferta declarata castigatoare, sunt legale, decizia de
declarare ca fiind admisibila a ofertei castigatoare fiind corecta.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
constatarea faptului ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare
a fost legala, decizia de declarare ca fiind admisibila, a ofertei depusa de
catre SC ... SRL, fiind intemeiata, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 883/01.02.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
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4604/02.02.2018, impreuna cu o parte a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 5336/227 C5/08.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 172/09.02.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5570/09.02.2018, prin care a reiterat, intocmai,
solicitarile sale din petitul contestatiei. Contestatoarea a anexat
corespondentei imputernicirea semnatarului contestatiei.

Totodata, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, se rezuma sa reitereze afirmatiile cuprinse in adresa
nr. 592/22.01.2018, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
fara sa specifice argumentele concrete care sa contrazica temeinicia
criticilor formulate de societatea sa.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, prin adresa nr.
1113/09.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 5660/12.02.2018, in
copie conforma cu originalul, parti ale dosarului achizitiei publice,
necesare solutionarii contestatiei si care nu au fost inaintate initial
Consiliului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect avand ca obiect ,Construire gradinita cu program prelungit, P+M
partial, in localitatea ...”, avand cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../12.05.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
06.06.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 1.856.319,35 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sase
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei
de vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de participare,
inregistrat sub nr. 5361/07.06.2017.

Anterior, in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de SC ... SRL, prin Decizia nr. 2289/C5/2888 din
data de 05.09.2017, prin care a dispus:

~Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza comunicarea nr. 7415/31.07.2017 si actele care au stat
la baza emiterii acesteia referitoare la oferta depusa de contestatoare
precum si raspunsul la notificarea prealabila si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusd de ... SRL
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”
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Prin Raportul procedurii nr. 341/15.01.2018, membrii comisiei de
evaluare au declarat trei oferte admisibile si aplicand criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- locul nr. 1 - SC ... SRL;

- locul nr. 2 - SC ... SRL;

- locul nr. 3 - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 349/15.01.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire respectiv faptul ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila dar necastigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire fiind desemnata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL.

La data de 19.01.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 78/19.01.2018, solicitand revocarea adresei nr.
349/15.01.2018 si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul clasat pe primul loc, SC ... SRL iar in urma procesului de
reevaluare sa se constate caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
anterior mentionate.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 592/22.01.2018 precizdand ca nu intelege sa dispuna
masuri de remediere.

La data de 25.01.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. 108/25.01.2018 inregistrata la Consiliu sub nr.
3427/25.01.2018, prin care a solicitat anularea adresei de solutionare a
procedurii prealabile nr. 592/22.01.2018, a adresei nr. 349/15.01.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse
ofertantul declarat castigator - SC ... SRL.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia este criticata oferta castigatoare sub
mai multe aspect.

Unul din aspectele criticate de contestatoare este cel referitor la
faptul ca raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara (,justificarea preturilor ofertate la materiale in
conformitate cu formularul C6 din propunerea financiara”) este
sincomplet si neconcludent. Ofertantul nu justifica preturile ofertate
pentru toate materialele, decat la reperele pe care le considera cu
pondere importanta, selectia proprie a materialelor pe baza acestui
criteriu fiind cel putin discutabila (...). Acceptarea unui asemenea
raspuns incalca principiul tratamentului egal al tuturor ofertantilor,
deoarece ceilalti au justificat preturile si nominalizat in justificari toate
materialele ofertate”.
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Verificand continutul ,,Procesului-verbal nr. 7 al sedintei de analiza
si verificare oferte din punct de vedere al aspectelor financiare”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 7967/24.08.2017, Consiliul
retine ca membrii comisiei de evaluare au decis ca tuturor ofertantilor
care au trecut in aceasta faza de verificare a ofertelor ( 4 ofertanti) sa le
solicite clarificari cu privire la propunerea financiara. Astfel, acestora li s-
a solicitat clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:
.Pentru justificarea preturilor ofertate la materiale, va solicitam
prezentarea de oferte de pret conforme de la furnizori, pentru
materialele utilizate in executia lucrarilor (inclusiv energie electrica), in
conformitate cu Formularul C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile de
resurse material prezentat in propunerea financiara”,

In acest sens, ofertantului desemnat castigator SC ... SRL i-a fost
transmisa solicitarea de clarificari nr. 7971/ 24.08.2017 in cuprinsul
careia la punctul 1 se regaseste solicitarea mentionata in aliniatul
anterior iar in finalul acesteia se regaseste urmatoarea mentiune:
~Mentiondm ca in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care ofertantul nu transmite, in perioada precizata de catre
comisia de evaluare, clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabila”.

La aceasta solicitare de clarificari SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 651/29.08.2017, in referire la punctul 1 din solicitarea de clarificari
7971/24.08.2017, precizand urmatoarele:

,Referitor la preturile materialelor de baza, care au pondere
importantd la stabilirea pretului de oferta, va inaintdm, atasata la
prezenta, o lista cuprinzand preturile de achizitie de la furnizori (Anexa
nr. 1), insotita de oferte de pret valabile la data deschiderii ofertelor, din
care rezulta ca valoarea resurselor materiale care se vor achizitiona de la
furnizori este egala cu valoarea resurselor materiale din devizul oferta
depus de societatea noastra.

Referitor la solicitarea dvs. de a prezenta oferte de pret pentru
energia electrica va comunicam faptul ca nu avem oferta pentru energie
electrica, pretul energiei electrice variaza de la un furnizor la altul, de
perioada de facturare si alte conditii contractuale cu furnizorul.

Mentionam urmadatoarele ca in formularul C6 cu materiale la poz.
374 a fost cotata energie electrica in cantitate de 8,79 kw x 0,17 lei =
1,50 lei, acest pret il justificam astfel.

Aceastad energie electrica cotata in formularul C6 rezulta din
articolul CL17B#* Diverse la balcoane (...) balustrazi, grile, chepenguri,
opritori de zapada, gratare, montate aparent pentru care va anexam
reteta articolului si la care a fost considerat faptul ca energia electrica
este produsa cu un generator electric (in proprietate) iar calculul pentru
pretul unitar este urmatorul:

Consum de combustibil /ora = 3 litri benzina

Cost benzina/litru = 4,20 lei fara tva/litru

Capacitate generator electric = 75 kwh
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Pret unitar/kwh = (3 litri benzind x 4,20 lei) / 75 kwh = 0,17
lei/kwh”.

Raspunsurile transmise de cei patru ofertanti au fost analizate de
catre membrii Comisiei de evaluare in cadrul ,Procesului-verbal nr. 12 al
sedintei de analiza si verificare oferte din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 11493/06.12.2017, in cuprinsul caruia s-au mentionat urmatoarele
aspecte in legatura cu ,prezentarea de oferte de pret conforme de la
furnizori, pentru materialele utilizate in executia lucrarilor (inclusiv
energie electrica), in conformitate cu Formularul C6 - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale, prezentat in propunerea financiara”:

- Pentru SC ... SRL, SC ... SRL si ... SRL : ,Ofertantul prezinta
oferte conforme pentru preturile materialelor utilizate si se constata ca
preturile unitare utilizate in propunerea financiara sunt cele din oferte.
Raspuns concludent”;

- Pentru ... SRL: , (...) Pentru justificarea preturilor unitare pentru
materiale ofertantul prezintd Anexa nr. 1 In care sunt cuprinse
materialele utilizate in ofertd, insa exista diferenta fata de Formularul C6
prezentat in oferta sa financiara. In Anexa nr.1 sunt 410 pozitii, iar in
Formular C6 prezentat in ofertd sunt 578 pozitii. In Anexa nr. 1 pozitia
410 ofertantul trece <«Resurse nenominalizate (cel mult 20% din
valoarea totala a resurselor materiale)» cu valoare totala de 101.000 Iei.
Valoarea materialului marunt, echivalent resurse nenominalizate, cuprins
in Formular C6 prezentat in oferta financiara insumeaza o valoare totala
de 873,02 lei din pozitiile 38 (119,18 lei), 49 (3,20 lei), 166 (6,25 lei),
560 (3,73 lei), 561 (44,69 lei), 562 (9,83 lei), 563 (46,51 lei), 564
(19,66 lei), 565 (298,85 lei), 566 (72,35 lei), 567 (26,37 lei), 569
(81,61 lei), 570 (17,63 lei), 571 (30,63 lei), 572 (0,01 lei), 573 (92,52
lei).

Analizdnd ofertele prezentate se constata urmatoarele:

a. (...)

b. Intre ofertele prezentate nu au fost regasite oferte pentru
materiale care au pondere importanta in oferta, de exemplu:

- Polistiren extrudat XPS 5 cm, cantitate 627,51 mp, pret unitar
9,21 lei/mp, valoare totala de 5.779,37 lei, reprezentdnd 0,47 % din
valoarea totala ofertata.

- Bordura beton pentru trotuare 1000 x 300 x 200, cantitate
269,34 m, pret unitar 8,50 Ilei/m, valoare totala 2.289,39 Iei,
reprezentadnd 0,18 % din valoarea totala ofertata.

- Pavele de cauciuc 250 x 250 x 45, cantitate 362,56 mp, pret
unitar 68,0 lei/mp, valoare totala de 24.654,08 lei, reprezentdnd 1,99 %
din valoarea totala ofertata.

Ofertantul nu justifica pretul unitar pentru materiale cu pondere
importanta in raport cu valoarea ofertata (...). In aceste conditii, comisia
de evaluare va solicita ofertantului sa justifice aceste neconcordante”.

Avand in vedere cele mai sus constatate, membrii Comisiei de
evaluare i-au transmis ofertantului desemnat castigator o noua solicitare
de clarificari inregistrata sub nr. 11494/06.12.2017, in cuprinsul careia
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au fost reproduse integral aspectele mentionate in cadrul ,Procesului-
verbal nr. 12 al sedintei de analiza si verificare oferte din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 11493/06.12.2017.

La aceasta noua solicitare de clarificari ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 972/11.12.2017 precizadnd urmatoarele:

» (...) referitor la justificarea pretului unitar pentru material va
comunicam urmatoarele: - in clarificarea transmisa de societatea
noastra cu nr. 651/29.08.2017 am atasat oferte de pret doar la
materialele pe care le-am considerat noi ca au pondere importanta in
formarea pretului, 1asdnd o rubrica cu aproximativ 12 % nenominalizate,
aceste materiale reprezentdnd material marunt cat si materiale
consumabile care nu influenteaza executia investitiei.

Va inaintam, anexat la prezenta, lista cu materialele care nu au
fost evidentiate in anexa nr. 1 de la clarificarea nr. 651/ 29.08.2017
insotita de oferte care justifica si pretul materialelor. Materialele
nenominalizate sunt materialele generate de normele de deviz
republicane si care in mare parte sunt materiale consumabile iar
societatea noastra le detine in stoc, aceste materiale au ca si furnizor
Depozit.

Atasat se regdseste anexa nr. 1 si ofertele de pret pentru
materialele solicitate de dumneavoastra pe care le-ati nominalizat ca
fiind cu pondere importantd , respectiv: Polistiren extrudat XPS 5 cm,
bordura beton pentru trotuare 1000 x 300 x 200 si pavele de cauciuc
250 x 250 x 45.

In valoarea declaratd de 101.000 lei pe care am mentionat-o in
raspunsul de la clarificarea anterioara au fost insumate pe Ilanga
valoarea materialului marunt care reprezintd 873,02 lei si celelalte
materiale care au avut ca si furnizor in oferta «DEPOZIT».

Atasat gasiti anexa nr. 1 cu diferenta de materiale incluse care
compun cele 578 de pozitii declarate in oferta”.

Raportat la critica analizata referitoare la faptul ca raspunsul la
clarificari nr. 651/29.08.2017 intocmit de SC ... SRL este ,incomplet si
neconcludent. Ofertantul nu justifica preturile ofertate pentru toate
materialele, decat la reperele pe care le considera cu pondere
importanta, selectia proprie a materialelor pe baza acestui criteriu fiind
cel putin discutabild (...). Acceptarea unui asemenea raspuns incalca
principiul tratamentului egal al tuturor ofertantilor, deoarece ceilalti au
justificat preturile si nominalizat in justificari toate materialele ofertate”,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 7971/ 24.08.2017, membrii
Comisiei de evaluare i-au solicitat SC ... SRL, ca si celorlalti ofertanti
care au trecut in aceasta faza de verificare a ofertelor (financiara), sa
justifice preturile ofertate, prin prezentarea unor oferte de pret ,pentru
materialele utilizate in executia lucrarilor (inclusiv energie electrica), in
conformitate cu Formularul C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile de
resurse material prezentat in propunerea financiara”.
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Ceilalti trei ofertanti au inteles solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, depunand oferte de la furnizori pentru toate materialele
cuprinse in Formularul C6, numai ofertantul ulterior desemnat castigator
- SC ... SRL - nu s-a conformat integral solicitarii autoritatii contractante
depunand un centralizator despre care afirma in mod clar ca se refera la
,materialele de baza care au pondere importanta”, prezentand insa
justificari, de exp. pentru ,surub cu cap patrat pentru lemn 8 x 45 in
valoare de 0,53 lei” sau ,cuie cu cap plat tip B 3x30 in valoare de 0,22
lei”, dar neoferind justificari pentru o serie de materiale, apreciate ca
fiind importante de catre membrii Comisiei de evaluare, de exp.:

- Polistiren extrudat XPS 5 cm, cantitate 627,51 mp, pret unitar 9,21
lei/mp, valoare totala de 5.779,37 lei;

- Bordura beton pentru trotuare 1000 x 300 x 200, cantitate 269,34 m,
pret unitar 8,50 lei/m, valoare totala 2.289,39 lei;

- Pavele de cauciuc 250 x 250 x 45, cantitate 362,56 mp, pret unitar
68,0 lei/mp, valoare totala de 24.654,08 lei.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca SC ... SRL a acoperit aceste lipsuri abia la data de
11.12.2017 (prin al doilea raspuns la clarificari, inregistrat sub nr.
972/11.12.2017), in conditiile in care trebuia sa depuna aceste
justificari, la fel ca restul ofertantilor, prin raspuns la clarificari, transmis
la data de 29.08.2017 (adresa nr. 651/29.08.2017).

De altfel, analizand Raportul de evaluare nr. 10639/09.11.2017
intocmit de expertul tehnic/financiar cooptat - doamna Sandu Gabriela
Angela (asa cum rezulta din pag. 5 a raportului procedurii), se constata
ca expertul a sesizat ca raspunsul SC ... SRL (adresa nr.
651/29.08.2017) este neconcludent deoarece ,ofertantul nu justifica
pretul unitar pentru materiale cu pondere importanta (...)” - pag. 5 a
raportului.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, deoarece
prin transmiterea catre ofertantul desemnat castigator a solicitarii de
clarificari nr. 11494/06.12.2017, au devenit incidente in speta dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza: ,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertaAnt/candidat”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulata de
contestatoare referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat in cadrul propunerii financiare ,fisele tehnice ale producatorului
deci nu se poate verifica corespondenta utilajului propus cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini”.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.
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Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine (...):

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (...)".

Verificand continutului documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, Consiliul retine ca in cadrul fisierului intitulat ,Liste de cantitati si
F5 revizuite”, se regasesc Formularele F5 referitoare la utilajele si
echipamentele solicitate, in cuprinsul acestor formulare fiind inserate trei
coloane intitulate astfel:

-, Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”;

-,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”;

-,Producatorul”.

In cadrul primei coloane -,Specificatii tehnice impuse prin caietul
de sarcini”, la punctul 5, Alte conditii cu caracter tehnic, este impusa
cerinta ,Se va atasa fisa tehnica a producatorului”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta fisele tehnice ale
producatorului, cerinta fiind perfect justificata pentru ca membrii
Comisiei de evaluare sa poata verifica corespondenta
utilajului/echipamentului propus cu cerintele impuse.

Constatand ca cerinta de atasare a fiselor tehnice de la producator
nu distinge intre calitatea ofertantului de furnizor/producator, obligatia
incumband tuturor ofertantilor indiferent de calitatea acestora (furnizor/
producator), Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari nu trebuie exercitat excesiv, ci doar prin raportare la cerintele
impuse si calitatea ofertantului, furnizor/producator”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de
a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 123 alin. (1) in HG
nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Analizand propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
de catre membrii Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca acesta s-a
limitat la completarea Formularelor F5, 1in coloana intitulata
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, copiind informatiile din coloana intitulata , Specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini”, la punctul 5 - Conditii cu caracter
tehnic fiind mentionat ,Se va atasa fisa tehnica a producatorului”, fara
insa a se anexa acest document solicitat in mod expres prin specificatiile
tehnice.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite si
aceasta critica a contestatoarei.

in continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei,
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat
cerinta inscrisa in Fisa tehnica - Pompa 2, punctul 5 - Conditii cu
caracter tehnic conform careia ,Furnizorul va indica lista pieselor de
schimb cu uzura rapida”.

Verificand Formularul F5 inclus in documentatia de atribuire aferent
Pompei 2, Consiliul retine ca in coloana nr. 1 intitulata ,Specificatii
tehnice impuse prin Caietul de sarcini”, autoritatea contractanta a
mentionat la punctul 5 - ,Alte conditii cu caracter tehnic” urmatoarele
cerinte:

» (...) Se va atasa fisa tehnica a producatorului;

(...) Furnizorul va indica lista pieselor de schimb cu uzura rapida”.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
de catre membrii Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca acesta a
completat Formularului F5 - Pompa 2, in coloana intitulata
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, copiind informatiile din coloana intitulata , Specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini”, la punctul 5 - Conditii cu caracter
tehnic fiind mentionat ,Furnizorul va indica lista pieselor de schimb cu
uzura rapida”, fara insa a indica aceste informatii solicitate in mod
expres prin specificatiile tehnice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestatare cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ...
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu
.., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 341/15.01.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire,
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a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 341/15.01.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.

19/ 19



