In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 50790/09.08.2024,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , avand CUI ........ , Inmatriculata
la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ........ , reprezentata legal
de ........ — administrator si conventional prin ........ , cu sediul profesional
in ... , unde se vor comunica toate actele de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 52796/01.08.2024, emis de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect........ , S-au solicitat urmatoarele:

i. Anularea, in tot, a raportului procedurii de atribuire nr. 52796/
01.08.2024, precum si a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acestuia si/sau in legatura cu prezenta procedura de atribuire,
ca fiind nelegale si netemeinice, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016;

ii. Obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertelor depuse,
precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act,
prin care sa desemneze, in mod corect, ofertantul castigator potrivit
criteriului de atribuire ales in cadrul procedurii, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

iii. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor cu
onorariu avocatial efectuate cu ocazia depunerii contestatiei, in temeiul
art. 26 alin. (9) coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 si al art.
451 alin. (1) CPC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 52796/01.08.2024,

emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele
ante-mentionate.
In cuprinsul contestatiei, ........ face un scurt istoric al procedurii

subliniind ca:

Dupa data depunerii ofertelor, in 06.06.2024, a primit din partea
autoritatii contractante o solicitare de clarificari, la care a raspuns
precizand urmatoarele: ,Avand in vedere ca ........ este compania
producatoare a software-ului pentru managementul documentelor,
specialistii subscrisei lucreaza in continuare in strdnsa legatura cu
specialistii producatorului, utilizand template-urile de oferte tehnice ale
......... Acesta este motivul pentru care a aparut o eroare materiala din
cauza cdreia a ramas in documente denumirea ofertantului ......... Am
subliniat ca ofertantul este ........ ”. A transmis catre autoritatea
contractanta acordul de licentiere pentru vanzarea de licente si
implementarea de solutii produse de catre ........ , raspunzand astfel
solicitarii formulate de catre aceasta.

De asemenea, a organizat, in raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, o intalnire online (Zoom meeting), prin care a prezentat
aplicatia, oferind totodata si un demo.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele/solicitarile de participare prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-| insotesc nr. 29607/09.05.2024.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ambele oferte/solicitari de participare au fost declarate
acceptabile, conforme si adecvate.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii, referitor la etapa
evaluarii tehnice a propunerilor formulate, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei ........ pentru neconformitate tehnica.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Aplicatia sa permite atasarea de fisiere sablon la formularele de
lucru si, totodatd, editarea acestora direct din cadrul formularului de
lucru. De asemenea, la modificarea si salvarea unui fisier, sistemul va
inlocui automat fisierul vechi cu cel nou, pastrand versiunea anterioara
pentru consultare/auditare. Sistemul va mentine autorul, data si ora la
care o versiune a fost creata.

Referitor la versionarea formularelor, in propunerea tehnica pentru
cerinta ,Sistemul trebuie sd permita adaugarea si afisarea metadatelor
fisierelor si email-urilor ca parte a unei instante unice", a specificat ca
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toate fisierele sunt versionate, ceea ce inseamna ca orice modificare
creeaza o noua versiune, pastrand toate versiunile anterioare etichetate
pentru identificare si revenire.

In propunerea sa tehnica, raspunzand la cerinta ,Sistemul trebuie
sa permita adaugarea si afisarea metadatelor fisierelor si email-urilor ca
parte a unei instante unice" a oferit urmatorul raspuns: ,Fiecare fisier
sau email unic poate avea atribuite metadate ce vor reprezenta
categoria de date personale continutd, scopul prelucrarii. Toate fisierele
prezente in sistem sunt versionate. Orice modificare incrementeaza
versiunea fisierului si nu suprascrie fisierul vechi. Iar toate versiunile
anterioare vor fi stocate si etichetate oferind posibilitatea de a fi
identificate rapid si de a reveni la una din ele”.

Referitor la pastrarea datelor necesare pentru audit, oferta tehnica
include un modul de auditare a proceselor, care inregistreaza activitatile
utilizatorilor, inclusiv data si ora fiecarei activitati si mentine metadatele
necesare pentru o regasire rapida a informatiilor.

Raspunzand in cadrul propunerii sale tehnice la cerinta ,Sistemul
trebuie sa aiba integrat un proces de auditare ce permite monitorizarea
tuturor activitatilor din cadrul fiecarui proces livrat, in special pentru a
afisa informatii despre CINE, C ND si CE a facut (...)", a precizat ca
,Sistemul pastreaza automat toate versiunile anterioare ale
documentelor, sarcinilor si fluxurilor. Informatiile din jurnale nu sunt
editabile de catre utilizatori".

In documentatia platformei incarcata odata cu propunerea tehnica
in fisierul - ONEFrameworkWhitepaper.pdf - se specifica urmatoarele , Se
pastreaza un istoric al versiunilor generate ale fiecarui document, astfel
incét utilizatorii sa poata accesa si gestiona versiunile anterioare ale
documentelor”.

In ceea ce priveste functionarea pe dispozitive mobile, platforma
include aplicatii pentru iOS si Android, disponibile in Google Play si
AppStore. A mentionat ca aplicatiile sunt gata de utilizare si a oferit
optiuni administrative pentru publicarea lor.

Sistemul este proiectat pentru a se adapta automat la diverse
dispozitive, cum ar fi PC-uri, tablete si telefoane mobile, fara a necesita
configurari suplimentare. In oferta tehnica, s-a precizat ca toate
interfetele aplicatiei sunt generate in format HTML5 si CSS3, asjgurénd
compatibilitatea si accesibilitatea pe toate terminalele mobile. In plus,
aplicatiile pentru i0OS si Android sunt disponibile in Google Play si
AppStore si sunt pregatite pentru descarcare si utilizare imediata.

Referitor la plugin-ul pentru compararea versiunilor, integrarea cu
Office se face cu ajutorul unui plugin dezvoltat special pentru Microsoft
Word, care permite incarcarea fisierelor, check-in/check-out si
compararea versiunilor, contestatorul afirma ca acesta este deja
disponibil.
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Acest aspect se regaseste in oferta tehnica, unde a precizat ca
platforma se ,integreaza nativ" cu Microsoft Office" cu ajutorul unui plug-
in dezvoltat special pentru Microsoft Word. Acesta va permite incarcarea
fisierelor, check-in/check-out, comparare pe acestea.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ........ considera ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare obiectiva si detaliata a
ofertelor, tinand cont de documentatia completa si de raspunsurile
oferite. Clarificarile suplimentare ar fi putut preveni interpretarile eronate
si ar fi asigurat o evaluare corecta si echitabila.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca actiunile autoritatii
contractante au dus la o evaluare care nu respecta principiile
transparentei si proportionalitatii. Caietul de sarcini ar fi trebuit sa
reflecte cu precizie nevoile reale ale autoritatii si sa ofere o sansa
echitabila ofertantilor de a demonstra capacitatea indeplinirii cerintelor.
Evaluarea ofertelor ar fi trebuit sa fie bazata pe o analiza obiectiva si
detaliata, tinand cont de toate documentele si clarificarile furnizate.
Numai astfel s-ar fi putut asigura o competitie corecta si echitabilg,
conform principiilor de transparenta si proportionalitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
55016/14.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 52164/14.08.2024,
...... .. face un scurt istoric al procedurii precizand urmatoarele:

In cadrul procedurii de achizitie au fost depuse un numar de 2 oferte
care au indeplinit conditiile de participare, respectiv: ........ T

Ofertele depuse de catre operatorii economici anterior amintiti au
fost verificate din punct de vedere tehnic de catre comisia de evaluare
numita prin decizia autoritatii contractante nr. 410/DEPAMI -
SAP/30.04.2024, demers care s-a finalizat cu admiterea unui operator
economic care a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie si a carui
oferta a fost considerata ca fiind conforma - .........

Referitor la oferta depusa de catre ........ , aceasta a fost declarata
neconforma, potrivit raportului tehnic de evaluare a ofertelor nr.
51566/29.07.2024, din urmatoarele considerente:

1. Cu privire la cerinta potrivit careia, sistemul software ce va fi
implementat la nivel de institutie trebuie sa functioneze intr-un mod in
care toate formularele create pentru utilizarea pe PC (Desktop, Laptop)
sa fie disponibile si ajustate automat (fara configurare suplimentara)
pentru utilizarea pe tableta, sau telefonul mobil. De asemenea, sistemul
trebuie sa dispuna de un client mobil in magazinele Google Play si
AppStore. Or, din oferta depusa de ........ s-a concluzionat ca nu toate
modulele aplicatiei sunt disponibile intr-o aplicatie mobil, publicata in
GoogleAPS si AppStore, ofertantul facand precizarea ca va dezvolta
aceasta functionalitate ulterior contractarii.

Cerinta conform careia aplicatia de Document Management System
(DMS) pe care ........ o doreste, anume sa dispuna de un client mobil in
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App Store, este considerata esentiala din mai multe motive, toate legate
de calitatea, maturitatea si siguranta solutiei.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
aceasta cerinta, faptul de a avea un client mobil in App Store pentru
solutia de Document Management System reflecta vointa Universitatii de
Vest din Timisoara de a implementa o solutie robusta, sigura si eficienta,
care sa raspunda nevoilor moderne ale institutiei si sa demonstreze ca
aceasta se aliniaza celor mai inalte standarde de calitate si securitate in
tehnologia informatiei.

2. Cu privire la cerinta conform careia, sistemul trebuie sa se
integreze nativ cu suita de produse Microsoft Office urmarindu-se in
special urmatoarele functii de colaborare in echipa: a. Capabilitatea de a
consulta lista de task-uri direct din interfata email; b. Capabilitatea de a
consulta lista de task- uri direct din interfata email; c. Capabilitatea de
editare a formularelor direct din interfata email; d. Capabilitatea de a lua
decizii (aprobare, respingere, etc.) direct din interfata email; e.
Capabilitatea de a efectua cautari in datele la care utilizatorul are acces

direct din interfata email, societatea ........ a precizat ca isi asuma
dezvoltarea in viitor a acestor functionalitati, acestea nefiind disponibile
la momentul ofertei. In cazul aplicatiei ofertata de ........ exista

posibilitatea dezvoltarii cerintelor, insa in cazul aplicatiei prezentata de
contra ofertant aceste cerinte sunt implementate deja, functionale si au
putut fi vizualizate. Aplicatia prezentata de contra ofertant are creat un
ADD ON care permite integrarea aplicatiei cu clientul de mail, si prin
urmare toate operatiile ce se pot face asupra taskurilor se pot face din
mail, fara a naviga intre aplicatii, conform cerintei. Se urmareste ca
acest sistem sa functioneze intr-un mod accesibil si facil, care sa creeze
un flux de lucru pentru angajati, astfel incat acestia sa nu fie nevoiti a
naviga intre aplicatii/sabloane.

Tot in acest context, referitor la capabilitatea de a compara
versiunea curenta a fisierului cu o versiune anterioara direct din aplicatia
Word. Plugin-ul cu ajutorul caruia se va rezolva solicitarea compararii
versiunilor urmeaza sa fie implementat din partea furnizorului .........
Astfel ca, se doreste o solutie stabila, in asa fel incat, acest plug-in sa
existe nativ, iar lipsa acestui element din oferta ........ nu satisface
nevoile solicitate prin caietul de sarcini.

3. Cu privire la cerinta potrivit careia sistemul trebuie sa aiba
integrat un proces de auditare ce permite monitorizarea tuturor
activitatilor din cadrul fiecarui proces livrat, in special pentru a afisa
informatii despre CINE, CAND si CE a facut, organizatoarea procedurii
invedereaza ca aceasta informatie trebuie sa fie disponibila si accesibila
oricarui utilizator cu drepturi de vizualizare acordate de catre un
administrator de sistem, direct din interfata procesului la care acesta
lucreaza (fara a necesita rularea unui raport separat). Trebuie sa fie
furnizate informatii despre schimbarile automate si manuale ale datelor
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auditate, fisiere, executarea anumitor actiuni, cat si erorile intampinate
de utilizatori. La aceeasi informatie pot avea acces si cei cu drepturi de
supervizori conform unei politici definite pe Active Directory. Pentru
administratorii aplicatiei raportul de audit trebuie sa contina in plus si
informatiile despre durata fiecarei tranzactii executate pe workflow, in
milisecunde. Procesul de auditare nu trebuie sa presupuna dezvoltari
suplimentare sau configurari suplimentare ale sistemului si trebuie sa
poata fi folosit pentru orice proces dezvoltat in sistem, ofertantul ........
mentioneaza ca se pot dezvolta unele functionalitati, acestea nefiind
dezvoltate la momentul ofertarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta ........ nu
raspunde la solicitarea privind accesul la informatii in sistem in baza
politicilor de acces definite pe Active Directory, deci nu satisface cerinta
solicitata prin caietul de sarcini nr. 3828/23.01.2024.

4. Referitor la cerinta conform careia, sistemul trebuie sa utilizeze
motoare de recunoastere de tip OCR (Optical Character Recognition - un
mecanism de recunoastere optica a caracterelor), care sa ofere
functionalitati de digitalizare a documentelor si a recunoastere a
codurilor de bare. In solutia prezentata de ofertant nu se face referire la
cerinta privind existenta codurilor de bare. Or, acesta functionalitate este
necesara din urmatoarele motive, codurile de bare permit automatizarea
fluxurilor de lucru in cadrul unui DMS. Documentele pot fi scanate, iar
sistemul poate recunoaste si cataloga automat documentul pe baza
codului de bare, trimitandu-l catre departamentele sau persoanele
corespunzatoare, reducand astfel timpul si efortul necesare pentru
prelucrarea manuala. De asemenea, codurile de bare permit integrarea
facila a DMS cu alte sisteme si tehnologii, cum ar fi ERP (Enterprise
Resource Planning) sau CRM (Customer Relationship Management).
Aceasta asigura o gestionare unificata a datelor si documentelor,
eliminand silozurile de informatii si imbunatatind colaborarea
interdepartamentalda. Prin urmare, codurile de bare nu doar ca
optimizeaza si automatizeaza procesul de gestionare a documentelor, dar
si contribuie la imbunatatirea securitatii, eficientei si acuratetei fluxurilor
de lucru intr-un sistem DMS. Astfel, ca lipsa acestei cerinte din oferta
CEMAR nu satisface necesitatea solicitata prin caietul de sarcini.

Din oferta depusa de ........ s-a constatat ca functionalitatile
solicitate nu sunt dezvoltate integral, ci s-a ofertat dezvoltarea lor in
perioada contractuala.

Avand in vedere cele de mai sus, ........ afirma ca solutia ofertata
de ........ nu satisface necesitatile solicitate prin caietul de sarcini nr.
3828/23.01.2024, motiv pentru care, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, oferta a fost considerata
neconforma
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in concluzie, organizatoarea procedurii solicita  Consiliului
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ........ si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire;

- mentinerea, in tot, a raportului procedurii nr. 52796/ 01.08.2024
si a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si/sau
in legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52752/20.08.2024, ........ a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
subliniind ca oferta sa tehnica descrie, in mod explicit, cum va fi
gestionata publicarea aplicatiilor mobile pe platformele App Store (i0OS)
si Google Play (Android) si cum se va adapta continutul aplicatiei pe
diferite dispozitive. De asemenea, invedereaza ca au fost descrise si
caracteristicile solutiei software, care faciliteaza scanarea si gestionarea
automata a documentelor folosind tehnologia OCR (Optical Character
Recognition).

In concluzie, apreciaza ca aspectele evidentiate de autoritatea
contractanta si-au primit raspunsul in cadrul ofertei sale tehnice.

........ a constituit cautiunea, in cuantum de ........ lei, prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 13.08.2024, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Piata Victoriei, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2592/13.08.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ........ prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.

Valoarea estimata a contractului este de ........ lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost prlmlte doua oferte, a ........ si a
contestatorului, urmare evaluarii carora s-a incheiat raportul procedurii
nr. 52796/01.08.2024, potrivit cu care oferta ........ a fost desemnata
castigatoare, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. 52842/01.08.2024, ........ , pentru
motivele evocate in cele ce preced, a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. 52796/01.08.2024 si comunicarii
nr. 52842/01.08.2024, oferta ........ a fost respinsa in etapa de evaluare
tehnica, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In fundamentarea deciziei de respingere criticata, autoritatea
contractanta a retinut o serie de neconformitati, respectiv:

Referitor la versionarea formularelor

Ofertantul nu face referire la pastrarea in sistem a versiunilor anterioare a sabloanelor

Referitor pastrarea datelor necesare pentru audit

Ofertantul nu face referire la pastrarea metadatelor formularelor din versiunile
anterioare.

Referitor la cerinta ca sistemul sd functioneze intr-un mod in care toate formularele
create pentru utilizarea pe PC (Desktop, Laptop) sunt disponibile si ajustate automat (fara
configurare suplimentard) pentru utilizarea pe tableta, sau telefonul mobil. De asemenea
sistemul trebuie sa dispuna de un client mobil in magazinele Google Play si AppStore din
oferta depusa concluzionam ca nu toate modulele aplicatiei sunt disponibile intr-o aplicatie
mobila, publicatd in GoogleAPS si1 AppStore. Ofertantul mentioneazd cd va dezvolta
aceastd functionalitate ulterior contractirii. Din oferta depusd se constatd ca
functionalitdtile solicitate nu sunt dezvoltate integral, ci se oferteazd dezvoltarea lor in
perioada contractuala.

Plugin-ul cu ajutorul cédruia se va rezolva solicitarea compararii versiunilor urmeaza
sa fie implementat din partea furnizorului, nu exista nativ.

Solutia ofertata de ........ nu satisface necesitatile solicitate.

Ofertantul ........ nu raspunde la solicitarea privind accesul la informatii in sistem in
baza politicilor de acces definite pe Active Directory.

Nefiind tinut sa analizeze temeinicia motivelor de respingere in
ordinea expusa in actele evaluarii, Consiliul, vazand si ordinea apararilor
autoritatii contractante, va analiza in cele ce urmeaza motivele care
vizeaza nerespectarea cerintelor caietului de sarcini din cauza dezvoltarii
functionalitatilor cerute ulterior incheierii contractului.

In acest sens, Consiliul retine ca, la nivelul caietului de sarcini, pct.
B - Dezvoltare si configurare software, subpct. B.1 - Cerinte tehnice
minimale - servicii de configurare si implementare software, autoritatea
contractanta a impus cerinta avand continutul:

Sistemul trebuie sa functioneze intr-un mod in care toate formularele create pentru
utilizarea pe PC (Ddesktop, Laptop) sunt disponibile si ajustate automat (fara configurare
suplimentard) pentru utilizarea pe tabletd, sau telefonul mobil. De asemenea sistemul trebuie
sa dispuna de un client mobil in magazinele Google Play si AppStore.

Documentatia de atribuire, inclusiv sub aspectul cerintei redate, nu
a format obiectul vreunei contestatii fiind cert ca prescriptiile acesteia au
devenit obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre ele nu le poate ignora
sau nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016
(Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei ...) si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...),
dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea

conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).
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Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In Hotdrarea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.
De asemenea, important de mentionat este faptul ca cerintele
privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei
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nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat
de catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia
de atribuire.

In aceste imprejurdri, de fapt si de drept, Consiliul va analiza
modalitatea de indeplinire a rigorilor documentatiei de atribuire [a
cerintei susenuntate] de catre ........ , care, in cadrul propunerii tehnice, a
precizat:

(...) Platforma include si aplicatii ce vor functiona similar pe sistemele de operare 10S
si Android, care vor putea fi descarcate din magazinele aferente sistemelor de operare

(Apple iTunes respectiv Google Play Store). In etapa de analizi se va stabili contul de
developer de unde vor fi publicate aplicatiile pentru mobil.

Alegerea va fi intre un cont al companiei noastre sau un cont creat special sau deja
existent al Beneficiarului, dupa cum urmeaza:

1. Dacad Beneficiarul nu detine conturi de developer pentru incircarea
aplicatiilor pe platformele mobile Ios si Android dar doreste ca aplicatiile sa fie
publicate de catre o entitate cu numele sau (ex: UVT), se vor crea aceste conturi cu
datele Beneficiarului iar costurile implicate vor fi suportate de noi pe perioada de
suport tehnic si garantie.

2. Daca Beneficiarul nu detine conturi de developer pentru incircarea
aplicatiilor pe platformele mobile Ios si Android si nu doreste ca aplicatiile sa fie
publicate de citre o entitate cu numele sdu, vom incarca aplicatiile de pe conturile
companiei noastre iar costurile implicate vor fi suportate de noi pe perioada de suport
tehnic si garantie.

3. Daca Beneficiarul detine deja conturi respectiv alte aplicatii deja Incircate pe
cele doua platforme mobile (App Store pentru iOS si Google Play pentru Android)
aplicatiile vor fi publicate pe conturile existente.

Cerinta caietului de sarcini a fost una explicita iar in masura in care
era apreciatda ca neclara sau nelegala, operatorii economici, inclusiv
contestatorul, aveau deschisa calea clarificarilor in concordanta cu art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau chiar a initierii unui demers
litigios.

In lipsa unor atare demersuri si in contextul in care documentatia
de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, contestatorul a devenit
debitorul obligatiei de respectare intocmai a acesteia, inclusiv a cerintei
impuse, fara a exista posibilitatea unei conformari ulterioare datei-limita
de depunere a ofertelor. Cu alte cuvinte, trebuia sa se lamureasca
contestatorul pe deplin asupra cerintelor autoritatii contractante anterior
datei-limita de depunere a ofertelor astfel incat sa fie in masura sa
depuna o oferta in concordanta cu aceste.

Sustine ........ ca utilizarea timpului verbal viitor nu este o indicatie
ca toate aceste facilitati nu sunt inca disponibile si ar promite
disponibilitatea lor intr-un moment viitor neprecizat, insa exprimarea sa
din continutul propunerii tehnice este clard, respectiv aratd acesta ca In
etapa de analiza se va stabili contul de developer de unde vor fi publicate aplicatiile

Pagina 10 din 13



pentru mobil, indicdnd si variantele posibile functie de optiunea
beneficiarului (autoritatea contractanta).

Conduita contestatorului este imputabila acestuia si doar acestuia,
iar lipsa de diligenta in intocmirea ofertei nu il exonereaza de obligatia
supunerii regulilor stabilite.

Totodata, o suportare a costurilor de catre ofertant functie de
optiunea autoritatii contractante ulterioara incheierii contractului nu
poate fi primita cata vreme contractul de achizitie publica este un
contract cu titlu oneros, deci nu cu titlu gratuit, potrivit definitiilor legale
- art. 1172 C. civ.: (1) Contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un
avantaj n schimbul obligatiilor asumate este cu titlu oneros. (2) Contractul prin care una
dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun
avantaj, este cu titlu gratuit.

Orice serviciu prestat pentru beneficiar trebuie decontat de acesta,
contractul oneros de achizitie publica/sectoriala nefiind contract de
donatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera
produsul, serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, printre care se regaseste si cea
in discutie, prin incalcarea acestei parti a documentatiei de atribuire au
devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016
(oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Invoca contestatorul in apararea sa principiul proportionalitatii, insa
ceea ce scapa acesta din vedere este faptul ca autoritatea contractanta
este datoare sa respecte in evaluarea ofertelor si celelalte principii din
materia achizitiilor publice, printre care si principiul tratamentului egal.

Practica Consiliului ca si a instantelor de judecata este vasta din
aceasta perspectiva, avand la baza jurisprudenta CJUE obligatorie pentru
statele membre, de interes a fi amintite, pe langa jurisprudenta indicata
deja, fiind considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo, conform carora:
principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sa dispunid de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rind, sa permita autorititii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
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in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).,

relevante si in ceea ce priveste obligatia de respectare a principiului
transparentei, principiu respectat in speta de fata cata vreme autoritatea
contractanta si-a definit necesitatea prin intermediul cerintelor caietului
de sarcini, aduse la cunostinta operatorilor economici interesati si
insusite ca atare de contestator.

Totodata, Consiliul retine ca ........ a cunoscut motivele de
respingere a ofertei sale, pe care le-a combatut prin contestatia depusa,
astfel ca nu se poate considera a fi fost incalcat principiul transparentei
nici din aceasta perspectiva.

Mai invoca contestatorul in apararea sa, faptul ca cerintele impuse
par sa demonstreze ca autoritatea contractanta a vizat o anumita solutie
preexistenta insa, asa cum s-a aratat si mai sus, daca considera nelegale
cerintele impuse, contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, demers in lipsa caruia ii revenea
obligatia de conformare intocmai.

Nu retine Consiliul in sarcina autoritatii contractante nici vreo
incalcare a principiilor asumarii raspunderii si recunoasterii reciproce,
tocmai evaluarea unei oferte cu nesocotirea cerintelor impuse, pe care
singura le-a stabilit, asa cum pretinde contestatorul a se proceda in cazul
ofertei sale, reprezentdand un comportament sanctionabil.

Si solicitarile de clarificari in etapa de evaluare a ofertelor se
transmit, in considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in situatia in care sunt necesare clarificari formale sau de
confirmare, cu respectarea, totodata, a art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care statueaza expres ca Autoritatea contractanti nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate si determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Asadar, acceptarea unui raspuns prin care ofertantul modifica
oferta astfel incat sa respecte cerintele caietului de sarcini este prohibit,
in afara exceptiilor prevazute de lege in care nici macar contestatorul nu
sustine ca oferta sa s-ar incadra.

Practica judiciara nationala este constanta in sensul in care in etapa
de evaluare a ofertelor nu este permisa o negociere intre ofertant si
autoritatea contractanta pe marginea, in cazul in speta, a propunerii
tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea
Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Ostre Landstret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaendre Uddannelser, in care s-a
precizat: 31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate
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fi modificatda dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciazd ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

Date fiind acestea, care demonstreaza cu prisosinta intocmirea
ofertei cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, cercetarea de
catre Consiliu a celorlalte motive de respingere este lipsita de utilitate,
deoarece nu poate schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta contestatorului, decizie care astfel va fi
mentinuta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
cu onorariul avocatial efectuate cu ocazia depunerii contestatiei, va fi
respinsa, de pe o parte, deoarece la dosar nu se regaseste dovada
efectuarii unor atare cheltuieli, iar, pe de alta parte, deoarece autoritatea
contractanta nu a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ........ , In
contradictoriu cu .........

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor reprezentand onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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