In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3676/C1/4158
Data: 30.12.2024

Prin contestatia nr. 1712/27.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

76825/28.11.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul .........  eeeennes ) eereenees , inmatriculata la ONRC cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , cu sediul
in  municipiul ......... ; erneeenne) eeeneee , In calitate de autorltate

contractanta, in cadrul proceduru simplificate, organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Furnizare ,Mobilier medical” in
cadrul proiectului ,Dotari medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale la Spitalul de Pneumoftiziologie ........... " finantat prin Planul
National de Redresare si Rezilienta”, - cod CPV: 33192000-2, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului la procedura de atribuire, asa cum i-a fost

comunicat prin raportul procedurii nr. 23927/21.11.2024 si

comunicarea rezultatului la procedura nr. 23932/21.11.2024;

- obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere ce se

impun, respectiv, reevaluarea ofertei depusa de

ofertantul ... , declararea acesteia, ca
inacceptabila si neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de

atribuire, conform art. 137 alin. (5) din HG 395/2016, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL, formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii
initiata de autoritatea contractanta, ......... , ca urmare a publicarii pe
site-ul: https://www.cjgiurgiu.ro, in data de 05.08.2024, a anuntului nr.
SCN1151046 privind procedura de : ,Furnizare ,Mobilier medical” in
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cadrul proiectului ,Dotari medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale la Spitalul de Pneumoftiziologie ........... " finantat prin Planul
National de Redresare si Rezilienta”.

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in baza si cu
respectarea, intocmai, a documentatiei de atribuire aferenta acestei
proceduri, iar, urmare a evaluarii ofertelor pentru procedura sus
amintita, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
23927/21.11.2024 si comunicarea rezultatului nr. 23932/21.11.2024.

Precizeaza ca, din raportul procedurii, reiese ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ......c.cvvvvviiiiiiiiiininnnn. , iar, oferta .........
SRL Ofertant (leader) TMpreuna CuU ......cccevvivviiiiiiinninnnnens , ca tert si
subcontractant, a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul II.

Fata de acesta, ......... SRL considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa
de i , apreciind ca aceasta nu respecta cerintele
minime obligatorii solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si, prin urmare, nu ar fi trebuit evaluata din
punct de vedere financiar.

In opinia sa, raportul procedurii nr. 23927/21.11.2024 si
comunicarea rezultatului nr. 23932/21.11.2024, sunt nelegale.

Precizeaza ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
prin adresa nr. 1710/25.11.2024, a solicitat autoritatii contractante sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei, acces care i-a fost acordat pentru
data de 26.11.2024.

In sustinerea contestatiei sale, ......... SRL evidentiaza ca, in fisa de
date a achizitiei se solicita:

»11I. 1.6) Depozite valorice si garantii solicitate:
ITI. 1.6. a) Garantie de participare: A
GP in cuantum de 10.045,00 lei fara TVA. In cazul viramentului bancar,

Mentioneaza ca, urmare a studierii dosarului achizitiei, a luat act de
procesul verbal nr. 18793/09.09.2024 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, proces verbal in care se
specifica: , din Ordinul de transfer depus de catre .........cccceevviiiinenne...
reiese ca beneficiarul sumei de 10.045,00 lei este Trezoreria
Municipiului ......... , U (cu rol de autoritate contractanta), astfel
fiind solicitate clarificari ofertantului. Operatorul economic a raspuns la
solicitarea de clarificare, prin care precizeaza faptul ca, in urma unei
verificari interne, a constatat faptul ca numele beneficiarului a fost scris
gresit in ordinul de transfer, motiv pentru care suma nu a fost initial
creditata in contul destinatarului corect. Totodata precizeaza faptul ca a
corectat eroarea si a realizat toate demersurile necesare pentru a rezolva
situatia transferdand suma in contul beneficiarului, atasand in sprijinul
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celor precizate, captura de ecran din sistemul bancar care confirma
transferul realizat la data de 30.08.2024".

Arata ca, fata de aceste precizari, expertul cooptat apreciaza ca
ofertantul nu probeaza faptul ca a constituit garantia de participare pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor. Faptul ca numele
beneficiarului a fost scris gresit in ordinul de transfer este culpa exclusiva
a ofertantului, culpa ce nu poate fi invocata potrivit adagiului latin ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar, in conformitate cu
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016 ,riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

Mentioneaza ca, desi, ulterior solicitarii de clarificari, operatorul
economic corecteaza eroarea si intreprinde demersuri pentru a rezolva
situatia transferand suma in contul beneficiarului, prin acceptarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei care nu indeplineste conditiile
privind prezentarea acesteia conform documentatiei de atribuire,
respectiv, constituirea garantiei de participare pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, se creeaza un avantaj operatorului economic,
incalcandu-se principiul tratamentului egal.

In opinia sa, in conditiile in care ceilalti participanti la procedura
(din care face parte si ......... SRL), au fost tinuti de termenul limita de
depunere a ofertelor, a permite unui ofertant ca, prin raspunsul
prezentat sa aduca noi elemente, prin care transforma oferta, din
inacceptabila in admisibila, se incalca dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca oferta ..........coevvivviivinennennnns trebuia declarata
oferta inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, art.
215 alin. (4), respectiv: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”. Asadar, oferta ar trebui respinsa, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, anexeaza spre verificarea conformitatii celor
prezentate, print screen cu extras din procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, proces verbal
nr. 18793/09.09.2024.

De asemenea, evidentiaza ca, prin fisa de date se solicita:

,1I1. 1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului:
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de management de mediu.
Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management de mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
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independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al standardelor de asigurarea a managementului de
mediu, pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la un
certificat de mediu astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea
de a-l obtine in termenul stabilit”.

Precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a constatat
faptul ca, in documentul , Tabel detalii producator”, se face referire doar
la existenta Certificatului ISO 9001, fara a se face referire la detinerea
Certificatului ISO 14001, asa cum a fost solicitat in fisa de date.

Astfel, ......... SRL apreciaza ca oferta ......cccovvvviiiiiviiinnnnnnnn.
trebuie declarata oferta inacceptabila in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016, art. 215 alin. (4), respectiv: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia” si, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, aceasta ar trebui respinsa.

De asemenea, insereaza extras din caietul de sarcini, respectiv de
la pagina 7, capitolul 3.3., unde se specifica detalierea cantitativa a
produselor solicitate, precum de la pagina 14, contestatorul considerand
ca orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata prin metodele
solicitate prin documentatia de atribuire, nu va fi luata in considerare si
se va considera ca produsul oferit nu indeplineste cerinta solicitata.

Mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a constatat
ca, ofertantul ...........cooii, nu a depus documentatii originale
complete - cataloage, pliante sau prospecte sau fise/carti tehnice ale
producatorului, pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din cadrul
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Considera ca singurele documente prezentate de
ofertantul ... sunt declaratii de conformitate CE
pentru:

- echipament pentru depozitarea si returnarea hainelor de uniforma
model Colector R600;

- echipament de depozitare si distribuire a hainelor de uniforma model
Dispenser rotativ Q

- echipament de depozitare si distribuire a hainelor de uniforma model
Dulapuri T.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in opinia sa, lipsesc cu
desavérsire fise/carti tehnice ale echipamentelor, (declaratiile de
conformitate CE nu tin loc de documentatii tehnice), iar, pentru masa de
citire si licenta software, nu au fost prezentate documente, nefiind,
astfel, respectata cerinta mentionata a caietului de sarcini.

Pentru motivele aratate, ......... SRL apreciaza ca oferta LA
FABRICA DE SOF HARDWARE S.L trebuia declarata oferta neconforma in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, art. 215 alin. (5).

Contestatorul sustine ca, din analiza documentelor, reiese, fara
echivoc, ca evaluarea ofertelor s-a facut in mod superficial, prin aplicarea
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unui tratament discriminatoriu si partinitor si fara a se avea in vedere
propriile cerinte din documentatia de atribuire.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze ofertele din punct de vedere al cerintelor minime obligatorii
solicitate in documentatia de atribuire, in etapele prevazute de legislatia
in vigoare, respectiv: calificare, tehnic, financiar, documente suport.

Precizeaza ca, cu toate acestea, comisia de evaluare a declarat, in
mod eronat, oferta .........cciiiiiiiiiiie ca fiind conforma din punct
de vedere tehnic si a continuat evaluarea acesteia, desi, nu indeplineste
cerintele minime obligatorii solicitate in caietul de sarcini, facand rabat
de la propriile cerinte.

Fata de cele evocate mai sus, solicita Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor ca, prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna
cele precizate in preambulul deciziei.

In sprijinul contestatiei, a depus o serie de documente, in drept,
mentionand prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Normei metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, precum si prevederile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 1712/27.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

77675/02.12.2024, .ot transmite raspuns la
contestatia nr. 1712/27.11.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
76825/28.11.2024, formulata de ......... SRL, prin care solicita Consiliului

sa recunoasca corectitudinea actiunilor autoritatii contractante, conform
legislatiei in vigoare si principiilor de transparenta si tratament egal; sa
confirme validitatea ofertei sale, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si
prevederile caietului de sarcini si sa respinga contestatia depusa de
contestator, intrucat, este lipsita de temei legal si tehnic.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 77812/C1/4158/
03.12.2024, Consiliul solicita ofertantului ......ccoovviiiiiiiiiiennnns sa
precizeze in ce calitate a formulat solicitarea sa exprimata prin adresa
nr. 1712/27.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 77675/02.12.2024,
precum si ce reprezinta inscrisul transmis.

Ulterior, ofertantul ........cccooiiiiiiiiiiinnnnn. raspunde solicitarii
Consiliului nr. 77812/C1/4158/03.12.2024, mentionand ca adresa
nr. 1712/ 27.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 77675/02.12.2024, a
fost formulata in calitate de adjudecatar al procedurii, iar, documentul
reprezinta raspunsul sau in apadrarea fata de contestatia depusa
de ......... SRL.

Prin adresa nr. 24794/03.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
78087/04.12.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de criticile contestatorului, solicitand respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, cu consecinta derularii procedurii de
atribuire a contractului, cu mentinerea documentelor procedurii in forma
publicata de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.
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Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta contestatie este lipsita de temei/fundament, din urmatoarele
considerente:

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii derulate ca urmare a publicarii
anuntului de participare simplificat nr. SCN1151046 din 05.08.2024, au
fost depuse oferte de urmatorii operatori economici:

" e SRL cu ...- tert si subcontractant

1. Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata afirmatia potrivit careia
oferta  ..ooiiiiiii trebuia declarata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, art.215 alin (4) si respinsa,
in temeiul dispozitiilor art.137 alin (1) din HG nr.395/2016, intrucat:

- conform fisei de date, referitor la garantia de participare, la

capitolul III. 1.6.a) autoritatea contractanta a solicitat ,,(...) in cazul

viramentului bancar, plata se va realiza in contul CJ GR: ... ,

deschis la Trez Mun .., CUI .........

- dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a folosit

prescurtari, creand astfel confuzii referitoare la beneficiarul

garantiei de participare. Mentioneaza ca au fost folosite prescurtari,
din cauza faptului ca in fisa de date numarul de caractere este
limitat.

- In cadrul procedurii, ofertantul ...........cccooiiiiiiiin. a depus

garantia de participare prin Ordin de transfer din 21.08.2024, emis

..., In suma de 10.045,00 lei, reprezentand garantie de part|C|pare -

Numar de referinta: .. beneﬂaar Trezoreria Municipiului ......... , In

contul nr. ...

- in urma verificarii garantiei de participare, tinand cont de

prescurtarile folosite referitoare la garantia de participare si in

conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

si art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari ofertantului ..........cccviviiiiiinnnnne.

- ofertantul a depus in termenul stabilit de comisia de evaluare,

raspunsul de clarificare (acesta a fost inregistrat sub nr.

18287/02.07.2024), prin care precizeaza faptul ca, numele
beneficiarului a fost scris gresit in ordinul de transfer al garantiei
din cauza unei confuzii legate de ortografia corecta. Totodata
precizeaza faptul ca a corectat eroarea si a realizat toate
demersurile necesare pentru a rezolva situatia. In sprijinul celor
precizate ataseaza captura de ecran din sistemul bancar care

confirma transferul realizat la data de 30.08.2024.

- din analiza raspunsului prezentat de

ofertantul ..o, comisia de evaluare a constatat
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ca din extrasul atasat reiese ca plata garantiei de participare a fost

efectuata pe 21.08.2024 si nu a fost efectuata o noua plata ulterior

datei limita de depunere a ofertelor, astfel comisia de evaluare a

considerat ca raspunsul este concludent, desfasurandu-si

activitatea in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, la analizarea situatiei,
comisia de evaluare a tinut cont de principiul proportionalitatii stipulat de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin care orice masura luata de autoritatea
contractanta trebuie sa fie proportionala cu natura si gravitatea
incalcarii, si de faptul ca ofertantul a fost intr-o eroare de forma. Mai
mult de atat, precizeaza ca un ordin de plata da dreptul autoritatii de a
dispune de suma respectiva in orice moment si pe o perioada nelimitata,
in comparatie cu o scrisoare bancara cu o valabilitate stabilita.

In opinia sa, interesul oricarei autoritati contractante este de a se
edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire si nu de a cauta motive formale de respingere
a ofertelor, aceasta avand obligatia de a solicita clarificari si de a accepta
toate documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

2. Autoritatea contractanta considera ca, referitor la Certificatul
ISO 14001, este nefondata afirmatia potrivit careia
oferta i trebuia declarata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, art. 215 alin. (4) si
respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intrucat, chiar daca, in documentele ,Tabel detalii producator” se face
referire doar la existenta Certificatului ISO 9001, cerinta din fisa de date
a achizitiei a fost indeplinita prin asumarea si confirmarea in DUAE a
faptului ca Tindeplineste toate criterile de selectie impuse si prin
prezentarea Certificatului ISO 14001:2015 pentru urmatoarele domenii
de activitate: proiectarea si fabricarea si intretinerea masinilor de
distribuire si colectare a imbracamintei. Dezvoltarea de software si
asistenta tehnicd pentru gestionarea integrata a spalatoriei, nr.
ES145324 - 1, emis la data de 29.05.2024, valabil pana la 28.05.2027

3. Autoritatea contractanta considera critica privind
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini, pagina 7, capitolul 3.3 ca
fiind nefondata, afirmatia potrivit careia singurele documente prezentate
de ofertantul ... sunt declaratii de conformitate CE,
intrucadt, in cadrul ofertei tehnice au fost depuse si fise tehnice ale
produselor ofertate, fise apartindnd ofertantului care are si calitatea de
producator. Arata ca, la pagina 21 a propunerii tehnice, se precizeaza ca
declaratiile de conformitate CE si fisele tehnice sunt anexe ale acesteia si
mentioneaza ca propunerea tehnica este insotita si de documentul ,tabel
detalii producator. docx_signed_signed_signect”.

Referitor la acuzatia ca ,evaluarea ofertelor s-a facut in mod
superficial, prin aplicarea unui tratament discriminatoriu si partinitor”,
autoritatea contractanta apreciaza aceasta afirmatie ca fiind una
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nefondata, deoarece, inclusiv, contestatorului i-au fost transmise
solicitari de clarificari privind oferta depusa, respectandu-se, astfel,
principiile care guverneaza achizitiile publice, principii pe care
contestatorul acuza ca ar fi fost incalcate.

Considera ca si-a desfasurat activitatea in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, coroborate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia sa, criticile contestatorului nu pot fi retinute, in conditiile
in care, aspectele prezentate de catre acesta nu sunt argumentate si nici
fundamentate din punct de vedere legal, autoritatea contractanta
considerand, astfel, ca a luat decizia corecta in concordanta cu
prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere cele de mai sus, ......... solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 24796/03.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
79306/09.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 77855/03.12.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210821497/1, din 03.12.2024, in cuantum de 20.090,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Lipscani.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect:
,Furnizare ,Mobilier medical” in cadrul proiectului ,Dotari medicale
destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale la Spitalul de
Pneumoftiziologie ........... " finantat prin Planul National de Redresare si
Rezilienta”, - cod CPV: 33192000-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1151046/05.08.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 1.004.500,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta critica faptul ca, oferta depusa
de i, , in mod eronat, a fost declarata castigatoare,

apreciind ca aceasta nu respecta cerintele minime obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si, prin urmare,
nu ar fi trebuit evaluata din punct de vedere financiar.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusda de i , prin raportare la criticile
contestatorului, Consiliul retine, dupa cum urmeaza:

Prima critica din contestatia formulata de ......... SRL, se refera la
faptul ca ....cooviiiiiiii nu a constituit, pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, garantia de participare, astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta.
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Consiliul retine ca modalitatea de constituire a garantiei de
participare a fost stipulata, in mod expres, in fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire, la poz. III.1.6.a) Garantie de participare:

»GP in cuantum de 10.045,00 lei fara TVA. GP se constituie prin
virament bancar sau printr-un IG emis in cond legii. GP trebuie sa fie
irevocabila si sa fie constituita in suma si pentru per de valab prevazuta
in doc de atribuire. IG sau ordinul de virament se transmite in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte doc ale acesteia, cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor; IG trebuie sa prevada ca plata GP se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a AC, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.In cazul vir
bancar ,plata se va realiza in contul CJ GR: ..., deschis la Trez Mun
..,CUI:.......... Doc de plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnat
electronica, padna la data limita de depunere a of”.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 35 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora scopul constituirii garantiei de
participare este protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

Se retine, in solutionarea cauzei, ca operatorul
ECONOMIC vivrerrrerrererrrrnenensnnnnnnes SL a depus, la data de 21.08.2024,
potrivit Ordinului de transfer emis de .., suma de 10.045 RON, in contul
indicat, respectiv, .., deschis la Trezoreria Municipiului ......... , suma
reprezentand garantie de participare - Numar de referinta: ... ,
documentul justificativ fiind incarcat in sistemul SEAP, finainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. In acelasi timp, se constata ca

beneficiarul sumei depuse este Trezoreria Municipiului ......... si nu
Cl ... , Chestiune care a facut «ca suma depusa
de i, SL sa nu fie virata de catre Trezoreria
Municipiului ......... catre CJ ..........

Verificand ordinul de transfer incarcat in SEAP, comisia de evaluare,
constatand eroarea in ceea ce priveste beneficiarul sumei platite cu titlu
de garantie de participare, a solicitat ofertantului, clarificarea situatiei,
prin adresa nr. 18187/29.08.2024.

Ofertantul a raspuns solicitarii, prin adresa inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 18287/02.07.2024, prin care recunoaste
ca a existat o eroare initiala in ceea ce priveste numele beneficiarului -
ceea ce a Intarziat transferul bancar - insa, aceasta eroare a fost
remediata, la data de 30.08.2024, urmare solicitarii de clarificari
adresata de autoritatea contractanta si a atasat captura de ecran din
sistemul bancar, care confirma transferul realizat la data de 30.08.2024.

In urma analizarii explicatiilor si documentelor prezentate de
operatorul economic, comisia de evaluare a considerat raspunsul la
clarificari ca fiind concludent.
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Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in solutionare, dispozitiile art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in vigoare: ,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, comisia de evaluare solicitd clarificari, in termen de o zi
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Potrivit textului legal supra, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari raportat la neconcordantele referitoare la
beneficiarul sumei platite in contul indicat prin documentatia de atribuire,
cu titlu de garantie de participare, astfel cum avea obligatia, conform
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Este evident ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont, in cazul
de fata, de anumite aspecte legale, procedand la clarificarea situatiei in
discutie prin raportare la scopul pentru care s-a initiat procedura de
atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie publica,
lar, nu respingerea ofertelor primite.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare, comisia de
evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta respinsa nu
asigura respectarea cerintelor enuntate in documentele
achizitiei, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si
sa confere securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea
de clarificari clare din punctul de vedere al obiectului, motivate,
prin raportare la prevederile documentelor achizitiei si la prevederile
legale.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevdarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-
credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre
care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca
la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde
cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe
baza unor _interpretari excesiv__de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.
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In hotdrarea pronuntatd in cauza C-131/16, CJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa i

solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. in schimb, acest articol nu se
opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

Or, tocmai acesta a fost rolul solicitarii de clarificari si in cazul de
fata, respectiv, de a lamuri anumite neconformitati/erori/omisiuni ale
ofertei contestatorului, respectiv, ale beneficiarului garantiei de
participare depusa de acesta, anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, la care contestatorul s-a conformat, prin remedierea erorii vis-
a-vis de beneficiarul sumei virate cu titlu de garantie de participare si
depunerea dovezii remedierii efectuate.

Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a procedat conform tuturor prevederilor legale sus precizate si
tuturor argumentelor juridice date de jurisprudenta de specialitate, in

cazul ofertantului ..., SL, criticile contestatorului, in
sensul analizat, fiind neintemeiate.

Critica privind lipsa, din cadrul ofertei depuse
de , a documentului care face dovada

implementarii sistemului de management de mediu conform SR EN ISO
14001 sau echivalent, va fi respinsa, de catre Consiliu, ca neintemeiata,
pentru motivele ce vor fi expuse:

Astfel, Consiliul retine ca, in fisa de date, autoritatea contractanta
precizeaza, la poz. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, pag. 6/7:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de management de mediu.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management de mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
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independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al standardelor de asigurarea a managementului de
mediu, pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la un
certificat de mediu astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea
de a-I obtine in termenul stabilit.

Modalitatea de indeplinire. Se va completa DUAE - "Criteriile de
selectie” - Sectiunea a: "Indicatie globald pentru toate criteriile de
selectie” de catre toti operatorii economici (ofertanti/ofertanti asociati/
subcontractanti/ terti sustinatori) participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. in functie de situatia fiecarui operator
economic in conformitate cu art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmatoarele documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE. urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de cadtre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

- certificat valabil la momentul prezentarii, emis de un organism de
certificare acreditat care sa ateste respectarea de catre operatorul
economic a standardului de mediu sau alte probe sau dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al managementului de
mediu”.

Analizand DUAE depus de operatorul
[Tolo] 1o 2 1 ol , Consiliul constata ca acesta a declarat,
in mod expres, ca indeplineste toate cerintele stabilite in caietul de
sarcini, inclusiv implementarea unui sistem de management de mediu
conform ISO 14001 sau echivalent, in conformitate cu art. 193 alin. (1)
din Legea 98/2016, in vigoare.

Totodata, Consiliul retine ca, Certificatul ISO 14001:2015 pentru
urmatoarele domenii de activitate: Proiectarea si fabricarea si
intretinerea masinilor de distribuire si colectare a iTmbracamintei,
Dezvoltarea de software si asistenta tehnica pentru gestionarea integrata
a spalatoriei, nr. ES145324 - 1 - emis la data de 29.05.2024, valabil
pana la 28.05.2027 - a fost depus odata cu raspunsul la adresa nr.
22613/04.11.2024 de solicitare de clarificari si se regaseste in dosarul

achizitiei transmis Consiliului, in fisierul cu identificator
[DVD\2024\D4158\PREDAT CNSC -Furnizare ~Mobilier
medical”\6......cvviiiiiiiii e \4.Clarificari Si raspunsuri\3.Doc.

justific. DUAE\1\1.Raspuns solicitare clarificari nr. 23185 din
12.11.2024], la poz. 7.2.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca, cerinta documentatiei de
atribuire, potrivit careia, ofertantii trebuie sa faca dovada implementarii
sistemului de management de mediu conform SR EN ISO 14001 sau
echivalent, a fost indeplinita de catre ofertantul .............covvvvivvinvnnnne. ,
critica ......... SRL, in acest sens, urmand a fi respinsa, ca neintemeiata.
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Critica privind faptul ca ,ofertantul ...............ccccvvvvvvnnn.. nu a
depus documentatii originale complete (sau copii xerox dupa
documentatiile originale, cu certificarea si semnarea conform cu
originalul) - cataloage, pliante sau prospecte sau fise/carti tehnice ale
producatorului pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din cadrul
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini”, va fi respinsa, ca
neintemeiata, din analiza propunerii tehnice a operatorului economic
rezultdnd ca acesta a depus fise tehnice ale produselor ofertate, in
calitatea sa de producator, sub urmatoarele identificatoare: [Fisa
tehnica_Modelul Q240 - mare_signed.pdf], [Fisa tehnica_Modelul Q240 -
mica_signed.pdf], [Fisa tehnica_R600_signed.pdf], [Fisa
tehnica_T4_signed.pdf].

Se retine, de asemenea, ca, pe calea raspunsului la solicitari la
clarificari, respectiv, prin adresa nr. 21708/22.10.2024,
................................. a depus fise tehnice pentru produsele Masa de
citire si Licenta software, documente care se regasesc in fisierele cu
identificator[2.Masa de citire.ro_signed.pdf] si [3.Lavander 4.0 -
rumano_signed.pdf], aflate la dosarul cauzei, constituit la Consiliu.

Referitor la critica potrivit careia ,evaluarea ofertelor s-a facut in
mod superficial, prin aplicarea unui tratament discriminatoriu si
partinitor", Consiliul constata ca autoritatea contractanta a depus toate
eforturile si diligentele necesare pentru evaluarea ofertelor - in spiritul
principiilor care guverneaza achizitiile publice, solicitand clarificari
referitoare la ofertele depuse tuturor ofertantilor, ori de cate ori situatia
a impus aceste clarificari - critica ......... SRL, in acest sens, urmand a fi
respinsa, ca neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept anterior expuse,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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