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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub
nr. ..., ..., cu sediul in ...a, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat raportul procedurii nr. ..., emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, avand ca obiect
~,Produse alimentare”, cod CPV 03000000-1 (Rev.2), loturile 1-10,
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Ploiesti, str. Gageni nr. 100, judetul Prahova si a solicitat
urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in privinta loturilor

contestate;

- excluderea de la procedura a participantilor ..., ... si ...;

- desemnarea unor noi castigatori, dintre cei care indeplinesc

conditiile legale.

.., ofertant castigator, pozitionat in clasamentul final al loturilor 1
- 4, pe locul 1, cu sediul situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator Ionescu Petrache Lucian, a comunicat, initial, prin fax, si
ulterior, prin posta, ,cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante - ...”, fara numar de inregistrare de la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., in
cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
urmatoarele:

In principal:
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- respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulata de ..., cu privire

_la evaluarea ofertelor pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 si 10.

In subsidiar:

- respingerea, ca fiind lipsita de interes, a contestatiei formulata
de ... cu privire la evaluarea ofertelor pentru loturile 1, 2, 3 si 4;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ..., cu
privire la evaluarea ofertei depusa de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea  contestatiei, autoarea acesteia arata «ca
desemnarea ..., ... Si ... printre cei care au depus oferte conforme si care
vor semna acordul-cadru este nelegald, intrucat acesti ofertanti se afla
sub incidenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h)
si i) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, ... aratda ca cei trei ofertanti
susmentionati au declarat unele aspecte false sau incomplete cu ocazia
completarii DUAE.

Cu privire la ofertantul ..., contestatoarea arata ca la momentul
completarii DUAE, aceasta a prezentat trunchiat situatia in care se afla,
transmitand informatii incomplete, in sensul in care nu a declarat
existenta tuturor incetdrilor anticipate in care a fost implicata.

In acest sens, ... arata ca ... nu a mentionat existenta rezilierii unor
contracte de achizitie publica anterioare. Astfel, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

a) prin actul aditional de reziliere la acordul-cadru nr. ..., ..., pe de

o parte si, mai multe societati, printre care si ..., pe de alta
parte, au decis rezilierea acordului-cadru pentru produsul
albitura pastarnac, fata de neprimirea niciunei oferte in urma
reofertarii 17.01.2019. Contestatoarea subliniaza ca este vorba
despre rezilierea pe care a inteles sa o declare in DUAE si fata de
care i s-au cerut explicatii suplimentare de catre autoritatea
contractanta;

b) ... NU @ mentionat nici existenta rezilierilor a doua loturi (lot 23 -
Cartofi de toamna si lot 25 - Ceapa) dintr-un contract de
achizitie publica incheiat cu ..., respectiv acordul-cadru nr. ...,
conform solicitarii de reziliere nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta.

Drept urmare, ... concluzioneaza ca ... nu s-a aflat intr-o situatie
singulara de incetare anticipata a unui contract de achizitie publica
incheiat anterior si nu a declarat acest aspect. Ori, in mod evident,
declararea incompleta a avut ca scop ascunderea unui potential caz de
excludere de la prezenta procedura, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea opineaza ca in acest fel, autoritatea contractanta nu
a putut sa isi formeze o imagine globala asupra credibilitatii ofertantului,
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intrucat nu a detinut toate datele. Astfel, la luarea deciziei de a considera
ca ofertantul da dovezi concrete de credibilitate, deci poate fi un
partener comercial de incredere, autoritatea contractant nu a cunoscut
decat o parte din comportamentul sau anterior.

De asemenea, ... considera ca ... a actionat cu rea credinta,
neprezentand adevarata dimensiune a relatiilor sale comerciale
anterioare care s-au soldat cu rezilieri ale contractelor de achizitie
publica.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este obligativitatea
ofertantilor de a declara in DUAE toate incetarile anticipate anterioare,
urmand ca, in functie de toate particularitatile acestora, sa se poata
decide daca acestia se afla sau nu sub incidenta motivului de excludere
de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la ..., ... aratda ca si acest ofertant a omis sa declare
anumite rezilieri care trebuiau sa fie cunoscute de autoritatea
contractanta, pentru ca aceasta sa isi faca o imagine de ansamblu cu
privire la credibilitatea ofertantului:

a) prin actul aditional de reziliere la acordul-cadru nr. ..., mentionat
si in cazul ..., ..., pe de o parte, si mai multe societati, printre
care si ..., pe de alta parte, au decis rezilierea acordului-cadru
pentru produsul albitura pastarnac, fata de neprimirea niciunei
oferte in urma reofertarii din 17.01.2019;

b) prin actul aditional de reziliere la acordul-cadru nr. ..., ..., pe de
o parte, si mai multe societati, printre care si ..., pe de alta
parte, au decis rezilierea acordului-cadru pentru produsul ceap3,
fata de neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din
17.01.2019;

c) prin actul aditional de reziliere la acordul-cadru nr. ... mentionat
si in cazul ..., ..., pe de o parte, si mai multe societati, printre
care si ..., pe de alta parte, au decis rezilierea acordului-cadru
pentru produsul cartofi toamna, fata de neprimirea niciunei
oferte in urma reofertarii din 17.01.2019

Contestatoarea subliniaza ca in lipsa celor trei elemente pe care ...
le-a omis a le declara, autoritatea contractanta nu a fost in situatia de a
analiza intregul comportament contractual al ofertantului si de a lua o
decizie cu adevarat fundamentata cu privire la excluderea acestuia.
apreciaza ca declararea, in fals, a ofertantului s-a facut tocmai in scopul
sustragerii de la verificarea corecta a posibilului motiv de excludere de la
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in care s-ar fi putut afla.

Fata de ofertantul ..., ... mentioneaza ca, urmare a completarii
formularului DUAE, acest ofertant nu a declarat existenta unei rezilieri
dispuse in legatura cu un contract de achizitie publica incheiat cu
autoritatea contractanta ....

Totodata, contestatoarea arata ca aceasta reziliere reiese din actul
aditional de reziliere a acordului-cadru nr. ..., in legatura cu care
semnatarii (printre care si ...) nu au mai participat la procedura de
reofertare. Acesta este motivul care a determinat aplicarea sanctiunii
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rezilierii, in vigoare, incepand cu 01.08.2019. Ori, la data completarii
DUAE in prezenta cauza, rezilierea isi produsese astfel efectele, ceea ce
inseamna ca ar fi trebuit mentionata obligatoriu in cadrul acestei
proceduri.

Astfel, ... concluzioneaza ca declararea, in fals, a avut ca rezultat
imposibilitatea verificarii motivului de excludere, motiv pentru care sunt
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

La contestatia nr. ..., prezentata in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., ... a anexat, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 2.659 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, ofertele depuse de ..., ... si .
(aferente loturilor 1-10) si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... a inaintat punctul sau de vedere referitor la contestatia
formulata de catre ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la organizarea prezentei
proceduri de atribuire a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei
achizitiilor publice si, in particular, a dispozitiilor art. 2 sectiunea 1 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca a verificat fiecare document depus
de catre participantii la prezenta procedura, inclusiv declaratiile si
documentele cu privire la indeplinirea criteriilor declarate in DUAE si a
aplicat criteriul de evaluare , pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dosarul achizitiei si ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
,Act aditional de reziliere la acordul-cadru de furnizare carcasa porc
nr. ... din 07.05.2018.”

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, initial, prin fax
si ulterior, in original, prin posta, ,cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante - ...”, fara numar de inregistrare de la
emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub
nr. ..., formulata de ..., ofertant castigator, pozitionat in clasamentul
final al loturilor 1 - 4, pe locul 1, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulata de ..., cu privire

_la evaluarea ofertelor pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 si 10.

In subsidiar:

- respingerea, ca fiind lipsita de interes a contestatiei formulata de

, CU privire la evaluarea ofertelor pentru loturile 1, 2, 3 si 4;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ..., cu

privire la evaluarea ofertei depusa de ....

Cu privire la interesului sau de a formula cerere de interventie,
invoca art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, precum si art.
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61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de Procedura Civila,
aratand ca a fost declarata admisibila si castigatoare pentru loturile 1 -
4,

In cele ce urmeazd, intervenienta invocd exceptia tardivititii
contestatiei depusa de ..., facand trimitere la dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la cele prevazute de art. 7 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... considera ca exceptand loturile 3 si 7, in ceea ce priveste
termenul de formulare a contestatiei pe calea administrativ-
jurisdictionala sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, respectiv 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Ori,
raportat la data inregistrarii contestatiei, respectiv la data de 17.10.2019
si avand in vedere data la care chiar ... sustine ca i s-a comunicat
raportul procedurii de atribuire nr. ..., respectiv 08.10.2019, rezulta ca,
in ceea ce priveste contestatia sa cu privire la evaluarea ofertelor pentru
loturile 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 si 10, aceasta este tardiv formulata.

Pe cale de exceptie, intervenienta mai invoca si lipsa de interes a
contestatoarei, in raport cu dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul
de Procedura Civila, raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016, din
perspectiva lipsei folosului practic urmarit de aceasta, cel putin prin
contestatia sa cu privire la evaluarea ofertelor pentru loturile 1, 2, 3 si
4.

In acest sens, ... precizeazd c& potrivit art. 68 din Legea nr.
101/2016 - ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare”.

Astfel, intervenienta sustine ca potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din
Codul de Procedura Civila, orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia ,,d) justifica un interes, interesul actiunii in
justitie fiind reprezentat de avantajul, folosul practic, pe care-l spera
reclamantul in urma castigarii procesului”. Ori, asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. ..., pentru loturile 1, 2, 3 si 4, ... s-a
pozitionat pentru fiecare dintre ele pe locul nr. 3, inaintea sa fiind

pozitionatd ... - locul nr. 1 si ... — locul nr. 2. Ins&, prin contestatia
formulata, ... critica ofertele depuse de ..., ... si ..., nu si oferta depusa
de .... Asadar fata de demersul intreprins, folosul practic urmarit de

contestatoare este unul iluzoriu, deoarece pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
oferta sa nu poate fi castigatoare, in conditiile in care a fost devansata
de oferta ..., astfel ca in lipsa unor critici si cu privire la oferta acestui
operator economic, acesta isi va consolida pozitia prioritara fata de cea a

Pe fond, ... invoca dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca, in cazul unei rezilieri anticipate (invocata de contestatoare
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cu referire la ...), completarea partii a III-a din DUAE este obligatorie
doar in ipoteza in care rezilierea se datoreaza culpei operatorului
economic. Astfel, asa cum rezulta din actul aditional de reziliere la
acordul-cadru de furnizare carcasa porc nr. ... din data de 07.05.2018,
incheiat cu ..., rezilierea anticipata a fost determinata de faptul ca

si ... au comunicat imposibilitatea livrarii cantitatii ramase din acordul-
cadru de furnizare ,carcasa porc”, deoarece preturile de pe piata
depasesc cu mult pretul adjudecat in acordul-cadru si nu de
comportamentul contractual al acestor operatori economici.

De altfel, intervenienta subliniaza ca, asa cum rezulta din
certificatul constatator nr. ..., privind indeplinirea contractului de
furnizare ,carcasa de porc” nr. ..., incheierea actului aditional de reziliere
la acordul cadru de furnizare carcasa porc nr. ... din data de 07.05.2018,
incheiat cu ... a determinat ulterior incheierea contractului de furnizare
,carcasa de porc” nr. ..., chiar cu ..., pe care ... l-a executat, in
concordanta cu cerintele contractuale si standardele calitative si
cantitative asumate prin contract.

Asadar, fata de comportamentul contractual anterior al ..., invocat
de contestatoare, in raportul juridic dintre aceasta si autoritatea
contractanta ..., intervenienta apreciaza ca a completat, in mod corect si
loial formularul DUAE depusa in prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat sa i
se comunice cererea de interventie formulata de ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat dovada transmiterii cererii
sale de interventie catre contestatoare si catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului sau de vedere catre
contestatoare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei transmiterea unor eventuale sustineri fata
de cerere de interventie formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... solicita
respingere exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, ca fiind
neintemeiata, invocand prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale, ... subliniaza ca prezenta procedura
vizeaza incheierea unui acord-cadru cu maxim cinci participanti,
contractele subsecvente atribuindu-se fara reluarea competitiei.

Prin urmare, contestatoarea arata ca acordul-cadru ar urma sa fie
incheiat cu ofertantii situati pe primele cinci locuri, iar nu doar cu
societatea clasata pe primul loc.
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In acest sens, ... invocd art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, considerand ca este evident ca simplul fapt al semnarii unui
acord-cadru in aceste conditii, nu garanteaza unui ofertant ca i se vor
atribui contractele subsecvente incheiate in baza acestuia, fiind posibil ca
autoritatea contractanta sa nu ajunga niciodata sa semneze contracte
subsecvente cu ofertantii situati pe locuri inferioare. De aceea, interesul
unui ofertant este ca, in ipoteza in care este desemnat semnatar al
acordului-cadru, sa fie clasat pe un loc cat mai avansat in clasament,
care ii sporeste astfel sansele de a fi la un moment dat semnatar al unui
contract subsecvent.

Cu privire la fondul cauzei, ... subliniaza obligativitatea declararii
tuturor rezilierilor anterioare in formularul DUAE, indiferent daca
ofertantul le considera sau nu de mica importanta sau chiar justificate,
intrucdt nu acesta este chemat sa faca evaluarea propriului
comportament contractual anterior, ci doar autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
DUAE-urile depuse de catre:

- ... pentru loturile 1 - 4;

- ... pentru loturile 2, 3, 5,6, 7,8, 9 si 10;

- ... pentru loturile 5, 6, 7, 8, 9 si 10,

precum si documentele justificative depuse de acesti ofertanti, prin

care au demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si

selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa precizeze daca a publicat
raportul procedurii in SEAP, iar in caz afirmativ, sa remita dovezi in acest
sens, respectiv sa transmita dovezi privind data la care a comunicat
contestatoarei raportul procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante inaintarea
tuturor cererilor de clarificari formulate de aceasta in etapa evaluarii
DUAE-urilor depuse de toti participantii la procedura de atribuire (lot 1 -
10) si raspunsurile aferente.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
inscrisurile solicitate prin adresa nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a finaintat solicitarile de clarificari formulate in etapa
evaluarii DUAE-urilor depuse de toti ofertanti, in format electronic.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare, cu mai multi operatori
economici, avand ca obiect ,Produse alimentare”, cod CPV 03000000-1
(Rev.2), divizat in zece loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
10.09.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata 4.597.200 lei, fara TVA.

Din analiza contestatiei formulata de ... rezulta ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire aferent celor zece loturi avand ca
obiect:

- Lotul nr. 1 - Pulpa vita dezosata congelata;

- Lotul nr. 2 - Pulpa porc dezosata congelata;

- Lotul nr. 3 - Piept de pui dezosat congelat;

- Lotul nr. 4 - Ficat pui refrigerat;

- Lotul nr. 5 - Oua;

- Lotul nr. 6 - Cartofi de vara (iunie - noiembrie);

- Lotul nr. 7 - Cartofi de iarna (decembrie-mai);

- Lotul nr. 8 - Varza alba de sezon (iunie - noiembrie);

- Lotul nr. 9 - Varza alba extrasezon (decembrie-mai);

- Lotul nr. 10 - Ceapa uscata.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 37935/11.09.2019 au fost depuse urmatoarele oferte:

- Lotul nr. 1 - trei oferte;

- Lotul nr. 2 - patru oferte;

- Lotul nr. 3 - patru oferte;

- Lotul nr. 4 - trei oferte;

- Lotul nr. 5 - cinci oferte;

- Lotul nr. 6 - patru oferte;

- Lotul nr. 7 - patru oferte;

- Lotul nr. 8 - patru oferte;

- Lotul nr. 9 - patru oferte;

- Lotul nr. 10 - patru oferte.

La data de 07.10.2019, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
raportul procedurii nr. ..., prin care au desemnat castigatoare
urmatoarele oferte:

- LOTUL 1 Pulpa de vita dezosata congelata:

grft Denumirea Ofertantilor Clasament
- > Locul 1
2 SC ... Locul 2
3. SC ... Locul 3

- LOTUL 2 Pulpa de porc dezosata congelata:

g:t Denumirea Ofertantilor Clasament
- > Locul 1
’ > Locul 2
3. |SC... Locul 3
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4. SC... Locul 4

- LOTUL 3 Piept de pui dezosat congelat:

Nr. Denumirea Ofertantilor Clasament
Crt.

1. SC... Locul 1
2 SC... Locul 2
3. SC... Locul 3
4 SC... Locul 4

- LOTUL 4 Ficat de pui refrigerat:

Nr. Denumirea Ofertantilor Clasament
Crt. ’

1. SC ... Locul 1
2 SC ... Locul 2
3. SC ... Locul 3
- LOTUL 5 Oua

Nr. Denumirea Ofertantilor Clasament
Crt. ’

1. SC ... SRL Locul 1
2 SC... Locul 2
3. SC ...SRL Locul 2
4. SC... Locul 3
5. SC... Locul 4

- LOTUL 6 Cartofi de vara ( iunie - noiembrie )

g:t Denumirea Ofertantilor Clasament
- > Locul 1
2 SC ...SRL s
3. SC ... Locul 3
4 SC ... Locul 3

- LOTUL 7 Cartofi de iarna ( decembrie - mai )

| Nr. | Denumirea Ofertantilor

| Clasament
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Crt.

1. SC ... Locul 1
2 SC ...SRL Locul 2
3. SC... Locul 3
4. SC ... Locul 3

- LOTUL 8 Varza alba de sezon ( iunie - noiembrie )

grtt Denumirea Ofertantilor Clasament
1. SC ...SRL ocul T
2 SC... Locul 2
3. SC ... T
4 SC... Locul 3

- LOTUL 9 Varza alba extrasezon (decembrie-mai)

g:t Denumirea Ofertantilor Clasament
- > Locul 1
2 SC ...SRL s
> > Locul 3
4 SC ... Locul 3

- LOTUL 10 Ceapa uscata

grtt Denumirea Ofertantilor Clasament
- > Locul 1
2 SC ...SRL )
> > Locul 3
4 SC ... Locul 4

Fiind nemultumita de faptul ca in clasamentul final al fiecarui lot
oferta sa a fost pozitionata pe locurile 3, respectiv 4, SC ... a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand anularea
in parte a Raportului procedurii nr. ..., in privinta loturilor contestate,
,excluderea de la procedura a participantilor ..., ... si ... (ofertanti care
se afla sub incidenta unor motive de excludere) si desemnarea unor noi
castigatori, dintre cei care indeplinesc conditiile legale”.

Autoarea contestatiei SC ... a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data de
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18.10.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea Victoria, in valoare de
2.659,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus"], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., ofertant
castigator, pozitionat in clasamentul final al loturilor 1 - 4, pe locul 1, a
transmis Consiliului, prin fax, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care sprijina pozitia autoritatii
contractante solicitand, in principal, respingerea, ca tardiva a contestatiei
formulata de SC ... pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 si 10, iar in
subsidiar ca lipsita de interes pentru loturile 1 - 4 si nefondata cu privire
la evaluarea ofertei depusa de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 21.10.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
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Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data
de 28.10.2019 este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... are calitatea de ofertant castigator, pozitionat in clasamentul
final al loturilor 1 - 4, pe locul 1, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta ..., Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de acest ofertant.

Avand a se pronunta prioritar cu privire la exceptiile invocate de
intervenienta, Consiliul constata urmadtoarele:

In ceea ce priveste exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de

pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 si 10, Consiliul retine ca
intervenienta isi motiveaza exceptia invocand valoarea estimata a
fiecarui lot si aratand ca, exceptdnd loturile 3 si 7, termenul de
contestare este de 5 zile conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, intrucat valoarea estimata a loturilor 1, 2, 4, 5, 6,
8, 9 si 10, este mai mica decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va respinge aceasta exceptie avand in vedere incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (...)".

In speta, a fost publicat un singur anunt de participare inregistrat
in SEAP sub nr. ..., iar valoarea estimata a prezentei proceduri de
achizitie publica de furnizare este de 4.597.200 lei, fara TVA, mai mare
decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care prevede urmatoarele:

» (1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice:

a) 24.977.096 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;
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b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 994.942 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul
local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora;

d) 3.376.500 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

Legea nr. 101/2016 nu a preluat dispozitia din OUG nr. 34/2016
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii
(in prezent abrogatd) stipulata la art. 256% alin. (1) referitoare la faptul
ca termenul de contestare se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in anuntul de participare.

Astfel, constatdand ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire aferent loturile 1 - 10, la
data de 08.10.2019 (asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei si
probatoriul administrat de autoritatea contractanta), iar ... a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, la data de 18.10.2019, Consiliul constata c3,
in speta, contestatoarea a respectat dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care prevad un termen de contestare de , 10 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal”, exceptia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de intervenienta si motivata pe considerentul ca in cadrul
loturilor 1 - 4, contestatoarea s-a pozitionat in clasament pe locul 3, iar
aceasta a criticat doar oferta pozitionata pe locul 1, nu si oferta
pozitionata pe locul 2 depusa de ..., Consiliul o va respinge ca nefondata
avand in vedere ca prin actuala procedura autoritatea contractanta
urmareste atribuirea pe o durata de 36 de luni a unui acord-cadru cu
mai multi operatori economici, fiind astfel mai multi castigatori
semnatari ai acordului-cadru, astfel incat prin inlaturarea din procedura a
unuia sau mai multor ofertanti si pozitionarea in clasament pe o pozitie
superioara autoarea contestatiei justifica un interes in promovarea
prezentei contestatii.

Prin initierea prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta urmareste atribuirea unor acorduri-cadru cu mai multi
operatori economici (maxim 5), partile semnatare ale acordului-cadru,
fiind promitent achizitor si promitenti furnizori.

Conform articolului 7 din modelul de acord cadru inclus in
documentatia de atribuire, obligatiille promitentului-furnizor sunt
urmatoarele:

»,7.1 - Promitentul-furnizor se obliga ca produsele furnizate sa
respecte cel putin calitatea prevazuta in propunerea tehnica, anexa la
prezentul acord-cadru.
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7.2 - Promitentul-furnizor se obliga sa furnizeze produsele astfel
cum au fost prevazute in acordul - cadru, ori de cate ori autoritatea
solicita acest lucru.

(...)".

Pozitionarea unui promitent-furnizor pe un loc cat mai avansat in
clasament sporeste sansele acestuia de a fi la un moment dat semnatar
al unui contract subsecvent.

In consecinta, Consiliul va respinge la nefondata exceptia invocata
de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca:

e autoarea contestatiei critica oferta depusa de ... care la
momentul completarii DUAE nu a declarat existenta tuturor incetarilor
anticipate de contracte in care a fost implicat, iar nedeclararea tuturor
acestor incetari anticipate echivaleaza cu declararea in fals, facuta in
scopul ascunderii unui eventual caz de excludere.

In acest sens, contestatoarea exemplifica Actul aditional de reziliere
la acordul cadru nr. ... incheiat intre ..., pe de-o parte, si mai multe
societati, printre care si ..., pe de alta parte, prin care s-a hotarat
rezilierea acordului-cadru pentru produsul albitura pastarnac, fata de
neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019 si
rezilierea a doua loturi (Lot 23 Cartofi de toamna si Lot 25 Ceapa) dintr-
un contract de achizitie publica anterior incheiat cu ..., respectiv Acordul
Cadru Nr. ..., conform notificarii de reziliere nr. ... emisa de autoritatea
contractanta.

e autoarea contestatiei critica oferta depusa de ... care la
momentul completarii DUAE nu a declarat existenta tuturor incetarilor
anticipate de contracte in care a fost implicat.

In acest sens, contestatoarea exemplifica, dupa cum urmeaza:

- prin Actul aditional de reziliere la acordul-cadru nr. ...
mentionat si in cazul ..., ..., pe de-o parte, si mai multe societati, printre
care si ..., pe de alta parte, au decis rezilierea acordului-cadru pentru
produsul albitura pastarnac, fata de neprimirea niciunei oferte in urma
reofertarii din 17.01.2019;

- prin Actul aditional de reziliere la acordul-cadru nr. ..., ..., pe
de-o parte, si mai multe societati, printre care si ..., pe de alta parte, au
decis rezilierea acordului-cadru pentru produsul ceapa, fata de
neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019;

- prin Actul aditional de reziliere la acordul cadru nr. ...mentionat
si in cazul ..., ..., pe de-o parte, si mai multe societati, printre care si ...,
pe de alta parte, au decis rezilierea acordului cadru pentru produsul
cartofi toamna, fata de neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din
17.01.20109.

e autoarea contestatiei critica oferta depusa de ... care la
momentul completarii DUAE nu a declarat existenta tuturor incetarilor
anticipate de contracte in care a fost implicat.

In acest sens, contestatoarea exemplifica Actul Aditional de
Reziliere a Acordului-cadru nr. ... avand ca obiect furnizare carcasa de
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porc, incheiat intre ... si ..., ... si ..., in legatura cu care semnatarii
(printre care si ...) nu au mai participat la procedura de reofertare.
Acesta este motlvul care a determinat aplicarea sanctiunii rezilierii, in
vigoare incepand cu 01.08.2019. La data completarii DUAE in prezenta
cauza, rezilierea isi produsese astfel efectele, ceea ce inseamna ca ar fi
trebuit mentionata obligatoriu in cadrul acestei proceduri.

Cu privire la cei trei ofertanti, contestatoarea arata ca ,au ascuns
autoritatii contractante informatii in lipsa carora aceasta nu a putut
aprecia corect asupra ansamblului activitatii agentilor economici, iar
aceasta ascundere a avut ca scop evitarea descoperirii motivelor de
excludere in care se aflau (cu referire concreta la motivul de la lit. g).
Acest comportament ii plaseaza pe ofertantii contestati sub incidenta
motivelor de excludere de la lit. h) si i), (...) motive care OPEREAZA
INDEPENDENT de cel de la lit. g)”.

In raport de criticile formulate de contestatoare, in speta au
incidenta dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

()

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
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care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Analizdnd continutul DUAE-ului depus de ..., Consiliul retine ca, in
Partea III: Motive de excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA,ACONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESONALE, la
subpunctul ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a mentionat urmatoarele:

»Raspunsul dumneavoastra?

Acord-cadru nr. 24522 din 02.07.2018 reziliat cu ...in urma
nesustinerii unui pret unitar la produsul napolitane care a fost ofertat
eronat la bucata in loc de kilogram. Acest fapt a dus la emiterea de catre
autoritatea contractanta a unui Document Constatator nr. 29504 din
03.08.2018 publicat pe SICAP.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Am participat la o noua procedura organizata de
DGASPC Braila, pe care am castigat-o, fiind declarati admisi atat in ceea
ce priveste documentele de calificare cat si propunerea financiara in care
s-a regasit din nou produsul napolitane. Acest fapt dovedeste ca
societatea noastra nu a adus un prejudiciu grav ...fiind acceptati la
licitatiile organizate de catre ei ulterior emiterii documentului
constatator. Aceste aspecte se pot proba cu documentul constatator nr.
18716 din 05.07.2019 emis de catre ..., pe care il atasam la
documentele de calificare.

Totodata, in urma unei contestatii depuse de societatea noastra la
CNSC pentru o procedura organizata de .., am primit decizia nr. ... din
data de 23.07.2019, in cuprinsul careia se specifica in mod clar ca
rezilierea contractului mai sus mentionat NU a constituit prejudicii
autoritatii contractante, abaterile de la indeplinirea contractului nu au
fost unele care sa se incadreze in art. 167 din Legea 98/2016 si ca
documentul constatator nu conduce la excluderea societatii noastre din
procedurile de achizitii publice. V& atasam in cadrul documentelor de
calificare si decizia CNSC”.

Analizdnd continutul DUAE-ului depus de ..., Consiliul retine ca in
Partea III: Motive de excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA,ACONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESONALE, la
subpunctul ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a mentionat urmatoarele:

~Raspunsul dumneavoastra?

Doc. Nr. ... AC NR. ... ... — LOT 11 si LOT 13 (LOCUL 3 IN
CLASAMENT)

DOC. Nr. ... CS NR. 3 CU NR. ... ...

DOC. NR. ... CS ... PENITENCIARUL GIURGIU

Mentionam ca la data rezilierii celor trei contracte au stat cresterile
neasteptate de preturi, respectiv cresteri de peste 200% datorate
conjuncturii economice. De asemenea, rezilierea contractelor nu a avut
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ca urmare nicio sanctiune sau solicitarea de daune interese, societatea
noastra continuédnd colaborarile cu institutiile bugetare intrucat nu a fost
vorba de abateri grave si repetate sau prejudicii materiale.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA: Descriere: Urmarirea indicatorilor economici si a tendintelor de
crestere/scadere a preturilor pe termen lung”.

Analizand continutul DUAE-ului depus de ..., Consiliul retine ca in
Partea III: Motive de excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA,ACONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESONALE, la
subpunctul ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a mentionat: ,NU".

Analizand mijloacele de proba administrate de contestatoare,
respectiv acte aditionale care probeaza existenta unor incetari anticipate
ale unor acorduri-cadru pentru fiecare dintre cei trei ofertanti criticati,
precum si faptul ca, avand in vedere indicatiile din DUAE-ul inclus in
documentatia de atribuire, ofertantii ar fi trebuit sa declare la nivelul
DUAE dacd s-au aflat in situatii de ,incetare ant|C|pata daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”, Consiliul constata ca ..., ... si ... nu au
declarat in cadrul propriului document unic de achizitii european,
incetarile anticipate reclamate de contestatoare.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,,DA”,
genereaza un camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de Iincetare anticipata a contractelor fincheiate anterior de catre
operatorul economic in cauza si masurile luate pentru a demonstra
credibilitatea operatorului economic, formularul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta neprecizand faptul ca ofertantii pot face o
selectie a informatiilor pe care trebuie sa le furnizeze cu privire la
incetarile anticipate.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia furnizarii
tuturor informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE,
functie de situatia lor concreta, respectiv cu privire la situatiile de
incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre acestia,
indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte.
Autoritatea contractanta este cea care stabileste daca anumite situatii de
reziliere a contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca
este necesara clarificarea acestora 1in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
se impune ca acestia sa solicite ofertantilor ..., ... si ... clarificari in
legatura cu incetarile anticipate de acord-cadru reclamate de

contestatoare [...: Actul aditional de reziliere la acordul cadru nr. ... incheiat intre ... pe
de-o parte si mai multe societati, printre care si ..., pe de altd parte, prin care s-a hotarat
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rezilierea acordului-cadru pentru produsul albitura pastarnac, fata de neprimirea niciunei oferte
in urma reofertarii din 17.01.2019 si rezilierea a doua loturi (Lot 23 Cartofi de toamna si Lot
25 Ceapa) dintr-un contract de achizitie publica anterior incheiat cu ..., respectiv Acordul
Cadru Nr. ..., conform notificarii de reziliere nr. ... emisa de autoritatea contractanta; ...: Actul

aditional de reziliere la acordul-cadru nr. ... mentionat si in cazul ..., ... pe de-o parte si mai
multe societati, printre care si ..., pe de alta parte, au decis rezilierea acordului-cadru pentru
produsul albitura pastarnac, fata de neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din
17.01.2019, Actul aditional de reziliere la acordul-cadru nr. ..., ... pe de-o parte si mai multe
societati, printre care si ..., pe de alta parte, au decis rezilierea acordului-cadru pentru
produsul ceapa, fata de neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019, Actul
aditional de reziliere la acordul cadru nr. ...mentionat si in cazul ..., ... pe de-o parte si mai
multe societati, printre care si ..., pe de alta parte, au decis rezilierea acordului cadru pentru
produsul cartofi toamna, fata de neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019
Si ...z Actul Aditional de Reziliere nr. N2/51893/18.07.2019 a Acordului-cadru nr. ... avand ca
obiect furnizare carcasa de porc, incheiat intre ... si ..., ... si..., in legaturd cu care semnatarii

(printre care si ...) nu au mai participat la procedura de reofertare], respectiv sa
precizeze motivele pentru care nu le-au mentionat in cadrul DUAE, daca
au fost emise documente constatatoare conform dispozitiilor art. 166 din
HG nr. 395/2016, precum si situatia acestora si, in functie de
raspunsurile ofertantilor sa analizeze daca acestia se afla sau nu sub
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), h) sau i) din Legea nr.
98/2016.

Argumentele prezentate de catre intervenienta SC ... in cadrul
cererii de interventie trebuie supuse analizei membrilor Comisiei de
evaluare, carora, asa cum Consiliul a aratat deja, nu li se poate substitui.

Orice decizie cu privire la acesti ofertanti se poate lua de catre
Comisia de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete a fiecarui
ofertant si a justificarilor oferite de acestia, in speta avand incidenta si
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd inc&lcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- Art. 169 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire
in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”;

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (...)”;

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... Si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... (loturile 1 - 4), ... (loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10) si ...
(loturile 5, 6, 7, 8, 9 si 10), precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru loturile contestate.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluare
ofertelor depuse de ... (loturile 1 - 4), ... (loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si
10) si ... (loturile 5, 6, 7, 8, 9 si 10), conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

In ceea ce priveste capadtul de cerere privind ,excluderea de la
procedura a participantilor ..., ... si ... (ofertanti care se afla sub
incidenta unor motive de excludere) si desemnarea unor noi castigatori”,
Consiliul 1l va respinge ca inadmisibil avand in vedere dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. b), j), k) si m) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

(---);
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b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;
(...)

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
(...)
m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii (...)".
Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta privind tardivitatea
contestatiei si lipsa de interes a contestatoarei ....
Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de
(loturile 1 - 4), ... (loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10) si ... (loturile 5, 6, 7,
8, 9 si 10), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
pentru loturile contestate.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluare ofertelor depuse de ... (loturile 1 - 4), ... (loturile 2, 3, 5, 6,
7,8, 9 si 10) si ... (loturile 5, 6, 7, 8, 9 si 10), conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,excluderea de
la procedura a participantilor ..., ... (ofertanti care se afla sub
incidenta unor motive de excludere) Si desemnarea unor noi castigatori”,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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