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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 710/C1/557
Data: 07.04.2021

Prin contestatia nr. 067/11.03.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12142/11.03.2021,
formulata de SC ... SRL in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul
in ... , str. Grigore Alexandrescu, nr. 79, ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 629/26.02.2021 si a raportului procedurii nr.
619/25.02.2021, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de manuale scolare
pentru clasa a VIII-a”, cod CPV: 22112000-8, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
629/26.02.2021 si a raportului procedurii nr. 619/25.02.2021, in ceea ce
priveste evaluarea stiintifica a ofertei sale pentru lotul nr. 802;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza
de evaluare stiintifica a ofertei sale pentru lotul 802, cu luarea in
considerare a Deciziei CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021 si a motivelor
ce determina declararea ofertei sale drept admisibila si castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea evaluarii realizate
de evaluatorul 1 si realizarea evaluarii cu cei 4 evaluatori sau cu cei 4
evaluatori plus un inlocuitor al evaluatorului 1;

4. In situatia respingerii capatului 3 de cerere, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
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admisibile, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, in urma aplicarii criteriilor de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In preambul, contestatorul face o sumara prezentare a derularii procedurii
de atribuire, aratand ca asupra Deciziei CNSC nr. 1541/Cl/1567, 1568,
1571, 1572, 1578, 1580, 1584, 1589, 1592, 1620, 1624, 1625, 1626 din
31.08.2020 a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia
s-a format dosarul nr. 4981/2/2020.



De asemenea, arata ca prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/2020
din 16.11.2020, pronuntata in dosarul nr. 4981/2/2020, i-a fost admisa
plangerea, a fost admisa in parte contestatia acesteia, in ceea ce priveste
lotul 802 si a fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
sale pentru acest lot, in conformitate cu motivarea deciziei.

Precizeaza ca instanta a pronuntat aceasta solutie in urma unei
analize exhaustive a criticilor sale, statuand care dintre acestea pot fi
analizate in cadrul controlului jurisdictional si dispunand reevaluarea
proiectului de manual pentru nu mai putin de 10 descriptori din cele 5 fise
de evaluare.

Contestatorul apreciaza ca reevaluarea realizata in aplicarea Deciziei
Curtii de Apel ......... a fost cel mult o simulatie, autoritatea contractanta
ratificand fisele de evaluare ale evaluatorilor 1-5 prin care acestia fie au
pastrat ad litteram observatiile initiale, fie au incercat sa le justifice intr-
un mod absolut neintemeiat, cu incalcarea dispozitiilor obligatorii statuate
prin Decizia CAB, ramasa definitiva si irevocabila.

Astfel, arata ca in urma acestei reevaluari, proiectul sau de manual
a obtinut un punctaj majorat cu 0,6 puncte, in conditiile in care
inlaturarea depunctarilor nelegale la cei 10 descriptori identificate prin
Decizia...ar fi condus la majorarea punctajului calitativ cu 2 puncte, cu
consecinta clasarii manualului sau pe un loc castigator.

SC ... SRL a criticat aceasta reevaluare, prin contestatia solutionata
prin Decizia nr. 240/C1/2942/02.02.2021. Prin aceasta decizie, Consiliul a
retinut caracterul intemeiat al criticilor contestatorului, in sensul ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare doar in mod formal Decizia CAB,
realizand o reevaluare in baza unor observatii si aprecieri subiective ale
evaluatorilor, care efectiv au ignorat dispozitiile hotararii judecatoresti
definitive si obligatorii. In consecinta, autoritatea contractanta a fost
obligata sa reevalueze oferta asocierii pentru lotul 802 in ceea ce priveste
observatiile consemnate de: evaluatorul 1 - criteriul I, descriptorii 2, 4, 7
si criteriul II, descriptorul 8; evaluatorul 2 - criteriul I - descriptorul 5;
evaluatorul 3 - criteriul I, descriptorii 2, 9 si criteriul II, descriptorii 3, 8;
evaluatorul 4 - criteriul I, descriptorul 1.

Astfel, prin actele contestate in prezenta cauza, autoritatea
contractanta a realizat o ultimd reevaluare a proiectului de manual al
contestatorului pentru lotul 802, comunicandu-i acestuia faptul ca oferta
sa s-a clasat pe locul 5, cu un punctaj calitativ de 94,60 puncte. Cu alte
cuvinte, ofertantul a obtinut o majorare de punctaj de 0,2 puncte in urma
eliminarii depunctarii evaluatorului 3 de la criteriul II, descriptorul 3.
Toate celelalte depunctari cenzurate prin Decizia ... si prin ultima Decizie
CNSC au fost mentinute ca atare, in baza unor observatii vadit nelegale si
neintemeiate ale evaluatorilor, care fie si-au mentinut criticile expuse in
procedurile anterioare anulate, fie au adaugat, in premiera, presupuse
devieri ale proiectului de manual al contestatorului.



Contestatorul atrage atentia asupra atitudinii autoritatii contractante
de a permite evaluatorilor, mai cu seama evaluatorului 1, s3 consemneze
in fisele de evaluare devieri care vin in contradictie directa cu hotararile
definitive pronuntate in prezenta procedura, precum si cu normele legale
aplicabile, fiind in concordanta cu cea afisata de autoritatea contractanta
inca de la inceputul demersului sau. Sustine ca teama de efectele
modificarii clasamentul reprezinta motivul principal pentru care
autoritatea contractanta a inteles sa ignore, pentru a doua oara,
dispozitiile Deciziei ... si sa mentina manualul contestatorului pe un loc
necastigator.



Inainte de a trece la analiza punctuald a motivelor referitoare la
observatiile  expertilor cooptati (evaluatorii 1-4), contestatorul
argumenteaza capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la efectuarea evaluarii prin eliminarea/inlocuirea evaluatorului 1, precum
si inadmisibilitatea invocarii de catre evaluatori a unor devieri pentru
prima data in aceasta faza a procedurii - cea de-a treia reevaluare.

Revenind la motivele propriu-zise ale contestatiei, contestatorul
criticd modalitatea vadit nelegala in care s-a realizat cea de-a treia
reevaluare a proiectului sdau de manual pentru lotul 802, cu incalcarea si
ignorarea dispozitiilor obligatorii cuprinse in Decizia Curtii de Apel .........
si in Decizia CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021, dar si a principiilor ce
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.

1. Referitor la obligarea autoritatii contractante la eliminarea
evaluarii realizate de evaluatorul 1 si realizarea evaluarii cu cei 4
evaluatori sau cu un inlocuitor al evaluatorului 1, contestatorul considera
ca nici in aceasta ultima reevaluare comisia de evaluare nu si-a exercitat
atributiile respective, preluand ca atare observatiile vadit nelegale si
netemeinice ale evaluatorilor, fara a cerceta daca aceasta noua
reevaluare respecta dispozitiile Deciziei ... si ale Deciziei CNSC nr.
240/C1/2941/02.02.2021.

Astfel, este inexplicabil cum o diferenta de 7 puncte intre punctajul
acordat de evaluatorul 1 si cel mai mic punctaj dintre ceilalti 4 evaluatori
(evaluatorul 2) si o diferenta de 10 puncte intre punctajul acordat de
evaluatorul 1 si cel mai mare punctaj acordat proiectului de manual al
contestatorului nu au atras atentia comisiei de evaluare, care avea
obligatia de a asigura o evaluare unitara a ofertelor, fiind evident inca din
faza primei reevaluari faptul ca evaluatorul 1 si-a creat o misiune din
distrugerea manualului contestatorului, imprejurare fata de care comisia
de evaluare a ramas indiferenta.

Daca pana in acest moment autoritatea contractanta a ramas pasiva
fata de vaditele erori si abuzuri savarsite de evaluatorul 1, contestatorul
considera ca, in lumina celei de-a treia reevaluari realizate de aceasta
persoana, Consiliul poate impune masura eliminarii evaluatorului 1 din
procedura.

Spre exemplu, contestatorul supune atentiei urmatoarele:

- in prima evaluare, la Criteriul I, descriptorul 1, Evaluatorul 1
afirma:

»Pag. 75, portofoliu, sunt date doua exemple de produse multimi cu
elemente de forma (a; b) despre care se afirma ca reprezinta doua
functii. Pentru multimea E acest lucru este fals”.

Abia dupa ce Curtea de Apel si CNSC au dezmintit aceste afirmatii
halucinante, evaluatorul 1 a decis sa renunte la ele, cu toate ca realitatea
faptica din manual este evidenta: Textul problemei cuprinde, in realitate,
cerinta: Stabiliti valoarea de adevar a propozitiilor, dupa cum se vede si



din extrasul din manual prezentat in imagine. Valoarea de adevar a unei
propozitii poate fi A (adevarat) sau F (fals);

- in prima evaluare, Criteriul I, descriptorul 7, evaluatorul 1 afirma:

,Pag. 160, Observatie, figura 2 se refera la doua drepte MO si ON
care coincid, dar pe desen ele sunt doua drepte distincte”.

Evaluatorul 1 a insistat pe aceasta presupusa deviere in doua
randuri, renuntand abia in urma ultimei decizii CNSC, cu toate ca figura
indicata este cat se poate de clara, iar punctele M, N si O sunt in mod
evident coliniare.



De asemenea, contestatorul sustine ca, daca ar fi realizat o minima
analiza a rapoartelor expertilor cooptati, comisia de evaluare ar Afi
observat ca evaluatorii nu au aplicat Decizia ... si Decizia CNSC nr.
240/C1/2942/ 02.02.2021, ca acestia au preluat argumente unul de la
celalalt, precum si ca anumiti evaluatori au prezentat devieri noi fata de
celelalte evaluari anterioare.

In opinia contestatorului, imprejurarea ca in aceasta ultima
reevaluare anumiti evaluatori au renuntat la multe observatii anterioare
(ceea ce nu a condus la disparitia depunctarii, cu o singura exceptie),
precum si faptul ca 4 din cei 5 evaluatori acorda manualului sau un
punctaj de peste 95 de puncte, care ar clasa manualul acestuia pe locul 3,
ar fi trebuit sa ridice semne de intrebare cu privire la modalitatea in care
s-a realizat evaluarea stiintifica la acest lot.

Asadar, considera ca pentru o evaluare justa a manualului sau este
necesara obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
b) si alin. (10') din Legea nr. 101/2016, ca, in exercitarea obligatiilor
stabilite in sarcina sa prin Legea nr. 98/2016 si prin HG nr. 395/2016, sa
dispuna eliminarea evaluarii realizate de evaluatorul 1 si realizarea
evaluarii cu 4 evaluatori sau cu un inlocuitor al evaluatorului 1, ca unica
modalitate de realizare a unei evaluari legale in prezenta procedura
pentru lotul 802 si singurul mod in care pot fi respectate principiile
reglementate de Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la inadmisibilitatea devierilor noi identificate de
evaluatori prin ultimele fise de evaluare, contestatorul arata ca, din
consultarea fiselor de evaluare aferente ultimei reevaluari, au reiesit
situatii in care evaluatorii au invocat, in premiera, devieri noi care nu au
fost mentionate in niciuna din cele 3 evaluari anterioare la care a fost
supus manualul sau, precum si situatii in care evaluatorii au preluat
motive retinute de alti evaluatori, dupa cum urmeaza:

- evaluatorul 1 adauga o deviere suplimentara noua la criteriul II,
descriptorul 8;

- evaluatorul 2 adauga o deviere suplimentara noua la criteriul I,
descriptorul 5;

- evaluatorul 3 adauga o deviere suplimentara noua la criteriul I,
descriptorul 2 si una la criteriul II, descriptorul 8;

- evaluatorul 4 adauga 5 devieri suplimentara noi la criteriul I,
descriptorul 1.

Sustine ca invocarea unor devieri noi in cea de-a patra evaluare la
care a fost supus manualul sau este vadit inadmisibila si incalca principiul
non reformatio in pejus, prevazut de art. 481 Cod procedura civilg,
precum si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, caracterul inadmisibil al invocarii acestor devieri este
evident, in conditiile in care cdile de atac au fost admise, iar rezultatul
punerii in executare a hotararilor nu poate, in niciun caz, sa fie unul mai
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impovarator, in sensul retinerii unor motive suplimentare de depunctare.
Prima evaluare a presupus o consultare a proiectelor de manual intr-un
timp relativ scurt, care a presupus o analiza de cateva zile a tuturor
proiectelor de manuale prezentate. La fel si in cazul celei de-a doua
evaluari (cu evaluatorii actuali), acestia au avut la dispozitie un termen de
10 zile pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC prin care s-a dispus
reevaluarea.

In conditiile refuzului autoritatii contractante de a pune in aplicare
hotararile definitive pronuntate in prezenta procedura, contestatorul arata
ca, in prezent, acelorasi evaluatori li s-a acordat 8 (opt) luni de zile
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pentru analiza proiectului sau de manual, fiind evident ca acesta nu a
beneficiat de acelasi tratament care a fost acordat tuturor celorlalti
ofertanti la acest lot si ca in acelasi interval de timp in care evaluatorii s-
au aplecat asupra manualului sau, s-ar fi putut identifica devieri
suplimentare si ale altor proiecte de manual.

Totodata, contestatorul considera ca invocarea unor devieri noi
reprezinta o incalcare a Deciziei...si a Deciziei CNSC nr. 240/C1/2942/
02.02.2021, intrucat prin aceste hotarari s-au trasat clar si fara echivoc
limitele reevaluarii la care a fost obligata autoritatea contractanta,
hotararile respectand rigorile impuse de art. 26 alin. (2) lit. b) si art. 34
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 (,cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta”).
Mai exact, prin Decizia...autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea anumitor depunctari prin oferirea unor explicatii care sa
justifice aceste depunctari identificate clar prin hotarare, iar prin Decizia
CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021, autoritatea contractanta a fost
obligata sa puna in aplicare Decizia CAB.

Astfel, prin hotararile mentionate nu s-a dispus reevaluarea totala a
proiectului sau de manual, ci strict obligatia de a argumenta devierile pe
care instanta le-a considerat fie neintemeiate, fie nemotivate.

SC ... SRL atrage atentia asupra unui aspect invederat si prin
contestatia anterioara, care in prezent demasca fara putinta de tagada
intentia autoritatii contractante de a-i elimina manualul cu orice pret din
aceasta procedura: prin prima reevaluare, evaluatorul 4 i-a depunctat
manualul cu 2 puncte la criteriul I, descriptorul 1, pe motiv ca la pag. 101
din manual ar exista 6 devieri minore. Caracterul nelegal al depunctarii a
fost retinut prin Decizia...si prin Decizia CNSC nr. 240/C1/2942/
02.02.2021, in sensul ca argumentele evaluatorului privesc o singura
deviere minora, iar nu 6, ceea ce ar atrage o depunctare cu un singur
punct. Astfel cum s-a mentionat, prin ultima reevaluare, evaluatorul 4 a
consemnat 5 noi devieri la acest descriptor, pentru a mentine numarul
devierilor minore peste 5, cu consecinta depunctarii cu 2 puncte.

De asemenea, considera ca miza acestei depunctari este una
evidenta, intrucat daca punctajul acordat de evaluatorul 4 ar fost majorat
cu 1 punct, s-ar fi impus realizarea procedurii medierii in baza unei
diferente mai mari de 10 puncte intre evaluatorul 1 si 4, in temeiul art. 9
alin. (2) din Metodologia adoptata prin OMEN nr. 3103/2019, si ca, pentru
a elimina orice risc ca punctajul manualului sa fie majorat in urma
medierii sau ca aceasta sa poata contesta un asemenea proces verbal de
mediere intre evaluatorul 1 (care si-a propus sa distruga manualul sau) si
evaluatorul 4 (care a acordat cel mai mare punctaj), autoritatea
contractanta, intr-o maniera vadit dolosiva, a permis evaluatorului 4 sa
inventeze 5 noi devieri.



Asadar, contestatorul sustine ca, pe langa faptul ca presupusele
devieri noi identificate sunt inadmisibile, ele sunt si neintemeiate, nu se
sustin si/sau nu se incadreaza in descriptorii respectivi.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita sa se cenzureze actele
contestate, in sensul eliminarii tuturor devierilor invocate cu caracter de
noutate in aceasta ultima reevaluare.

3. Referitor la netemeinicia ultimei reevaluari, contestatorul prezinta
modalitatea in care s-a realizat ultima reevaluare si motivele pentru care,
in continuare, sunt ignorate si/sau incalcate Decizia...si Decizia CNSC nr.
240/C1/2942/02.02.2021.



3.1. Evaluatorul 4 - Criteriul I, descriptorul 1:

Prin Decizia...instanta a retinut ca evaluatorul 4 a scazut 2 puncte la
criteriul I, descriptorul 1, cu toate ca nu au fost identificate 6-10 devieri
minore care sa justifice o depunctare cu 2 puncte: ,Cu toate acestea, in
cadrul Fisei-tip B s-au retinut aspecte care se circumscriu unei singure
devieri minore: Pagina 101 (manual) enunturile P1-P6 trebuiau introduse
ca axiome”.

~Avand in vedere aceste argumente, va dispune reevaluarea sub
aspectul depunctarii cu 2 puncte, in cadrul evaluarii nr. 4 Criteriul I
descriptorul 1, in conditiile in care pentru o singura deviere se impune
depunctarea cu un singur punct”.

In mod vadit nelegal, dar probabil explicabil prin faptul ca daca
punctajul acordat de evaluatorul 4 ar fost majorat cu 1 punct s-ar fi
impus realizarea procedurii medierii in baza unei diferente mai mari de 10
puncte intre evaluatorul 1 si 4, evaluatorul 4 a pastrat depunctarea cu 2
puncte, mentinand unica deviere constatata initial si adaugand 5 noi
devieri distincte.

Caracterul nelegal al depunctarii este evident, intrucat prin
Decizia...instanta a statuat, cu caracter definitiv si obligatoriu,
reevaluarea prin raportare la observatia initiald, iar nu reevaluarea
intregului manual, invocarea unor devieri noi fiind inadmisibila.

De asemenea, noile devieri nu se sustin si nu sunt incadrabile in
acest descriptor.

> Rezumat: Din cele sase 6 devieri (1 initiala si 5 noi) nu poate fi
luata in considerare decat prima deviere referitoare la enunturile de la
pag. 101, astfel incat punctajul obtinut la acest descriptor este de 7
puncte.

3.2 Evaluatorul 1 - criteriul I, descriptorul 2:

La baza depunctarii initiale la acest descriptor a stat observatia
Evaluatorului 1: ,Pag. 137 figura 7 reprezinta o prisma pentagonala, in
conditiile in care programa scolara cuprinde prisma hexagonald, care nu
este reprezentata (cea triunghiulara si cea patrulatera sunt in figurile
urmatoare)”. Prin punctul de vedere depus de autoritatea contractanta in
fata CNSC, evaluatorul 1 a aratat ca: ,Prisma hexagonala este mai greu
de desenat si de aceea, pentru a fi in ideea programei scolare, in
totalitatea ei, nu strict pentru acest capitol, am considerat ca este bine sa
apara si o prisma hexagonala”.

Prin Decizia...s-a retinut ca ,in conditiile in care in cadrul manualului
se afla reprezentarea prismei hexagonale regulate la pagina 117 (Lectia
3, problema propusa 1) si la pagina 174, Curtea retine ca nu sunt
enuntate suficiente elemente obiective de justificare a devierii”, avand in
vedere ca Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale
scolare pentru invatamantul preuniversitar prevede obligatia argumentarii
detaliate a devierii.
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Astfel, instanta a retinut caracterul nereal al afirmatiei care a stat la
baza depunctarii, tocmai scopul declarat al evaluatorului 1, respectiv
acela de a prezenta ,nu strict in acest capitol” prisma hexagonala, fiind
indeplinit la paginile 117 si 174, acolo unde este prezentata prisma
hexagonala.

Instanta a dispus reevaluarea ofertei sub acest aspect, iar
evaluatorul 1, in urma reevaluarii anterioare, si-a completat observatiile
in sensul ca ,Pag. 137, figura 7 reprezinta o prisma pentagonald, in
conditiile in care programa scolara cuprinde prisma hexagonald, care nu
este reprezentata (cea triunghiulara si cea patrulatera sunt in figurile



urmatoare), ceea ce nu contribuie la dezvoltarea competentelor prevazute
in programa scolara”.

Prin Decizia CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021 s-a retinut ca
evaluatorul nu a respectat Decizia...si nu a oferit exemple concrete de
informatii transmise prin text sau prin imagini/grafice care nu se refera la
competente/aptitudini/ abilitati prevazute de programa scolara de clasa a
VIII-a pentru unitatea de invatare/capitolul/lectia respectiva sau exemple
concrete de informatii transmise prin text sau prin imagini/grafice care nu
formeaza sau nu dezvolta competente/aptitudini/ abilitati prevazute de
programa scolara de clasa a VIII-a pentru unitatea de invatare/capitolul/
lectia respectiva, cu indicarea exacta a cel putin unei competente
specifice care nu este dezvoltata/formata, ci pur si simplu a adaugat
.,Ceea ce nu contribuie la dezvoltarea competentelor prevazute in
programa scolara”.

La punerea in aplicare a Deciziei CAB, evaluatorul 1 avea obligatia
prezentarii unor elemente obiective de justificare a devierii, ceea ce este
imposibil, Tntrucat programa scolara nu prevede obligatia prezentarii unei
prisme hexagonale, ci a unei prisme drepte (cu baza triunghi echilateral,
patrat sau hexagon regulat), astfel incat evaluatorul a decis sa pastreze
in integralitate observatia initiala, adaugand la final o fraza lipsita de
valoare, preluata din titlul descriptorului.

Pagina 137 din manual face parte din Unitatea 4 prevazuta de
programa scolara, unitate numita Elemente ale geometriei in spatiu, in
cadrul careia sunt prezentate notiunile si conceptele de baza ale
geometriei in spatiu (puncte, drepte, plane, corpuri geometrice si
concepte elementare precum paralelism si perpendicularitate).

In Unitatea 4, programa nu face nicio precizare specifica privind
tipul de prisma (sau de alt corp) care ar trebui studiat - vezi prima
evidentiere din imaginea de mai jos, lasand la latitudinea profesorilor care
aplica programa, respectiv a autorilor manualului, tipul de prisma (sau de
corp, in general) pe care il vor prezenta.

Mai mult, pagina 137 se afla in cadrul lectiei 6: inaltimile corpurilor
geometrice (a doua evidentiere din extrasul atasat), unde, din nou,
programa nu specifica un anumit tip de prisma (dupa cum nu specifica
nici un anumit tip de piramida sau de alt corp). Faptul ca manualul
prezinta trei tipuri de prisma ar trebui apreciat, si nu depunctat.

In fraza care justifica depunctarea, evaluatorul 1 face referire la
continuturile programei scolare din Unitatea 5 (adica o unitate ce va fi
studiata ulterior). Cu alte cuvinte, evaluatorul ,pedepseste” manualul
pentru ca nu prezinta la pag, 137, in unitatea 4, ceea ce ar trebui studiat,
asa cum cere programa, Si cum este si corect prezentat in manual, 8 lectii
si 40 de pagini mai tarziu, in unitatea 5 (pag. 174).

Confuzia grava pe care o face acest evaluator intre ce si cum trebuie
evaluata o anumita componenta a manualului demonstreaza, in opinia
contestatorului, incompetenta acestuia. Pur si simplu, evaluatorul 1 nu
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intelege ce are de facut, nu stie sa citeasca programa, nu intelege ordinea
lectiilor din programa, nu respecta deciziile CAB/CNSC, toate acestea fiind
elemente doveditoare ale unui analfabetism functional.

Prin ultima reevaluare, evaluatorul 1 reformuleaza observatia,
sustinand in continuare faptul ca lipseste piramida hexagonala, ceea ce
nu ar contribui la atingerea Competentei 1.5 din programa clasei a VIII-a.

Se poate asadar observa faptul ca programa nu impune prezentarea
unei prisme hexagonale, corp geometric care, de altfel, este prezentat in
manual la paginile 117 si 174, imprejurare retinuta de instanta de



judecata si de CNSC, dar ignorata in repetate randuri de Evaluatorul 1 si
de autoritatea contractanta.

> Rezumat: Devierea identificata de evaluator nu a fost motivata si
nu se sustine, astfel incat punctajul obtinut la acest descriptor este de 8
puncte.

3.3 Evaluatorul 3 - criteriul I, descriptorul 2:

O situatie asemanatoare poate fi observata si in cazul reevaluarii
realizate de evaluatorul 3 pentru acelasi descriptor prezentat anterior,
fata de care prin Decizia...s-a retinut aceeasi motivare referitoare la
necesitatea prezentarii unor elemente obiective de justificare a devierii.

Observatia initiala a acestui evaluator a fost: ,Pag. 137, fig. 7
prezinta o prisma pentagonala si lipseste prezentarea prismei hexagonale,
care este in programa”.

In reevaluarea anterioara, s-a aratat faptul ca: ,Pag. 137, fig. 7 este
prezentata o prisma pentagonald, la care se precizeaza ca MM' ar fi
inaltime fiind de culoare rosie, derutand elevul care este informat anterior
ca 00' este inaltime, fapt vizibil in urmatoarele figuri, cu prisma
triunghiulara regulata si paralelipiped dreptunghic, ce se studiaza la clasa
a VIII-a. O prisma hexagonala regulata ar fi fost recomandata in vederea
formarii/ dezvoltarii competentelor/aptitudinilor, abilitatilor prevazute in
programa scolara”.

In ceea ce priveste obligatia prezentarii unor elemente obiective de
justificare a devierii initial indicate, astfel cum a fost stabilita prin Decizia
CAB, evaluatorul 3 nu a mai justificat in reevaluarea anterioara
depunctarea pentru lipsa prismei hexagonale prin invocarea programei, Ci
a afirmat ca o prisma hexagonala ar fi fost ,recomandata” (in viziunea
lui). Aceasta observatie a fost o apreciere pur subiectiva a evaluatorului si
nu reprezinta un argument care poate sta la baza unei depunctari,
conform celor retinute de CNSC prin Decizia nr. 240/C1/02.02.2021.

In prezent, evaluatorul 3 a modificat observatia si a renuntat la
argumentele exprimate anterior, revenind aparent la cele consemnate in
cadrul primei reevaluari anulate prin Decizia CAB, ,la lectia 6.3 inaltimea
prismei drepte nu este prezentata prisma hexagonala regulata (studiat
conform programei). Nu se ating Competentele 1.5 si 2.4 prin omiterea
prezentarii corpurilor recomandate de programa scolara”.

Astfel, nu exista obligatia prezentarii prismei hexagonale si chiar
daca ar exista, depunctarea este nelegala, intrucat la paginile 117 si 174
din manual este prezentat acest corp geometric.

Argumentul evaluatorului reprezinta o opinie subiectiva a acestuia,
iar simplul fapt ca se justifica o deviere prin invocarea unei ,,recomandari”
prevazute de programa (recomandare inexistenta, de fapt) nu face decat
sa confirme caracterul neintemeiat al depunctarii.

> Rezumat: Devierea identificata de evaluator nu a fost motivata si
nu se sustine, astfel incat punctajul obtinut la acest descriptor este de 8
puncte.
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3.4 Evaluatorul 1 - criteriul 1, descriptorul 4:

Evaluatorul 1, singurul care a depunctat proiectul de manual la acest
descriptor, a retinut initial faptul ca: ,Pag. 160, teorema celor trei
perpendiculare, inainte de enuntul teoremei se spune, ca observatie, care
este utilitatea acestei teoreme si a celor doua reciproce. Elevul nu poate
intelege la ce se refera acea observatie inainte de a cunoaste teorema si,
eventual, reciprocele ei.

Pe tot parcursul manualului, partea teoretica este foarte stufoasg,
problemele rezolvate sunt de nivel ridicat, iar problemele propuse spre
rezolvare pentru cunostintele elementare sunt in numar redus”.



Prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta in fata
CNSC, evaluatorul arata ca ,in ciuda justificarilor autorului imi mentin
parerea ca explicatiile, evident corecte, sunt de nivel ridicat, peste medie.
Problemele rezolvate sunt, matematic vorbind, foarte frumoase, dar sunt
greu de inteles pentru marea masa a elevilor din scolile din Romania.
Evident ca ar fi foarte bine daca am putea lucra la un astfel de nivel in
clasa, dar numarul scolilor din tara in care acest lucru este posibil este,
din pacate redus. Fixarea notiunilor de baza, pentru majoritatea elevilor,
se rezuma la ceea ce se lucreaza in clasa plus tema pe care o face acasa.
Un material foarte complex face imposibila parcurgerea lui in clasa, iar
partea cu studiul individual este mai complicata. Asa ca deprinderile de
baza pentru calculul matematic si realizarea unor demonstratii
matematice se face in special prin rezolvarea de cat mai multe exercitii in
clasa. Teoretic, intr-un sistem de invatamant gratuit, elevul ar trebui sa
nu aiba nevoie, pentru activitatea scolara de zi cu zi, de niciun alt
material in afara manualului (pregatirea pentru performanta este o alta
poveste). Acesta este motivul pentru care am scazut un punct”.

Prin Decizia...s-a retinut ca ,raportat la faptul situarii observatiei
referitoare la utilitate si enuntului teoremei pe aceeasi paging, in imediata
apropiere, Curtea apreciaza ca exemplul de deviere nu intruneste
cerintele de motivare, raportat la continutul descriptorului - Modul de
organizare a temelor/continuturilor manualului scolar respecta logica
interna a disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din
programa scolara”.

De asemenea, Curtea retine criticile contestatoarei privind
motivarea celui de-al doilea exemplu de deviere ,Pe tot parcursul
manualului, partea teoretica este foarte stufoasa, problemele rezolvate
sunt de nivel ridicat, iar problemele propuse spre rezolvare pentru
cunostintele elementare sunt in numar redus”, acesta nepermitand, dat
fiind caracterul general, identificarea situatiilor concrete care au
fondamentat concluzia retinuta”.

Asadar, instanta a retinut ca depunctarea pentru exemplul de la
pag. 160 a fost nejustificata, intrucat observatiile referitoare la utilitate si
enuntul teoremei se regasesc pe aceeasi pagina, in imediata apropiere,
iar devierea nu are legatura cu descriptorul. De asemenea, instanta a
retinut ca aprecierile subiective privitoare la complexitatea manualului au
avut un caracter general, iar fara indicarea concreta a situatiilor
prezentate de evaluator nu poate fi retinuta aceasta deviere.

In aplicarea Deciziei CAB, evaluatorul 1 si-a pastrat integral
observatiile, adaugand la prima deviere ,ceea ce nu respecta ordinea
interna a disciplinei” si la a doua deviere ,ceea ce incalca descriptorul”.

Caracterul nelegal al reevaluarii anterioare a fost retinut prin Decizia
CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021, iar prin ultima reevaluare,
evaluatorul 1 isi mentine acest argument intr-o forma cvasi identica, desi
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argumentul s-a constatat a fi neintemeiat atat prin Decizia CAB, cat si
prin Decizia CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021.

In continuare, exemplul oferit de evaluatorul 1 nu are legatura cu
descriptorul, este vadit nemotivat si neintemeiat, in conditiile in care
observatiile referitoare la utilitate si enuntul teoremei se regasesc pe
aceeasi pagina, in imediata apropiere.

> Rezumat: Devierea identificata de evaluator nu a fost motivata si
nu se sustine, astfel incat punctajul obtinut la acest descriptor este de 8
puncte.

3.5 Evaluatorul 2 - criteriul I, descriptorul 5:



In reevaluarea initiald, evaluatorul 2 a retinut cd ,La metoda
descrisa la pag. 135 ar fi fost oportuna scrierea relatiei din teorema lui
Pitagora; in fiecare din cele doua triunghiuri/dreptunghice evidentiate.
Similar, la metoda de la pag. 138 se putea deduce o relatie de legatura
intre elementele trunchiului de piramida; care sa faciliteze aflarea unui
element cand se cunosc celelalte 3. Exista putine probleme propuse cu un
grad scazut de dificultate, care sa se adreseze elevilor cu CES”.

Acelasi evaluator a afirmat, prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, faptul ca isi mentine observatiile si ca nu a avut cunostinta
de Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020, prin care a fost dispusa evaluarea
pe care tocmai o realizase.

Prin Decizia...s-a retinut ca ,sunt fondate criticile formulate de
contestatoare, avand in vedere imprejurarea ca in cadrul Fisei tip nu se
mentioneaza elementele concrete care au fundamentat concluzia ca
aspectele constatate (...) vizeaza descriptorul privind caracterul adecvat
nivelului de varsta al elevilor al Informatiei transmise in cadrul manualului
si care sunt aspectele obiective care stau la baza acestei concluzii”.

In reevaluarea anterioard s-a revenit asupra devierii referitoare la
continutul pentru elevii cu CES, evaluatorul detaliind celelalte presupuse
devieri astfel: ,Informatiile transmise prin text la metodele prezentate la
pag. 135, respectiv 138 nu contin explicit relatiile intre elementele unei
piramide regulate, respectiv ale unui trunchi de piramida regulata, relatii
ce pot fi deduse din triunghiurile dreptunghice evidentiate in text si
Imagine, acest lucru nefiind adecvat nivelului de varsta al elevilor de
clasa a VIII-a. In plus, respectivele relatii sunt utile in rezolvarea
problemelor propuse la pag. 141-142.

Desi figurile de la pag. 135 sunt reluate in lectia de la pag. 179, nici
acolo nu sunt prezentate explicit formulele intre elementele unei piramide
regulate.

Desi figurile de la pag. 138 sunt reluate la pag. 184, relatiile intre
elementele trunchiului de piramida regulata nu sunt prezentate explicit”.

Prin contestatia anterioara, s-a aratat ca tot ceea a facut evaluatorul
in reevaluare a fost sa detalieze opinia pur subiectiva exprimata initial,
fara sa mentioneze, eventual prin raportare la programa scolara, la studii
etc., motivul obiectiv pentru care acest continut nu ar fi adecvat nivelului
de varsta al elevilor. Practic, evaluatorul a finsiruit opinii personale,
concluzionand cu ,acest lucru nefiind adecvat nivelului de varsta al
elevilor de clasa a VIII-a”, iar critica a fost admisa de CNSC prin Decizia
CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021.

In prezent, evaluatorul detaliazd argumentele initiale, utilizand
sintagme precum ,nu exista certitudinea ca acesta va deduce corect
respectiva formula”, ,produc elevului confuzie”, ,s-ar putea uita la
triunghiul (...) ceea ce Il-ar pune in dificultate”, etc., expresii care
consolideaza cele mentionate anterior, in sensul ca la baza argumentelor
evaluatorului sta opinia subiectiva a acestuia.
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De asemenea, evaluatorul 2 ignora complet faptul ca, la pag. 135,
relatiile indicate ca fiind oportune au fost scrise si aplicate pe un exemplu
concret in caseta ,Aplicatie”, aflata imediat dupa caseta ,Metoda”,
indicata de evaluator. La paginile 139-140, in cadrul problemelor
rezolvate 1, 2 si 3 sunt aplicate, in exemple concrete, chiar relatiile
invocate de evaluatorul 2.

Se pare ca evaluatorul 2 considera ca fiind inadecvat nivelului de
varsta al elevilor faptul ca o anumita informatie nu este scrisa (relatiile pe
care acesta le considera ,oportune”), in loc sa respecte descriptorul, care



ii cerea sa decida asupra adecvarii/inadecvarii informatiei transmise prin
textul din manual.

Caracterul nelegal consta in faptul ca nu au fost respectate
dispozitiile obligatorii ale Deciziei CAB, care impuneau evaluatorului
justificarea Tncadrarii acestor presupuse devieri in acest descriptor - ceea
ce evaluatorul nu a facut nici in urma ultimei reevaluari.

> Rezumat: Devierea identificata de evaluator nu a fost motivata si
nu se sustine, astfel incat punctajul obtinut la acest descriptor este de 8
puncte.

3.6 Evaluatorul 1 - criteriul I, descriptorul 7:

Initial, evaluatorul 1 a aratat ca: ,-Pag. 46, la ,mate practica”, scrie
ca pornind de la faptul ca (x+14)(x-6)=0 se obtine ca (x+14) =0 sau
(x+6) = 0, corect este (x-6) = 0.

-Pag. 57, la probleme propuse, |.b) spune: ,scriind numitorul celei
de-a treia fractii sub forma -x- | corect este ,scriind numitorul celei de-a
treia fractii sub forma -(x-1)...

-Pag. 160, Observatie, figura 2 se refera la doua drepte MO si ON
care coincid, dar pe desen ele sunt doua drepte distincte”.

Prin Decizia...s-a retinut ,Cu privire la primele doua exemple de
deviere, privind Pag. 46, respectiv 57, Curtea retine ca fiind fondate
criticile contestatoarei, in conditiile in care aspectele retinute in cadrul
evaluarii nu fac referire la elementele obiective din care sa rezulte
legatura neconformitatilor constatate (corect este ,(x-6) = 0” si nu
.(Xx+6) = 0”; corect este ,-(x-1)...” si nu ,-x-1...") cu aspectul corelarii
informatiei transmise prin text cu cea transmisa in modalitatile enumerate
in Descriptor: prin imagini, harti, grafice, tabele, diagrame, simboluri,
elemente multimedia sau texte suport”.

Nici din raspunsul la contestatie nu rezulta situatia concreta de
necorelare a informatiei transmise prin text cu cea transmisa in
modalitatile enumerate in Descriptor, situatia relevata de evaluator in fisa
tip B referindu-se la transmiterea unei informatii gresite in cadrul textului
din ,mate practica” de la pag. 46, respectiv textului de la pag. 57 ,scriind
numitorul celei de-a treia fractii sub forma -x-1...”.

Cu privire la devierea ,Pag. 160, Observatie, figura 2 se refera la
doua drepte MO si ON care coincid, dar pe desen ele sunt doua drepte
distincte”, Curtea constata ca ,din figura 2 rezulta ca punctele M, O, N
sunt coliniare, astfel ca nu rezulta care sunt elementele concrete pe care
se bazeaza concluzia necorelarii intre text si figura 2”.

Cu alte cuvinte, instanta a retinut ca primele doua presupuse devieri
nu au legatura cu descriptorul, care se refera la corelarea informatiei
transmise prin text cu imagini, harti, grafice, tabele, diagrame, simboluri,
elemente multimedia sau texte suport. De asemenea, instanta a retinut
evidenta coliniaritate a punctelor M, O, N de la pag. 160, figura 2.

In reevaluarea anterioara, Evaluatorul 1 si-a pastrat in integralitate
argumentele, adaugand dupa prima deviere ,astfel este incalcat

21



descriptorul”, dupa a doua deviere ,ceea ce face ca informatia sa nu fie
corelata informatia din text”, iar dupa a treia deviere ,deci imaginile nu
sunt corelate cu informatia transmisa prin text”, argumente care, in mod
evident, au fost inlaturate prin Decizia CNSC nr.
240/C1/2942/02.02.2021.

Prin ultima reevaluare, evaluatorul 1 a renuntat |la devierea privind
necoliniaritatea punctelor M, O si N de la pag. 160 si ,inoveaza” prin
completarea pe care o aduce argumentelor referitoare la devierile de la
pag. 46 si 57.



Astfel, pentru a se raporta la descriptorul care se refera la corelarea
informatiei transmise prin text (elementul I) cu imagini, harti, grafice,
tabele, diagrame, simboluri, elemente multimedia sau texte suport
(elementul II) evaluatorul califica textele/formulele matematice (x + 6) si
-(x - 1) in simboluri (!).

Daca initial, evaluatorul nu a inteles descriptorul 7, este evident
pentru contestator ca, prin argumente precum: ,dar textul problemei are
la numitor (1 - x) ceea ce simbolistic ar insemna (...)”, evaluatorul fsi
dovedeste intentia de a depuncta impotriva logicii si a evidentei manualul
si inabilitatea de a renunta la argumentele ale caror netemeinicie a fost
constatata prin Decizia...si prin Decizia CNSC nr. 240/C1/2942/
02.02.2021.

Reevaluarea impusa prin Decizia...avea in vedere justificarea
incadrarii in acest descriptor, incadrare care, astfel cum a retinut instanta
si este evident pentru oricine, nu rezulta din argumentele evaluatorului.
Justificarea ar fi oricum imposibila, fiindca elementul 2 al relatiei
prezentate mai sus (imagini, harti, simboluri etc.) nu exista in exemplele
oferite de Evaluatorul 1, mai exact nu exista niciun simbol in sensul
descriptorului.

> Rezumat: Devierea identificata de evaluator nu a fost motivata si
nu se sustine, astfel incat punctajul obtinut la acest descriptor este de 7
puncte.

3.7 Evaluatorul 3, criteriul I, descriptorul 9:

In cadrul primei reevaluari, Evaluatorul 3 a depunctat proiectul de
manual pe motiv ca ,Paginile 34-37 contin putine modele de probleme
rezolvate iar cele 13 probleme propuse au grad scazut de dificultate”.

Prin Decizia CAB, instanta a retinut ca ,sunt fondate criticile cu
privire la celelalte devieri sus mentionate, fata de insuficienta motivare:
(...) evaluarea 3: Paginile 34-37 contin putine modele de probleme
rezolvate, iar cele 13 probleme propuse au grad scazut de dificultate”.

In aplicarea hotararii, evaluatorul a precizat in reevaluarea
anterioara faptul ca ,Partea teoretica de la paginile 34-37 are putine
modele de probleme rezolvate care sa asigure intelegerea si
sistematizarea cunostintelor, respectiv consolidarea acestora prin
rezolvarea problemelor propuse la pag. 38-39 (12 si testul, cu grad
scazut de dificultate)”.

Evaluatorul nu a realizat o motivare propriu-zisa a argumentelor
initiale, ci a imprumutat termeni din titlul descriptorului (asigurarea
intelegerii, sistematizarea si consolidarea cunostintelor) pe care le-a
adaugat in fraza initiala, imprejurare retinuta si prin Decizia CNSC nr.
240/ C1/2942/02.02.2021.

Prin ultima reevaluare, evaluatorul detaliaza in sensul ca ,pag. 34-
37 contin putine modele rezolvate si nu se asigura sistematizarea, fixarea
si transferul de cunostinte referitoare la aplicarea formulelor de calcul
prescurtat pentru optimizarea unor calcule (Competentele 1.2 si 2.2)".
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Caracterul nelegal al ultimei reevaluari este acelasi ca in ciclul
procesual anterior, in sensul ca nemotivarea subzista. Programa nu
prevede un numar minim de modele de probleme rezolvate si nici un grad
minim de dificultate, astfel incat afirmatiile subiective si speculative ale
evaluatorului (,putine modele” si ,,grad scazut de dificultate”) nu pot sta
la baza depunctarii, pentru motivele mentionate anterior si statuate de
Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020.

> Rezumat: Devierea identificata de evaluator nu a fost motivata si
nu se sustine, astfel incat punctajul obtinut la acest descriptor este de 6
puncte.



3.8 Evaluatorul 1 si 3, criteriul II, descriptorul 8:

Evaluatorul 1 a argumentat initial depunctarea la acest descriptor
astfel: ,-Pag. 14, la testul de autoevaluare, ex. 3 este un tip de problema
(destul de complicat), pentru care nu exista nici model rezolvat, nici o
alta problema de acest tip in cadrul exercitiilor propuse.

-Pag. 21, ex. 11 (b, c si d) se cere rezolvarea unor inecuatii care
sunt prezentate, ca mod de abordare, doar la pag. 25.

-Pag. 76, ex.9 este un exercitiu care nu are model de rezolvare desi
nu este un tip elementar”.

Evaluatorul 3 a retinut initial ca ,-Pag 14 ex.3 de la test de
autoevaluare si pag. 76 ex. 9 nu au modele de rezolvare”.

Prin Decizia CAB, instanta a reiterat cele stabilite in mod clar chiar
de catre autoritatea contractanta inca din faza depunerii ofertelor:
«Curtea constata ca descriptorul are urmatorul continut: ,Pentru fiecare
tip de item/metoda complementara de evaluare propus/propusa se ofera
un model/indicatie de rezolvare”.

Prin Decizia CNSC nr. 1122 s-a retinut ca prin adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de operatori economici Interesati,
publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1017485/00017] Raspuns 17.12.2019.docx.p7s”,  autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic interesat astfel: ,Asa cum reiese din descriptor, este
vorba despre fiecare TIP de item/metoda complementara, si nu de test.
Deci, daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu de rezolvare
pentru un anumit tip de item, acest exemplu NU se va mai repeta”.

Avand in vedere ca evaluatorii s-au referit la ,tip de problema”
».pentru care nu exista nici model rezolvat, nici o alta problema de acest
tip in cadrul exercitiilor propuse”, rezolvarea unor inecuatii, ,exercitiu
care nu are model de rezolvare desi nu este un tip elementar”, respectiv
lipsa unor modele de rezolvare pentru test de autoevaluare. Curtea
constata ca nu rezulta daca analiza se refera la lipsa unui model/indicatie
de rezolvare pentru respectivul tip de item/metoda complementara de
evaluare pe parcursul manualului, motiv pentru care va dispune
reevaluarea sub aspectul identificarii si justificarii devierilor retinute in
cadrul descriptorului 8, in cadrul evaluarilor nr. 1 si 3, si, prin urmare,
sub aspectul punctajului acordat”.».

Asadar, cerinta prezentarii unui model/indicatie de rezolvare pentru
fiecare TIP de item/metoda complementara a fost clarificatda de CNSC si
de instanta de judecata, in sensul ca nu exista obligatia prezentarii unui
model de rezolvare pentru toti itemii, iar prin Decizia CNSC nr.
240/C1/2942/ 02.02.2021 s-a retinut faptul ca evaluatorii nu aduc niciun
argument care sa demonstreze lipsa unui model de rezolvare pentru
vreun tip de item/ vreo metoda complementara de evaluare pe parcursul
intregului manual, avand in vedere ca in reevaluarea anterioara
evaluatorii au pastrat ad litteram argumentele din prima reevaluare.
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In prezent, acesti evaluatori au renuntat la devierile initiale si indica
o deviere noua, respectiv ca ,Testele de autoevaluare, metoda
complementara de evaluare, nu au nicaieri model/indicatii de rezolvare”
(Evaluatorul 1), respectiv ,la autoevaluare (care este o metoda
complementara de evaluare) pe tot parcursul manualului nu exista nicio
indicatie de rezolvare” (Evaluatorul 3), care sunt inadmisibile a fi invocate
pentru prima data in ultima reevaluare.

Cu toate acestea, nici depunctarea pentru aceasta noua ,inventie”
de deviere nu este justificata, intrucat toate exercitiile cuprinse in rubrica



Autoevaluare sunt de acelasi TIP ca exercitiile cuprinse de fiecare data in
rubrica imediat anterioara Probleme propuse.

Aceluiasi tip de item fii apartin si alte peste 100 de probleme din
acest manual, toate avand modele sau indicatii de rezolvare.

Se observa faptul ca niciunul dintre ceilalti 8 evaluatori din cele 2
sesiuni nu au depunctat ofertanta la acest descriptor. De altfel, nici acesti
2 evaluatori nu au depunctat initial oferta pentru acest motiv, realizand,
brusc si concomitent, existenta devierii in cadrul ultimei reevaluari, in
conditiile in care manualele desemnate castigatoare pentru acest lot (care
pot fi consultate pe www.manuale.edu.ro) si pentru care acesti doi
evaluatori au acordat punctaj maxim la acest criteriu (aspect relevant din
perspectiva uniformitatii evaluarii), nu contin deloc/contin mult mai putine
modele de rezolvare a problemelor.

> Rezumat: Devierea identificata de acesti evaluatori este
inadmisibila si nu se sustine, astfel incat punctajul obtinut la acest
descriptor este de 4 puncte.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, desi prin solutionarea
plangerii sale si motivarea Deciziei CAB, Curtea de Apel ......... a realizat
o analiza detaliata, pe fiecare descriptor in parte, statuand asupra unor
chestiuni pe care CNPEE alesese initial sa le ignore, autoritatea
contractanta a realizat o reevaluare absolut formala, sanctionata in mod
judicios prin Decizia CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021.

Considera ca noua reevaluare realizata prin actele contestate in
prezenta cauza sfideaza ambele hotarari definitive mentionate anterior si
confirma faptul ca autoritatea contractantd este dispusa ca, prin orice
mijloace, sa impiedice modificarea clasamentului.

Totodata, reitereaza faptul ca in manualul Litera (castigator) exista
doar 2 pagini de solutii si aproape nicio problema rezolvata; in
manualul ..., castigator, nu exista, practic, nicio metoda complementara
(manualele pot fi consultate pe www.manuale.edu.ro).

Contestatorul mentioneaza ca, dincolo de efectul economic al acestei
decizii, este vorba de efect moral si social important, interesul urmarit
nefiind unul strict patrimonial.

Pentru toate aceste motive, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa din data de 15.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12735/15.03.2021, SC ... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207048406/1, tranzactia: 1066666377/
1855651481 din data de 28.12.2020, emisa de CEC Bank - sucursala ...,
in valoare de 76.094,00 lei.

Prin adresa nr. 753/12.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
12325/12.03.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.
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Prin punctul de vedere nr. 774/16.03.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 13024/16.03.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Pentru inceput autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii de achizitie.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca reglementarile
specifice achizitiei de manuale scolare sunt aprobate prin OMEC nr.
3103/2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar, respectiv trei metodologii:



- ,Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare
pentru invatamantul preuniversitar”,

- ,Metodologia de asigurare si de gestionare a manualelor scolare
pentru invatamantul preuniversitar”,

.Metodologia de achizitie a manualelor scolare pentru
invatamantul preuniversitar”.

Proiectul de manual scolar depus ca oferta pentru lotul nr. 802 de
catre contestator a obtinut 97,40 de puncte in urma evaluarii stiintifice
initiale, oferta fiind declarata céastigatoare.

Dupa comunicarea rezultatelor, o parte dintre ofertanti au formulat
contestatii, solutionate de CNSC prin Decizia nr. 1122/C1/633, 643, 644,
647, 651, 653, 654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 666, 667, 668,
669, 670, 671, 672, 673, 677, 703, 704/06.07.2020, denumita in
continuare Decizia nr. 1122/C1/06.07.2020, care a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze toate loturile pentru care s-au transmis oferte
in cadrul procedurii derulate, in afara lotului 815. Decizia a fost pusa in
executare intocmai de catre autoritatea contractanta, reevaluand si oferta
Asocierii, desi aceasta nu depusese contestatie, fiind castigatoare.

Pentru a aplica aceasta Decizie, autoritatea contractanta a fost
nevoita sa transmita expertilor cooptati, spre reevaluarea calitatii
stiintifice, toate proiectele de manuale depuse ca oferte in cadrul loturilor
mai sus mentionate, printre care si lotul 802.

Arata ca, la acel moment, contestatorul nu a considerat necesar sa
formuleze vreo cale de atac impotriva Deciziei nr. 1122/C1/06.07.2020,
asumandu-si alaturi de toti ceilalti ofertanti riscul inerent reevaluarii
calitatii stiintifice a ofertei pentru lotul 802, respectiv riscul de a se
modifica punctajul ofertei sale in sensul scaderii acestuia.

Astfel ca, decizia a fost pusa in executare intocmai de catre
autoritatea contractanta, reevaluand si oferta asocierii, desi aceasta nu
depusese contestatie, fiind castigatoare, prin cooptarea, pentru fiecare lot
corespunzator disciplinelor scolare, a altor 5 experti, potrivit procedurii
interne a subscrisei.

Pentru ca pozitia asocierii, in urma aplicarii Deciziei, respectiv a
reevaluarii, nu s-a pastrat in clasament, fiind declarata necastigatoare,
intrucat proiectul de manual scolar depus pentru lotul 802 a obtinut un
punctaj de nivel inferior - 93,80 de puncte, in consecinta, SC ... SRL a
formulat o contestatie, respinsa partial de CNSC, prin Decizia nr.
1541/C1/1567, 1568, 1571, 1572, 1578, 1580, 1584, 1589, 1592, 1620,
1624, 1625, 1626/31.08.2020, in ceea ce priveste lotul 802.

De asemenea, asocierea a formulat plangere impotriva acestei
Decizii, solutionata de catre Curtea de Apel ......... prin pronuntarea
Deciziei nr. 2128/16.11.2020, in dosarul nr. 4981/2/2020, prin care
,obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei
pentru lotul nr. 802, de la faza de evaluare stiintifica cu luarea in
considerare a aspectelor retinute in considerentele deciziei”.
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Urmare acestei pronuntari, ... a procedat de urgenta la analiza
amanuntita a considerentelor Deciziei, in vederea aplicarii acesteia
intocmai, in organizarea reevaluarii ofertei corespunzatoare lotului 802.
Oferta contestatorului a fost reevaluata conform dispozitivului si
considerentelor Deciziei Curtii de Apel, cu respectarea reglementarilor
legale in materia achizitiilor publice si a procedurilor interne a autoritatii
contractante, rezultatul evaluarii stiintifice a fost un punctaj de 94,40,
oferta fiind declarata inadmisibild, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat punctajul minim prevazut de caietul de sarcini pentru o
oferta admisibila este de 95 de puncte.



In urma comunicrii rezultatului reevaluarii, asocierea a formulat o
noua contestatie, solutionata de CNSC prin Decizia nr. 240/C1/2942/
02.02.2021.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, punand in
executare Decizia CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021, a reevaluat
proiectul de manual scolar corespunzator lotului 802 - Matematica de la
faza de evaluare stiintifica, cu respectarea tuturor normelor legale,
procedurale si a dispozitivelor Deciziei Curtii de Apel si a Deciziei CNSC,
avand in vedere doua componente:

- componenta stiintifica - unde si-au exercitat competentele cadre
didactice care predau disciplina matematica, respectiv expertii cooptati
care au realizat evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual,
conform art. 5 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar: ,(2)Evaluarea
calitatii stiintifice si a criteriilor de conformitate a continutului fiecarui
proiect de manual scolar este realizata de catre cinci experti cooptati”;

- componenta administrativa - realizata de comisia de evaluare,
constand 1in totalitatea atributiilor conferite de normele legale si
procedurale, diferite de cele ale expertilor cooptati.

Avand in vedere ca nu este contestat niciun aspect procedural al
derularii licitatiei in ceea ce priveste Lotul 802, argumentatia si
nemultumirile contestatorului privind strict rezultatul evaluarii stiintifice,
respectiv punctajul de 94,60 obtinut, autoritatea contractanta considera
inadmisibil ca asocierea sa supuna atentiei Consiliului controverse de tip
stiintific in domeniul matematicii, pretinzand astfel o grava depasire a
atributiilor si competentelor CNSC.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod eronat contestatorul
pretinde ridicarea automata a punctajului in urma reevaluarii calitatii
stiintifice, deoarece scopul reevaluarii nu poate fi reprezentat de cresterea
punctajului, ci de o reluare a evaluarii realizate de experti in temeiul
calificarii acestora. Analiza expertilor se afla intr-o pozitie de suprematie
stiintifica, iar orice parere contrara este neavizata si lipsita de esenta, dar
mai ales lipsita de legalitate.

Considera ca pretentia contestatorului, ca CNSC sa se constituie
intr-o instanta a matematicienilor, un for stiintific superior care sa acorde
ea insasi punctajul necesar calificarii ofertei drept castigatoare in licitatia
de fata (evident, acela care evalueaza oferta cu punctaj insuficient, este
incompetent in ochii contestatorului, chiar ,analfabet functional”) este
lipsita de respect fata de normele si procedurile legale, dar si fata de
cadrele didactice care au fost selectate sa evalueze proiectul de manual
scolar depus.

Asa cum se poate constata, lipsa de respect a asocierii se extinde in
aceastda contestatie si asupra principiului legalitatii, pretinzand ca
evaluatorul care nu a oferit punctajul asteptat sa fie eliminat, desi nu
exista cadru legal si procedural pentru o astfel de eliminare. Acest capat
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de cerere este absurd si nedemn de o societate care editeaza si tipareste
manuale pentru copii, deci indirect implicata in sistemul de educatie.

Or, nici Decizia Curtii de apel si nici cea a CNSC nu au dispus
acordarea unui punctaj anume, ci reevaluarea calitatii stiintifice.

Intrucat contestatorul sustine ca aceasta noua reevaluare s-a
derulat cu nerespectarea Deciziei pronuntate de Curtea de apel,
autoritatea contractanta prezinta o sinteza despre care sustine ca
lamureste exact felul in care instanta a inteles sa se realizeze
reevaluarea, prin dezvoltarea argumentatiei de tip stiintific, care sa
justifice punctajele aplicate.



Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca instanta nu a
pronuntat ridicarea automata a punctajului, ci reevaluarea sub aspectul
argumentarii suplimentare, a justificarii punctajului acordat de catre
experti, identificarea tuturor devierilor care au condus la acordarea
punctajului, ceea ce expertii cooptati au si facut.

Conform opiniei autoritatii contractante, pe tot cuprinsul
contestatiei, asocierea urmareste manipularea si inducerea in eroare a
Consiliului, prin tehnici precum sublinierea diverselor diferente de punctaj
intre evaluari diferite, de la inceputul procedurii de achizitie publica. Este
irelevant acest aspect, dat fiind ca in evaluarea proiectelor de manuale
scolare este cuprinsa componenta stiintifica, realizata de persoane
diferite, cu abordari si viziuni diferite. Acesta este si scopul pentru care
sunt numiti cinci experti cooptati pentru evaluarea stiintifica, respectiv
pentru a se obtine o evaluare cat mai obiectiva, rezultata din media celor
cinci. Sustine ca este perfect legal sa existe diferente de punctaj, ba mai
mult, in cazul depasirii a 10 puncte diferenta intre punctajele acordate de
evaluatori in cadrul aceleiasi proceduri, se organizeaza mediere.

Astfel, apreciaza ca subiectivismul contestatorului se evidentiaza in
acest context, intrucat, potrivit sustinerilor acestuia, activitatea comisiei
si a expertilor pare sa fie legala doar in masura in care ofertele depuse de
asociere sunt declarate castigatoare, iar acei evaluatori care acorda
punctaj mare sunt mai capabili profesional decat cei care apreciaza cu
punctaj mai mic proiectul de manual scolar, acestia din urma trebuind sa
fie eliminati.

De fapt, contestatorul critica tocmai impartialitatea comisiei, faptul
ca nu a anulat expertiza efectuata de cadrele didactice cooptate,
inlocuind-o cu propriile opinii neavizate, iar afirmatiile acestuia cu privire
la superficialitatea evaluarii nu sunt sustinute de o argumentare in fapt si
in drept si nici nu sunt probate.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarile tehnice ale tuturor
loturilor corespunzatoare ofertelor depuse au fost realizate intr-un mod
unitar din punctul de vedere al procedurii, iar expertii cooptati au avut
aceleasi instrumente de evaluare, fiecare punctaj acordat de evaluatori
fiind consemnat si justificat in cadrul fiselor de evaluare prin argumente
stiintifice.

De asemenea, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
a avut o conduita si o procedura unitara, conforme cu prevederile Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale OMEN nr. 3103/2019, ale
procedurilor operationale ale ... si nu in ultimul rand cu ale Deciziilor
CNSC si a Curtii de Apel ......... pronuntate in solutionarea contestatiilor si
a plangerii formulate in cadrul acestei proceduri.

III. Esenta contestatiei este reprezentata de o adevarata
desfasurare de contraargumente strict stiintifice la observatii cuprinse in
fisele de evaluare, care nu fisi au locul intr-o instanta. Dezbaterile in
domeniul matematicii nu ar trebui sa faca obiectul analizei Consiliului.
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Atragerea in astfel de dispute de specialitate reprezinta un alt exemplu de
manipulare exercitata asupra CNSC de catre contestator, avand scopul de
a se devia atentia de la lipsa criticilor si probelor asupra legalitatii actelor
si faptelor procedurale din cadrul derularii reevaluarii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator
nu poate numi exact care este actul procedural nelegal emis de catre
aceasta, si in ce consta nelegalitatea acestuia, atat comunicarea cat si
raportul procedurii fiind intocmite cu respectarea tuturor reglementarilor.
Practic, sunt contestate doar convingerile profesionale ale evaluatorilor,
iar o cenzura din partea oricarei instante asupra acestor convingeri este



nelegala, cat si ingerinta in expertiza acestor cadre didactice cooptate
pentru experienta dumnealor de necontestat in domeniul matematicii.

IV Decizia Curtii de Apel a fost aplicata cu strictete in reevaluarea
efectuata, contrar sustinerilor contestatorului, astfel:

1. Evaluator 4: Criteriul 1, Descriptor 1:

Algoritmul de punctare indica numarul devierilor si felul acestora.
Evaluatorul nu a depunctat aceeasi deviere de 6 ori ci a evidentiat 6
devieri: 6 propozitii diferite care trebuiau notate ca axiome. Nu se
specifica niciunde faptul ca devierile constatate pe aceeasi pagina
reprezinta o singura deviere. Contestatorul refuza, in mod neonest, sa
recunoasca faptul ca 6 propozitii diferite reprezinta 6 erori distincte si nu
una singura.

2. Evaluator 1

A. Criteriul 1, Descriptor 2: Observatiile au fost completate cu
competentele care nu se ating prin omisiunea informatiilor despre prisma
hexagonala. Evaluatorul arata ca lipsesc si informatiile despre prisma
hexagonala: inaltimea, muchia. La pag 117 exista o problema propusa
care vizeaza aspectele mentionate. Problema, insa, nu este echivalenta cu
partea de prezentare teoretica a unei notiuni! (pag. 117 si 174).

B. Criteriul 1, Descriptor 4: Ordinea interna a disciplinei face referire
la inlantuirea, succesiunea logica a continuturilor si informatiilor
prezentate. in cadrul manualului a fost folosit un concept necunoscut
pentru elevi (teorema celor 3 perpendiculare) care abia ulterior a fost
explicat. Este absurd si lipsit de profesionalism un astfel de mod de
prezentare a unui continut educational. In mod v&dit p3rtinitor, editura
refuza sa recunoasca faptul ca o astfel de abordare incalca nu doar logica
interna a disciplinei ci si logica bunului simt. Descriptorul 4 nu face
referire la distanta dintre explicarea si folosirea conceptelor (de exemplu:
pe aceeasi pagind) ci la succesiunea lor logica.

C. Criteriul 1, Descriptor 7: Evaluatorul justifica incadrarea devierilor
la acest descriptor prin faptul ca notatiile folosite (simbolurile) nu sunt in
concordanta cu informatia transmisa prin text.

D. Criteriul 2, Descriptor 8: Metoda complementara de evaluare
numita ,autoevaluare” nu are indicatie de rezolvare pe intreg parcursul
manualului. A fost realizata reevaluarea sub aspectul identificarii
devierilor si justificarii acestora conform cerintei descriptorului. Initial au
fost gasite devieri la testele de autoevaluare insa au fost exprimate intr-o
forma din care nu reiesea, in mod evident, faptul ca metoda
,autoevaluarea” nu prezinta indicatii de rezolvare. Depunctarea este
intemeiata si corecta. Pe intreg parcursul manualului nu exista indicatie
de rezolvare pentru aceasta metoda de evaluare. ,Autoevaluarea” este o
metoda complementara de evaluare iar ,problemele” fac parte din
metodele clasice de evaluare fiind itemi subiectivi.

3. Evaluator 3
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A. Criteriul 1, Descriptor 2: Observatiile au fost completate cu
competentele care nu se ating prin omisiunea informatiilor despre prisma
hexagonala. La pag. 117 exista o problema propusa care vizeaza
aspectele mentionate. Problema, insa, nu este echivalenta cu partea de
prezentare teoretica a unei notiuni (pag 117 si 174).

B. Criteriul 1, Descriptor 9: Observatiile au fost completate cu
competentele care, in mod evident, nu sunt atinse prin metodele didactice
utilizate in proiectul de manual la capitolul respectiv.

C. Criteriul 2, Descriptor 8: Metoda complementara de evaluare
numita ,autoevaluare” nu are indicatie de rezolvare pe intreg parcursul



manualului. A fost realizata reevaluarea sub aspectul identificarii
devierilor si justificarii acestora conform cerintei descriptorului. Initial au
fost gasite devieri la testele de autoevaluare insa au fost exprimate intr-o
forma din care nu reiesea, in mod evident, faptul ca metoda
,autoevaluarea” nu prezinta indicatii de rezolvare. Depunctarea este
intemeiata si corecta. Pe intreg parcursul manualului nu exista indicatie
de rezolvare pentru aceasta metoda de evaluare. ,Autoevaluarea” este o
metoda complementara de evaluare iar ,problemele” fac parte din
metodele clasice de evaluare fiind itemi subiectivi.

4. Evaluatorul 2:

Criteriul 1, Descriptor 5: Evaluatorul a indicat elementele de
teorie/formulele care lipsesc si sunt necesare in rezolvarea problemelor.
Evaluatorul arata ca nu exista certitudinea ca elevul le poate deduce in
mod corect pentru a le putea aplica.

V. Referitor la ,inadmisibilitate a devierilor noi identificate de
evaluatori prin ultimele fise de evaluare” si ,renuntarea de catre
evaluatori la observatii anterioare”, autoritatea contractanta invedereaza
ca specialistii au luat din nou la analizat proiectul de manual scolar si si-
au consolidat aprecierea pe care au exprimat-o de atatea ori, notand
devierile si justificand acordarea punctajului. Identificarea devierilor nu
reprezinta o abatere de la legalitate, iar regadndirea anumitor aspecte
analizate anterior este de asemenea legala.

Astfel ca, independenta profesionala a expertilor este garantata,
orice ingerinta care afecteaza libertatea acestora de a analiza
independent si obiectiv proiectul de manual de matematica alocat
reprezinta o ingradire nelegala a dreptului si obligatiei de a-si exercita
competentele profesionale in calitatea lor de experti cooptati in cadrul
acestei proceduri de licitatie deschisa.

In concluzie, fata de toate cele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a
contestatiei.

Cu referire la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 074/22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 14296/
22.03.2021, SC ... SRL depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa
aspectele deja precizate, urmatoarele:

Evaluatorul 4, criteriul 1, descriptor 1:

In fisa tip de evaluare completata in data de 17.02.2021,
evaluatorul 4 face referire la pagina 101, unde afirma ca fiecare dintre
propozitiile P1-P6 trebuiau introduse ca axiome, constituind astfel 6
devieri distincte. Asa cum a constatat si ..., aceste aspecte se circumscriu
unei singure devieri.

Cu privire la afirmatia din punctul de vedere transmis de ..., sSi
anume ca ,analiza expertilor se afla intr-o pozitie de suprematie
stiintifica”, contestatorul precizeaza ca, in fisa de evaluare a manualului
Litera din data de 21.07.2020, evaluatorul 4 a acordat la criteriul I,
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descriptorul 1, 7p din 8p posibile, fara a face referire la introducerea
fiecarei propozitii dintre cele numite A1-A5 ca axiome.

Dupa cum se observa, in manualul declarat castigator, cele 5
enunturi (A1, A2,A5) nu sunt introduse individual ca axiome, iar cuvantul
,axioma”, adica presupusa deviere reprosata manualului contestatorului,
nu apare la manualul castigator decat in paranteza.

Presupunand ca evaluatorul 4 a fost consecvent in evaluare si a
aplicat aceleasi criterii de punctare/depunctare, atunci:

a) fie ar fi trebuit sa indice aceleasi devieri minore pentru manualul
castigator (cele cinci enunturi nu sunt introduse ca axiome) si inca o



deviere majora pentru ca unul dintre enunturi asadar una dintre ,axiome”
pur si simplu lipseste (in manual sunt prezentate doar 5 dintre cele 6
axiome cunoscute);

b) fie depunctarea aplicata manualului nostru ar fi trebuit sa fie de
maxim 1p, intrucat devierea nu ar mai fi fost consemnata deloc daca titlul
dat acelui chenar ar fi fost ,,Axiome”, si nu , De retinut”.

Programa scolara nu specificd necesitatea prezentarii celor 6
enunturi ca fiind axiome, ci indica simplu: ,Puncte, drepte, plane:
conventii de notare, reprezentari, determinarea dreptei, determinarea
pianului, relatii intre puncte, drepte si plane”.

De asemenea, pana in prezent, dupa 3 evaluari ale manualului
contestatorului, evaluatorul 4 inca nu a argumentat aceasta necesitate
prin indicarea exacta a dispozitiilor programei scolare care ar impune
prezentarea axiomatica a notiunilor de geometrie. Nici nu ar fi avut cum,
intrucéat o astfel de obligativitate nu exista.

Chiar acceptand felul in care a abordat acest element al programei
evaluatorul 4, este evident ca observatiile acestuia, care au stat la baza
depunctarii cu 2 puncte, se circumscriu cel mult unei singure devieri
minore, dupa cum a retinut si instanta de judecata.

Evaluatorul 1, criteriul 1, descriptor 2:

In sustinerea lipsei de competenta a evaluatorului 1, contestatorul
prezinta o serie de dovezi, concluziondnd ca aprecierea facuta de acest
evaluator este pur arbitrara, inconsistenta cu evaluarile celorlalte
manuale, iar asa-zisele sale justificari nu au nicio legatura cu realitatea,
cel putin in ceea ce priveste aprecierea facuta manualului sau.

Evaluatorul 1, criteriul 2, descriptorul 8:

In manualul contestatorului, autoevaluarea se realizeaza prin
intermediul unor teste marcate clar si distinct intr-o caseta numita
,Autoevaluare”, prezenta la finalul fiecarei lectii ale manualului. Fiecare
test are o grila de evaluare (punctajul alocat fiecarui item din test), in
conformitate cu specificul autoevaluarii, ca metoda complementara de
evaluare.

Este stiut faptul ca manualul este utilizat in principiu, de fiecare elev
in parte, actiunile de autocorectare/corectare reciproca/autonotare
controlata/ notare reciproca, necesare procesului de autoevaluare se pot
realiza doar daca la dispozitia elevului sunt puse, in functie de tipul de
item folosit in constructia testului, raspunsuri, indicatii sau rezolvari
complete (acolo unde exercitiile sunt mai dificile).

Manualul respecta acest principiu, la finalul manualului fiind date
solutii pentru fiecare test de autoevaluare, marcate distinct prin textul
bold Autoevaluare.

Apeland din nou la confruntarea evaluatorului 1 cu propriile opinii
exprimate la acelasi descriptor pentru manualele declarate castigatoare,
contestatorul constata ca:
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- in manualul Litera, autoevaluarea este realizata exact la fel: prin
intermediul testelor cu grila de punctare atasata, ca si in manualul SC ...
SRL, iar la finalul manualului se gasesc raspunsuri la aceste teste.

- si In manualul ..., autoevaluarea este realizata tot prin intermediul
testelor cu grila de punctare atasata, ca si in manualul SC ... SRL. La
finalul manualului se gasesc raspunsuri la aceste teste;

- situatia difera de manualul SC ... SRL si de celelalte doua manuale
castigatoare, in manualul ..., insa in defavoarea manualului .... Aici, asa-
zisa autoevaluare este realizata prin intermediul unui text, care apare de
9 ori in manual, de regula la finalul fiecarei unitati de invatare. Se



observa cu usurinta ca nu exista nicio grild de punctare. Nu exista, pe
parcursul manualului, nicio indicatie de ,rezolvare” a acestui model de
autoevaluare. Cu titlu de observatie, sub acest aspect, manualul ... nu
are nimic, nici macar o pagina cu solutii ale problemelor propuse in
manual.

Cu alte cuvinte, in acest manual (...), metoda ,autoevaluare”, in
sensul definit de orice tratat de specialitate, nu exista, in lipsa unui barem
sau a unei grile de evaluare.

In urma evaluarii efectuate in 21.07.2020, la acest descriptor,
evaluatorul 1 a acordat punctaj maxim manualului editurii Litera si
manualului editurii ... (care au avut aceeasi abordare ca si manualul ...),
dar si manualului ..., care nu a respectat formatul pedagogic al
autoevaluarii si nici nu a prezentat vreun model/indicatie de rezolvare
pentru formatul propus.

Evaluatorul 3:

Asa cum s-a intamplat si in elaborarea fiselor de evaluare din
21.07.2020, evaluatorul 3 preia cuvant cu cuvant justificarile oferite de
evaluatorul 1, inclusiv cu greseli. Si atunci (cand numarau gresit
problemele de la pagina 39, gasind 13 probleme in loc de 12), si acum,
cand afirma, in mod inexplicabil si clar impotriva realitatii, precum
evaluatorul 1, ca ,Pe intreg parcursul manualului NU EXISTA indicatie de
rezolvare pentru aceasta metoda de evaluare (autoevaluarea -n.n.)".

Contraargumentele oferite pentru cazul evaluatorului 1 se mentin si
pentru evaluatorul 3.

Asadar, pe langa caracterul vadit inadmisibil al observatiilor noi ale
evaluatorilor 1 si 3 aferente criteriului II, descriptorului 8, devine evidenta
modalitatea absolut discriminatorie si inegala in care manualele au fost
evaluate la acest lot.

Concluzionand, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- din abordarea comparativa a manualului sau, in oglinda cu
manualele declarate castigatoare, se poate observa cu usurinta ca pana si
in locurile unde evaluatorul 1 sesizeaza ,devieri”, manualul acestuia este
cei putin egal unor manuale si net superior altor manuale;

In urma analizei ,devierii” legata de prisma hexagonala, a identificat
abordari similare in celelalte manuale, dar mai putin consistente decat in
manualul sau (prezinta unul sau doua tipuri de prisma, contestatorul le
prezinta pe toate cele 3 tipuri numite de programa scolara);

- In urma analizei ,devierii” legata de lipsa rezolvarilor
autoevaluarilor, a identificat ca un manual nu ofera nicio rezolvare si, mai
mult, autoevaluarile propuse nu pot fi utilizate drept autoevaluari, in
sensul didactic acceptat al notiunii, intrucat le lipsesc baremele de
punctare sau grilele de corectare. Mai mult, acest manual nu ofera nicio
solutie pentru nicio problema din manual;

- in aceiasi timp, celelalte doua manuale trateaza autoevaluarea
intr-o maniera similara manualului sau (solutii cu indicatii de rezolvare
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pentru probleme mai complicate si raspunsuri pentru problemele foarte
simple). Cu titlu de observatie, pentru unui dintre aceste doua manuale,
in afara solutiilor oferite pentru evaluari, nu exista, la finalul manualului,
nicio solutie pentru nicio alta problema din manual.

Pentru aspectele analizate, celelalte manuale nu au fost deloc
depunctate, asa incat nu s-ar fi impus depunctare nici in cazul sau.

Cu titlu de observatie, daca si pentru aspecte sesizate ca fiind
neconforme in manualul sau, manualul isi demonstreaza superioritatea in
fata manualelor declarate castigatoare - opinie coerenta cu prima comisie
de evaluare, care l-a clasat pe primul loc -, astfel exista cel putin



aparenta ca manualul sau ar fi superior si la alte capitole, acolo unde
evaluatorii i acorda punctajul maxim;

- argumentul autoritatii contractante, in sensul ca ar fincerca
»,manipularea” Consiliului, apare ca fiind lipsit de sens, in conditiile in care
9 din cei 10 evaluatori care s-au aplecat asupra manualului sau i-au
considerat de o calitate excelenta, acordandu-i un punctaj care I-ar fi
clasat pe un loc castigator;

- printr-o aplicare corecta a descriptorilor si criteriilor de evaluare,
manualul ar fi obtinut cel putin 97 de puncte, asa cum, in fapt, a certificat
si prima evaluare, fiind, de departe, cel mai bun manual de matematica
pentru clasele gimnaziale de dupa 1990;

- argumentele aduse prin punctul de vedere nu sunt de natura sa
probeze caracterul legal al reevaluarii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru pentru: ,Achizitie
de manuale scolare pentru clasa a VIII-a”, cod CPV: 22112000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1017485 din 07.12.2019, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 34.650.125 RON. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.

2128/16.11.2020, pronuntata in dosarul nr. 4981/2/2020 si de CNSC prin
Decizia nr. 240/C1/2942 din data 02.02.2021 in ceea ce priveste
punctajul acordat propunerii sale tehnice depusa in cadrul lotului 802
~Matematica”.

In acest sens, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire au mai fost pronuntate urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,
658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704
din data 06.07.2020;

- Decizia nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592, 1620,1624,1625,1626 din data 31.08.2020;

- Decizia nr. 1809/C1/2044,2045,2046,2048 din data 02.10.2020;

- Decizia nr. 240/C1/2942 din data 02.02.2021.

Criticile cu privire la lotul 802 din contestatia formulata anterior de
SC ... SRL, care a format obiectul dosarului CNSC nr. 1580/2020 au fost
respinse prin Decizia nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,
1578,1580,1584,1589,1592,1620,1624,1625,1626 din data 31.08.2020,
ca nefondate.
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Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 4981/2/2020.

Prin Decizia civila nr. 1683/13.10.2020, Curtea de Apel ......... a
desfiintat in parte Decizia nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,
1580,1584,1589,1592,1620,1624,1625,1626 din data 31.08.2020, si
anume dispozitia de respingere ca nefondata a contestatiei formulata de
SC ... SRL in cadrul lotului 802, pe care a retinut-o spre rejudecare.

Ulterior, prin Decizia Civila nr. 2128/16.11.2020, Curtea de
Apel ......... a anulat in parte comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 900/27.07.2020 si raportul procedurii nr. 872/24.07.2020, in



ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei contestatoarei pentru lotul
nr. 802 si rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 802, a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul
nr. 802, de la faza de evaluare stiintifica, cu luarea in considerare a
aspectelor retinute in considerentele deciziei si la emiterea unui nou
raport al procedurii, ulterior reevaluarii ofertei contestatoarei pentru lotul
nr. 802, cu stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriilor de atribuire, pentru lotul 802 si a
respins in rest contestatia.

Impotriva rezultatului procedurii emis ca urmare a reevaluarii
dispusa de Curtea de Apel, SC ... SRL a formulat contestatia nr.
175/28.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 57767 din 28.12.2020, care
a facut obiectul dosarului nr. 2942/2020.

Urmare a solutionarii acestei din urma contestatii, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 240/C1/2942 din data 02.02.2021, prin care a
dispus astfel: ,Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire in partea aferenta lotului 802 si actele subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
pentru lotul 802 de la faza de evaluare stiintifica, cu luarea in considerare
a considerentelor retinute in Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/
16.11.2020 si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare. Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind
criteriul 2 descriptorul 5”.

Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/16.11.2020 si Decizia nr.
240/C1/2942 din data 02.02.2021 (aceasta din urma nefiind atacata cu
plangere) sunt definitive si irevocabile, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii lor beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atare
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Urmare a reevaluarii ofertei SC ... SRL pentru lotul 802, dispusa
initial prin Decizia Curtii de Apel ......... si ulterior de CNSC prin Decizia
nr. 240/C1/2942 din data 02.02.2021, autoritatea contractanta a
transmis acestuia adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 629/26.02.2021 (pag. 2-3) prin care i-a comunicat atat
faptul ca oferta acestuia nu a fost desemnata castigatoare cat si punctajul
obtinut in cadrul factorului de evaluare tehnic.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului finscrisului anterior
mentionat, SC ... SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei,
criticAnd modalitatea in care a dus la indeplinire autoritatea contractanta
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masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 240/C1/2942 din data
02.02.2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... SRL, verificand modalitatea in care a dus
la indeplinire autoritatea contractanta masurile dispuse in mod definitiv si
irevocabil prin Decizia CNSC nr. 240/C1/2942 din data 02.02.2021.

Verificand motivele de depunctare contestate de SC ... SRL, in
ordinea in care se regasesc in contestatia care face obiectul prezentei,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:



Cu privire la evaluatorul 4 - criteriul 1, descriptorul 1, Curtea a
retinut Tn considerentele Deciziei nr. 2128/16.11.2020 urmatoarele
aspecte:

,,fn ceea ce priveste evaluarea nr. 4, Curtea constata ca la Criteriul I,
Descriptorul 1 au fost scazute 2 puncte, ceea ce, conform anexei 3 la CS,
reprezinta rezultatul identificarii unui numar de 6-10 devieri minore.

Cu toate acestea, in cadrul Fisei-tip B s-au retinut aspecte care se
circumscriu unei singure devieri minore: ,,Pagina 101 (manual) enunturile P1-P6
trebuiau introduse ca axiome”.

Conform anexei 3 la CS, in cazul existentei a maximum 5 devieri minore,
se scade un punct.

Curtea retine inadmisibilitatea criticilor contestatoarei privind devierea
constatata in cadrul acestei evaluari raportat la continutul programei scolare,
incorectitudinea din punct de vedere stiintific raportat la neintroducerea
enunturilor P1-P6 ca axiome. fmprejurarea ca evaluatorul 4 nu a prezentat
niciun punct de vedere referitor la argumentatia petentei nu are ca semnificatie
acceptarea acestora.

Avand in vedere aceste argumente, va dispune reevaluarea sub aspectul
depunctarii cu 2 puncte, in cadrul evaluarii nr. 4 Criteriul I descriptorul 1, in
conditiile in care pentru o singurd deviere se impune depunctarea cu un singur
punct, conform anexei 3 a CS”.

In considerentele Deciziei nr. 240/C1/2942 din data 02.02.2021,
Consiliul a retinut ca, urmare a reevaluarii dispusa de Curte, autoritatea
contractanta nu a reevaluat oferta contestatorului ,sub aspectul
depunctarii cu 2 puncte, in cadrul evaluarii nr. 4 Criteriul I descriptorul 1,
in conditiile in care pentru o singura deviere se impune depunctarea cu
un singur punct, conform anexei 3 a CS”, astfel cum a fost obligata ci a
mentinut depunctarea cu 2 puncte, procedand la o detaliere formala a
acelorasi motive retinute anterior, apreciate de Curte drept ,o0 singura
deviere”, motiv pentru care a admis critica contestatorului privind
punctajul acordat de evaluatorul 4 la criteriul 1, descriptorul 1.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in etapa de
reevaluare a ofertelor derulata ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr.
240/C1/2942 din data 02.02.2021, a fost intocmita fisa de evaluare a
calitatii stiintifice - tip B aflata la pag. 80-83 din dosarul achizitiei
(numerotarea autoritatii contractante) in care au fost scazute 2 puncte cu
motivatia:

.La pagina 101 (manual) sunt 6 devieri minore: 1. Enuntul P1
trebuia introdus ca axioma. 2. Enuntul P2 trebuia introdus ca axioma. 3.
Enuntul P3 trebuia introdus ca axioma. 4. Enuntul P4 trebuia introdus ca
axioma. 5. Enuntul P5 trebuia introdus ca axioma. 6. Enuntul P6 trebuia
introdus ca axioma.

- La pagina 15 se defineste intervalul cu capete distincte, iar la
pagina 16 se discuta situatia in care capetele sunt egale.

- La pagina 58, exercitiul 3 este necesara si conditia x diferit de -

b.
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- La pagina 79, sectiunea ,de retinut”: daca b este diferit de 0,

atunci dreapta nu trece prin originea axelor.

- La pagina 103, observatia (in josul paginii) partea a doua este in

contradictie cu prima parte.

- La pagina 125, observatia 2, enunt corect: generatoarele unui

trunchi de con circular drept sunt segmente congruente”.

Din analiza motivarii anterior mentionata, regasita la pagina 80 din
dosarul cauzei, Consiliul retine ca suplimentar devierii de la pag. 101 cu
privire la caracterul axiomatic al celor 6 enunturi asupra carora s-a
pronuntat anterior Curtea de Apel in sensul ca reprezinta o singura



deviere minora, evaluatorul a mai enumerat inca 5 devieri aflate la pag.
15, 58, 79, 103 si 125.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi
~inadmisibild” argumentarea punctajului acordat prin invocarea unor
devieri constatate in reevaluarea dispusa de Curte, cum este cazul celor 5
devieri aflate la pag. 15, 58, 79, 103 si 125 din manual deoarece nici
Curtea de Apel si nici CNSC nu s-au pronuntat asupra devierilor aflate la
pag. 15, 58, 79, 103 si 125 din manual ci doar au constatat discrepanta
dintre punctajul acordat de evaluatorul 4 la criteriul 1, descriptorul 1 si
numarul/natura devierilor consemnate si fisele de evaluare a calitatii
stiintifice tip B.

Astfel cum a retinut Curtea de Apel ......... in Decizia nr.
2128/16.11.2020, potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a
calitatii  proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitare (Anexa nr. 1 a Ordinului ministerului educatiei nr.
3103/28.01.2019), evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa
prezinte ,argumente/ exemple care sustin punctajul acordat fiecarui
descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
devierile consemnate in fisele de evaluare a calitatii stiintifice tip B nu pot
fi considerate exhaustive ci exemplificative. Cu alte cuvinte, metodologia
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar nu impune evaluatorilor identificarea tuturor devierilor din
proiectul de manual ci acordarea punctajului raportat strict la numarul si
natura devierilor pe care fiecare dintre acestia le-au identificat in cursul
evaluarii/reevaluarii, pe baza competentelor si experientei detinute.

Consiliul apreciaza ca in sprijinul acestui rationament este si natura
eterogena a devierilor constatate de evaluatori conform fiselor de
evaluare aflate la dosarul cauzei, fiind relativ putin numeroase situatiile in
care o anumita deviere a fost identificata de mai multi evaluatori.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu combate
realitatea existentei si natura devierilor de la pag. 15, 58, 79, 103 si 125
din proiectul de manual (limitdndu-se la afirmatia ca , sunt neintemeiate,
nu se sustin si/sau nu se incadreaza in descriptorii respectiv” fara a
demonstra potrivit art. 249 cpc realitatea sustinerilor sale) ci este
nemultumita de faptul ca acestea au fost sesizate abia in etapa de
reevaluare dispusa de Curte si CNSC.

Ori, nici Curtea de Apel cat nici CNSC nu au restrans limitele
reevaluadrii la argumentele consemnate anterior in fisele de evaluare tip B
ci au dispus reevaluarea ofertei sub aspectul insuficientei motivari a
punctajului acordat la anumiti descriptori de catre anumiti evaluatori,
aspect din care rezulta ca respectivii evaluatori aveau dreptul sa reia
procesul de verificare a ofertei pentru descriptorii indicati de Curte, sa
identifice devierile, sa stabileasca tipul/natura acestora si sa acorde
punctaj in conformitate cu algoritmul prevazut in anexa caietului de
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sarcini, fiind lipsit de relevanta faptul ca devierile au mai fost sau nu
consemnate anterior.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
identificarea devierilor de la pag. 15, 58, 79, 103 si 125 ar incalca
prevederile art. 481 cpc potrivit carora , apelantului nu i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata,
in afara de cazul in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile
anume prevazute de lege”, Consiliul le va respinge ca neintemeiate
deoarece cele 5 devieri nu au fost identificate in exercitarea de catre
SC ... SRL a vreunei cdi de atac (astfel cum ar fi fost, de exemplu,



situatia identificarii de noi devieri de catre CNSC in decursul solutionarii
unei contestatii sau de catre instanta in solutionarea plangerii) ci au fost
identificate de catre autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor
sale prevazute la art. 127-128 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 8
din Anexa 1 la Ordinul nr. 3103/28.01.2019.

Totodata, Consiliul retine ca, aplicand prevederile art. 34 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Instanta, admitand plangerea,
modifica decizia Consiliului, dispunand, dupa caz (...) indeplinirea unei
obligatii de catre autoritatea contractanta (...)”, Curtea de Apel ......... a
stabilit in sarcina autoritatii contractante, in partea finala a
considerentelor Deciziei nr. 2128/16.11.2020 urmatoarele masuri:

.Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei
pentru lotul nr. 802, de la faza de evaluare stiintifica, cu luarea in considerare a
aspectelor retinute in considerentele deciziei.

La reevaluarea ofertei contestatoarei va fi luat in considerare (mentinut)
punctajul acordat in cadrul evaludrilor expertilor cooptati care nu au constituit
obiectul contestatiei, respectiv punctajul acordat in cadrul evaluarilor expertilor
cooptati cu privire la care criticile contestatoarei au fost respinse, conform
considerentelor hotarérii, acest punctaj fiind definitiv, urmand a fi reanalizate
doar aspectele cu privire la care, conform considerentelor hotarérii, s-a dispus
reevaluarea”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in considerentele deciziei Curtii au
fost indicate in mod precis aspectele mentinute (punctajele care nu au
fost contestate si cele aferente criticilor respinse), cu privire la restul fiind
dispusa reevaluarea de la faza de evaluare stiintifica, cu luarea in
considerare a aspectelor retinute in considerentele deciziei.

Consiliul retine ca motivul admiterii criticii contestatorului SC ... SRL
cu privire la evaluatorul 3 de catre Curtea de Apel a fost discrepanta
dintre numarul de puncte scazute (2 puncte corespunzatoare unui numar
cuprins intre 6 si 10 devieri minore) si devierea constatata cu privire la
cele 6 enunturi iar prin reevaluarea contestata in cadrul contestatiei care
face obiectul prezentei, evaluatorul 4 a argumentat punctajul acordat (6
puncte din cele maxim 8 posibile) prin exemplificarea a 6 devieri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca punctajul acordat de
evaluatorul 4 la criteriul 1, descriptorul 1 reflecta in mod obiectiv
numarul/natura devierilor consemnate in fisa de evaluare a calitatii
stiintifice tip B de acest evaluator, motiv pentru care criticile
contestatorului privind acest aspect urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Cu privire la criticile contestatorului privind punctajul acordat de
evaluatorul 1 si evaluatorul 3 la criteriul 1, descriptorul 2, Curtea a retinut
in considerentele Deciziei nr. 2128/16.11.2020 urmatoarele aspecte:

JAtat in cadrul evaluarii nr. 1, cat si in cadrul evaluarii nr. 3, a fost
retinutd aceeasi deviere, apreciata, raportat la punctajul acordat, ca fiind
minora.

- In Fisa - tip B, evaluatorul 1 a retinut: ,Pag 137, fig. 7 reprezinta o
prisma pentagonald, in conditiile in care programa scolara cuprinde prisma
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hexagonala, care nu este reprezentata (cea triunghiulara si cea patrulatera sunt
in figurile urmatoare)”.

- In Fisa tip B, evaluatorul 3 a retinut: ,Pag 137, fig. 7 prezinta o prisma
pentagonala si lipseste prezentarea prismei hexagonale, care este in
programa.”

Evaluatorul 1 a aratat, in cadrul punctului de vedere la contestatie, ca
,Prisma hexagonald este mai greu de desenat si de aceea, pentru a fi in ideea
programei scolare, in totalitatea ei, nu strict pentru acest capitol, am considerat
cd este bine sa apara si o prisma hexagonala”.

In conditiile in care in cadrul manualului se afla reprezentarea primei
hexagonale regulate - pagina 117 (la Lectia 3, la problema propusa 1) si pagina



174, Curtea retine ca nu sunt enuntate suficiente elemente obiective de
justificare a devierii de la descriptorul 2 in cadrul evaluarilor nr. 1 si 3.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar (Anexa nr. 1 a Ordinului
ministerului educatiei nr. 3103/28.01.2019), evaluatorii au obligatia ca, in fisa
de evaluare, sa prezinte ,argumente/exemple care sustin punctajul acordat
fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii”,

Avéand in vedere considerentele retinute mai sus, va dispune reevaluarea
ofertei sub aspectul constatarii si argumentarii devierii, si, in consecinta, a
punctajului acordat pentru Criteriul I. Descriptorul 2, in cadrul celor doua
evaluari, nr. 1 si 3".

Prin Decizia nr. 240/C1/2942 din data 02.02.2021, CNSC a
constatat cu privire la modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta decizia Curtii urmatoarele aspecte:

.(...) In etapa de reevaluare, evaluatorul 1 nu a procedat in fapt la
reevaluarea ofertei sub aspectul constatarii si argumentarii devierii, respectiv a
punctajului acordat pentru criteriul 1 descriptorul 2, astfel cum a impus Curtea
ci s-a limitat la simpla completare a constatarii initiale cu sintagma ,ceea ce nu
contribuie la dezvoltarea competentelor prevazute la programa scolara”, copiata
din definitia descriptorului, fara sa argumenteze motivele pentru care pretinsa
deviere nu ar contribui la dezvoltarea competentelor prevazute in programa
scolara.

Urmare a reevaludrii dispusd de Curte, evaluatorul 1 a pastrat ca
argument al depunctéarii aceeasi sintagma despre care Curtea a retinut ,nu sunt
enuntate suficiente elemente obiective de justificare a devierii de la descriptorul
2”, motiv pentru care criticile contestatorului este considerata fondata, urmand
sa fie admisa.

Totodata, Consiliul retine ca evaluatorul 3 a consemnat referitor la
criteriul 1 descriptorul 2, urmatoarele aspecte: ,pag. 137 in fig. 7 este
prezentata o prisma pentagonala, la care se precizeaza ca MM’ ar fi indltime
fiind de culoare rosie, derutdnd elevul care este informat anterior ca OO’ este
indltime, fapt vizibil in urmatoarele figuri, cu prisma triunghiulara regulata si
paralelipiped dreptunghic, ce se studiaza la clasa a VIII-a. O prisma hexagonala
regulata ar fi fost recomandata in vederea formarii/dezvoltarii
competentelor/aptitudinilor, abilitatilor prevazute in programa scolara”.

VerificAnd la rdndul sau, modalitatea de notare a inaltimilor celor 3 figuri
geometrice aflate la pag. 137 din manual, raportat la texul acestuia, Consiliul
retine ca doar figura 7 reprezinta o prima dreapta pentagonalad in timp ce
figurile 8 si 9 sunt prisme drepte regulate (prima fiind prisma triunghiulara si a
doua paralelipiped dreptunghic), motiv pentru care textul ,in cazul unei prisme
regulate, pe langa faptul ca toate muchiile laterale sunt inaltimi ale sale,
segmentul OO0’ este de asemenea inaltime, unde O si O’ sunt centrele
bazelor” se refera la figurile 8 si 9, fiind exclusa confuzia cu figura 7.

Totodata, Consiliul retine ca nici sintagma ,,O prisma hexagonala regulata
ar fi fost recomandata in vederea formarii/dezvoltarii competentelor/
aptitudinilor, abilitatilor prevazute in programa scolara”, nu poate fi considerata
,element obiectiv de justificare a devierii de la descriptorul 2”, astfel cum a
stabilit Curtea prin Decizia nr. 2128/16.11.2020, ci doar expresia unei opinii
subiectiva a evaluatorului, nefiind sustinuta de argumente concrete si obiective
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cu privire la motivele pentru care pretinsa deviere nu ar contribui la
formarea/dezvoltarea competentelor/aptitudinilor, abilitatilor si atitudinilor
prevazute in programa scolara.

Avand in vedere ca niciunul din argumentele evaluatorilor 1 si 3 nu poate
fi considerata ,element obiectiv de justificare a devierii de la descriptorul 2”,
astfel cum a dispus in mod definitiv si irevocabil Curtea, Consiliul urmeaza sa
admita critica contestatorului privind punctajul acordat la criteriul 1 descriptorul
3”.

In cadrul reevaludrii criticatd de SC ... SRL prin contestatia care face
obiectul prezentei, cei 2 evaluatori au mentinut punctajul acordat anterior



la criteriul 1 descriptorul 2 (7 puncte din maxim 8 posibil), reformuland
argumentele/exemplele din fisele de evaluare tip B astfel:

- evaluatorul 1: ,pag. 137 - nu se atinge competenta VIII.CS1.5,
care prevede ,identificarea corpurilor geometrice (...)
identificarea si numirea corpurilor geometrice” prin faptul ca
lipseste piramida hexagonala, parte a continuturilor programei
scolare, lipsesc de asemenea si elementele acesteia (indltimea,
muchia etc)”;

- evaluatorul 3: ,La lectia 6.3 indltimea prismei drepte nu este
prezentatd prisma hexagonald regulata (studiatd conform
programei). Nu se ating competentele 1.5 si 2.4 prin omiterea
corpurilor recomandate de programa scolara”.

Consiliul retine ca programa scolara pentru disciplina Matematica
clasele a V-a - a VIII-a in vigoare la data limita de depunere a ofertelor
(14.02.2020) a fost aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3393/28.02.2017 care prevede la art. 3 alin. (4) faptul ca
.Programele scolare pentru clasa a VIII-a, cuprinse in anexa nr. 2 a
prezentului ordin, se aplica in sistemul de invatamant incepand cu anul
scolar 2020-2021".

Anexa 2 la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3393/
28.02.2017 a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 164bis/07.03.2017 si
poate fi consultata gratuit pe pagina internet oficiala a Ministerului
Educatiei si Cercetarii, la adresa internet https://www.edu.ro/ordinul-
ministrului-educa%C8%9Biei-na%C8%9Bionale-nr-339328022017-
privind-aprobarea-programelor-%C8%99colare-pentru.

La pag. 3 din anexa 2 la ordinul anterior mentionat, in cadrul notei
de prezentare se mentioneaza faptul ca structura programei scolare
include, pe langa Nota de prezentare, urmatoarele elemente:

- Competente generale

- Competente specifice si exemple de activitati de invatare

- Elemente de continut

- Sugestii metodologice.

Competentele generale si cele specifice sunt definite in nota de
prezentare a programei scolare astfel:

~Competentele generale vizate la nivelul disciplinei, incadreaza
achizitiile de cunoastere si de comportament ale elevului, fiind comune
intregului ciclu de Iinvatamant gimnazial si redand, intr-un mod
particularizat pentru aceasta disciplina, orientarea generala a procesului
educational.

Competentele specifice sunt competente derivate din
competentele generale si reprezinta etape masurabile in formarea si
dezvoltarea acestora. Pentru formarea si dezvoltarea competentelor
specifice, in programa sunt propuse exemple de activitati de invatare
care valorifica experienta concreta a elevului si care definesc contexte de
invatare variate. Programa scolaréa de matematica pentru gimnaziu
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propune o oferta flexibild de activitati de invatare. Profesorul poate sa
modifice, sa completeze sau sa inlocuiasca aceste activitati cu
altele adecvate clasei. Devine astfel posibil sa se realizeze un demers
didactic  personalizat, care sa asigure formarea/dezvoltarea
competentelor prevazute de programa, in contextul specific al fiecarei
clase”.

Competentele specifice insotite de exemple de activitati de invatare
pentru disciplina Matematica aferente clasei a VIII-a se regasesc sub
forma tabelara la pag. 25-28 din programa, relevant in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei fiind faptul ca:



- In cadrul competentei 1.5 intitulata ,Identificarea corpurilor
geometrice si a elementelor metrice necesare pentru calcularea ariei sau
a volumului acestora” se regaseste exemplul de activitate de invatare
JIdentificarea si numirea corpurilor geometrice (cub; paralelipiped
dreptunghic; prisma dreapta cu baza: triunghi echilateral, patrat,
hexagon regulat; cilindru circular drept; con circular drept) dintr-un set
de corpuri date sau in cotidian”

iar

- in cadrul competentei 2.4 ,Reprezentarea, prin desen sau prin
modele, a unor configuratii spatiale date"” se regaseste exemplul de
activitate de finvatare ,Clasificarea prismelor/piramidelor dupa forma
bazei".

Consiliul retine ca atat in fisele de evaluare tip B asupra carora s-a
pronuntat Curtea de Apel ......... cat si in fisele de evaluare tip B criticate
de SC ... SRL prin contestatia care face obiectul prezentei, cei 2
evaluatori au depunctat proiectul de manual din oferta contestatorului
motivat de faptul ca la pag. 137 in cadrul lectiei 6.3 nu este prezentata
prisma dreapta cu baza hexagonala ci doar o prisma dreapta
pentagonala, o prismd triunghiulara regulatd si un paralelipiped
dreptunghic, Curtea retinand ca ,In conditiile in care in cadrul manualului
se afla reprezentarea primei hexagonale regulate - pagina 117 (la Lectia
3, la problema propusa 1) si pagina 174, Curtea retine ca nu sunt
enuntate suficiente elemente obiective de justificare a devierii de la
descriptorul 2 in cadrul evaluarilor nr. 1 si 3”.

In solutionare, Consiliul va reitera faptul ca definitia descriptorului 2
de la criteriul 1 este ,informatia transmisa prin text si prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
teste suport contribuie la formarea/dezvoltarea competentelor/
aptitudinilor, abilitatilor si atitudinilor prevazute in programa scolara” iar
prin fisele de evaluare tip B criticate prin contestatia care face obiectul
prezentei, evaluatorii 1 si 3 au depunctat proiectul de manual din oferta
contestatorului pentru lotul 802 argumentand faptul ca lipsa prismei
drepte cu baza hexagon regulat din expunerea teoretica de la pag. 137 ar
impiedica elevii sa dobandeasca competenta specifica 1.5 (cu alte cuvinte
nu ar dobandi capacitatea de identificarea si numirea a respectivului corp
geometric) si competenta 2.2 (reprezentarea, prin desen sau prin
modele, a unor configuratii spatiale date).

Consiliul nu va putea retine drept intemeiat acest motiv de
depunctare deoarece la pag. 108 din proiectul de manual depus de
contestator in propunerea tehnica pentru lotul 802 este prezentata in
cadrul lectiei 2 intitulata , Corpuri geometrice”, la punctul 2.2. intitulat
.prisma dreaptd” o prisma dreapta hexagonalda, cu identificarea si
descrierea elementele acesteia (varfuri, muchii, fete).

Astfel, in conditiile in care prisma dreapta hexagonala este
reprezentata atat la paginile 117 si 174 mentionate de catre Curtea de
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Apel cat si la pag. 108 in partea teoretica a manualului, Consiliul
considera ca evaluatorii 1 si 3 nu au completat exemplele mentionate in
fisele de evaluare tip B cu elemente obiective de justificare a devierii de la
descriptorul 2 astfel cum a dispus Curtea de Apel ......... in decizia
pronuntata anterior in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Totodata, procedand la verificarea criticilor contestatorului privind
modalitatea pretins neunitara in care a punctat evaluatorul 1 si
evaluatorul 3 proiectul de manual din oferta contestatorului comparativ cu
proiectele de manuale din ofertele desemnate castigatoare apartinand



SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, Consiliul retine caracterul fondat al
acestora motivat de urmatoarele aspecte:

- conform tabelului aflat la pag. 117-119 din dosarul achizitiei, parte
a dosarelor CNSC 1in care a fost pronuntata Decizia nr.
1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,1589,1592, 1620,1624,
1625,1626 din data 31.08.2020, in urma secretizarii ofertele SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 802 au primit codurile 802_5, 802_13
si 802_15;

- fisele de evaluare a calitatii stiintifice tip B pentru ofertele 802_5,
802_13 si 802_15 se regasesc la pag. 275-300, 301-324 si 404-430 din
vol. 17 al dosarelor conexate anterior mentionate;

- ulterior pronuntarii Deciziei nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,
1578,1580,1584,1589,1592, 1620,1624,1625,1626 din data 31.08.2020,
autoritatea contractanta a publicat pe pagina www.manuale.edu.ro
proiectele de manuale din ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL in cadrul lotului 802 - matematica, acestea fiind disponibile
spre consultare in format electronic atat in forma interactiva cat si cea
destinata tiparirii (format PDF);

- analizdnd figurile geometrice reprezentate in cadrul lectiei cu
privire la findltimea prismei drepte din cele 3 manuale desemnate
castigatoare (pag. 121 din manualul SC ... SRL, pag. 164 din manualul
SC ... SRL si pag. 163 din manualul SC ... SRL varianta PDF), Consiliul
constata ca niciuna dintre acestea nu este prisma hexagonala dreapta ci
sunt reprezentate prisme drepte cu baza avand alta figura geometrica;

- in fisele de evaluare tip B aflate la pag. 275-300, 301-324 si 404-
430 in vol. 17 al dosarelor anterior mentionate, niciunul dintre expertii
cooptati nu a consemnat drept deviere de la criteriul 1 descriptorul 2
absenta in cadrul lectiei cu privire la inaltimea prismei drepte a prismei
drepte hexagonala, astfel cum au procedat evaluatorul 1 si evaluatorul 3
in cazul ofertei contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind criteriul 1 descriptorul 2.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 4 ,Modul de organizare a
temelor/continuturilor manualului scolar respecta logica internd a
disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din programa scolara”
din fisa tip B elaborata de evaluatorul 1, Curtea a retinut urmatoarele
aspecte:

»~La acest descriptor, proiectul de manual in discutie a fost depunctat cu
un punct doar in cadrul evaluarii nr. 1, la celelalte patru evaludri contestatorul
obtinand punctajul maxim de 8 puncte.

Exemplele de devieri retinute in cadrul evaluarii 1:

- Pag. 160, teorema celor trei perpendiculare, inainte de enuntul teoremei
se spune, ca observatie, care este utilitatea acestei teoreme si a celor doua
reciproce. Elevul nu poate intelege la ce se refera acea observatie inainte de a
cunoaste teorema si, eventual, reciprocele ei.
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- Pe tot parcursul manualului, partea teoreticd este foarte stufoasa,
problemele rezolvate sunt de nivel ridicat, iar problemele propuse spre
rezolvare pentru cunostintele elementare sunt in numar redus.

Contestatoarea a aratat ca una dintre recomandarile din manualele de
pedagogie este anuntarea obiectivelor lectiei la inceputul orei, ceea ce a facut in
aceasta lectie, tindnd cont de faptul ca ,Utilitatea” preceda Teorema celor trei
perpendiculare si reciprocele acesteia, ba mai mult, se afla pe aceeasi pagina a
cartii

(...)

raportat la faptul situdrii observatiei referitoare la utilitate si enuntului
teoremei pe aceeasi pagind, in imediata apropiere, Curtea apreciaza ca



exemplul de deviere nu intruneste cerintele de motivare, raportat la continutul
descriptorului ,Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar
respecta logica interna a disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din
programa scolara”.

(...)

In concluzie, va dispune reevaluarea ofertei sub aspectul constatarii si
argumentarii devierilor in cadrul Criteriului 1. Descriptorul 4, evaluarea nr. 1”.

Consiliul retine ca, urmare a reevaluarii contestata in prezent de
SC ... SRL, evaluatorul 1 a consemnat urmatorul argument cu privire la
criteriul 1 descriptorul 4:

.Pag. 160, teorema celor trei perpendiculare, inainte de enuntul
teoremei se spune, ca observatie, care este utilitatea acestei teoreme si a
celor doua reciproce, ceea ce nu respecta ordinea interna a disciplinei
deoarece sunt folosite concepte noi care abia dupa aceea sunt definite.
Elevul nu poate observa la ce este utila o teorema inainte de a cunoaste
teorema si, eventual, reciprocele ei”.

Comparand argumentele citate in decizia Curtii cu cele formulate in
cadrul fisei de evaluare tip B aflata la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
evaluatorul a completat exemplul aferent depunctarii proiectului de
manual la criteriul 1 descriptorul 4 despre care Curtea a apreciat ca ,nu
intruneste cerintele de motivare” cu argumente/explicatii din care rezulta
motivul concret pentru care a apreciat drept deviere de la descriptor
modul de organizare al informatiilor pe pagina 160.

Consiliul va reitera faptul ca, astfel cum a fost retinut in mod repetat
in deciziile pronuntate anterior de catre CNSC si Curtea de Apel, nu tine
de competenta sa aprecierea corectitudinii argumentelor evaluatorilor cu
privire la ,(...) faptul ca ele respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara, sau la gradul de adaptare al
acestora la obiectivele disciplinei, ori cu respectarea logicii interne a
disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din programa
scolara raportat la perceptia fiecarui expert in parte (...)".

Particularizand aspectele anterior retinute, Consiliul retine ca analiza
pertinentei argumentelor criticate de contestator cu privire la modul de
organizare al informatiilor pe pagina 160 vizeaza aspecte care exceda
competentei sale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca modalitatea in care a
argumentat evaluatorul 1 punctajul acordat la criteriul 1 descriptorul 4 in
fisa de evaluare tip B aflata la dosarul cauzei intruneste cerintele de
motivare a caror lipsa a fost retinuta anterior de catre Curtea de Apel,
motiv pentru care va respinge ca nefondata critica contestatorului privind
acest descriptor.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 5 ,, Informatia transmisa prin text
si prin imagini/ harti/ grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente
multimedia/ texte suport este adecvata nivelului de varsta al elevilor
carora li se adreseaza manualul, precum si elevilor cu CES, integrati in
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invatamantul de masa, in cazul manualelor digitale”, Curtea a retinut
urmatoarele aspecte:

,In cadrul celor doud evaludri finalizate cu acordarea a 7 puncte au
fost retinute urmatoarele exemple de devieri:

(...)

Evaluarea 2:

- La metoda descrisa la pag. 135 ar fi fost oportuna scrierea relatiei

din teorema lui Pitagora, in fiecare din cele doua triunghiuri/dreptunghice
evidentiate. Similar, la metoda de la pag. 138 se putea deduce o relatie



de legatura intre elementele trunchiului de piramida, care sa faciliteze
aflarea unui element cand se cunosc celelalte 3.

- Exista putine probleme propuse cu un grad scazut de dificultate,
care sa se adreseze elevilor cu CES.

(...)

In punctul de vedere exprimat in urma contestatiei, Evaluatorul 2 a
precizat ca: ,La descriptorul 1.5, avand in vedere cad manualul este un
instrument al elevului si trebuie sa ii ofere acestuia toate notiunile
teoretice prevazute de programd si necesare pentru rezolvarea
problemelor propuse, intr-o manierd clara si explicita, imi mentin
argumentele si punctajul acordat, mentiondnd ca nu am avut cunostinta
de decizia nr, 1122/06.07.2020”, Curtea constata ca sunt fondate
criticile formulate de contestatoare, avand in vedere imprejurarea ca in
cadrul Fisei tip nu se mentioneaza elementele concrete care au
fundamentat concluzia ca aspectele constatate - la metoda descrisa
la pag. 135 ar fi fost oportuna scrierea relatiei din teorema lui Pitagora, in
fiecare din cele doua triunghiuri dreptunghice evidentiate; la metoda de
la pag. 138 se putea deduce o relatie de legatura intre elementele
trunchiului de piramida, care sa faciliteze aflarea unui element cand se
cunosc celelalte 3 - vizeaza descriptorul privind caracterul adecvat
nivelului de varsta al elevilor al informatiei transmise in cadrul
manualului si care sunt aspectele obiective care stau la baza
acestei concluzii.

Pe de alta parte, concluzia existentei unui numar mic de probleme
propuse cu un grad scazut de dificultate, care sa se adreseze elevilor cu
CES are un caracter general si se refera la aspecte asupra carora prin
Decizia nr. 1122 a CNSC s-a retinut: ,cad prin argumentele/exemplele
consemnate la criteriul I descriptorul 5 din fisa de evaluare tip B,
evaluatorii ar fi trebuit sa identifice situatiile in care continutul proiectelor
de manual nu este adecvat nivelului de véarsta al elevilor carora li se
adreseaza si situatiile in care informatiile anterior enumerate din
manualele digitale nu este adecvatad elevilor cu CES integrati in
invatamantul de masa, tindnd cont de faptul ca manualul este elaborat in
mod unitar pentru toti elevii integrati in invatamantul de masa,; nefiind
permise referinte la criterii/recomandari specifice pentru elevii cu CES,” in
concluzie, fata de cele retinute, Curtea va dispune reevaluarea sub
aspectul constatarii, argumentarii si, in consecinta, a punctajului acordat
in cadrul evaluarii nr. 2 la acest descriptor”.

Urmare a reevaluarii dispusa de Curte, evaluatorul 2 a formulat
urmatoarea argumentare cu privire la depunctarea cu 1 punct la criteriul
1 descriptorul 5:

.~ Informatiile transmise prin text la metodele prezentate la pag.
135, respectiv 138 nu contin explicit relatiile intre elementele unei
piramide regulate, respectiv ale unui trunchi de piramida regulata, relatii
ce pot fi deduse din triunghiurile dreptunghice evidentiate in text si

63



imagine, acest lucru nefiind adecvat nivelului de varsta al elevilor de
clasa a VIII-a. In plus, respectivele relatii sunt utile in rezolvarea
problemelor propuse la pag. 141-142.

- Desi figurile de la pag. 135 sunt reluate in lectia de la pag. 179,
nici acolo nu sunt prezentate explicit formulele intre elementele unei
piramide regulate.

- Desi figurile de la pag. 138 sunt reluate la pag. 184, relatiile intre
elementele trunchiului de piramida regulata nu sunt prezentate explicit”.

Prin Decizia nr. 240/C1/2942/02.02.2021, Consiliul a retinut ca, in
fisa de evaluare tip B elaborata ulterior reevaluarii ofertei contestatorului,



evaluatorul 2 nu a consemnat niciun argument in care sa se regaseasca
.(...) elementele concrete care au fundamentat concluzia ca aspectele
constatate (...) vizeaza descriptorul privind caracterul adecvat nivelului
de véarsta al elevilor al informatiei transmise in cadrul manualului si care
sunt aspectele obiective care stau la baza acestei concluzii” astfel cum a
dispus Curtea, expertul cooptat limitandu-se sa detalieze pretinsa deviere
consemnata in fisa tip B analizata de Curte fara sa motiveze obiectiv
faptul ca aceste devieri ar viza descriptorul privind caracterul adecvat
nivelului de varsta al elevilor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine in fisa de evaluare
tip B refacuta, evaluatorul 2 a argumentat reducerea punctajului la
criteriul 1 descriptorul 5 astfel:

.Devierile minore constatate la acest descriptor sunt:

- La pag. 135, respectiv 138, metodele prezentate au un caracter
general, iar informatiile transmise prin text nu sunt clare. Exprimari de
genul ,apotema VM a piramidei - notata uneori cu a»”, ,cateta OM -
notatd uneori cu as” produc elevului confuzie. Lasand la latitudinea
elevului deducerea unei formule, nu exista certitudinea ca acesta va
deduce corect respectiva formula. In plus, formulele de legatura intre
elementele unei piramide / trunchi de piramida sunt utile in rezolvarea
problemelor propuse la pag. 141-142, motiv pentru care ele trebuiau
prezentate explicit in manual.

- Desi figurile de la pag. 135 sunt reluate in lectia de la pag. 179,
nici acolo nu sunt prezentate explicit formulele intre elementele unei
piramide regulate.

- Desi figurile de la pag. 138 sunt reluate la pag. 184, relatiile intre
elementele trunchiului de piramida regulata nu sunt, prezentate explicit.

- Mai mult decat atat, pentru deducerea relatiei de legatura intre
elementele trunchiului de piramida (pag. 138) nu este data nicio
indicatie, elevul putandu-se afla in imposibilitatea identificarii triunghiului
dreptunghic potrivit. S-ar putea uita de exemplu la triunghiul dreptunghic
OO'M' sau O'OM, ceea ce I-ar pune in dificultate si nu ar obtine formulele
cdutate.

In concluzie, manualul trebuie sa prezinte explicit toate elementele
de teorie, astfel incat sa fie adecvat tuturor elevilor si nivelului lor de
intelegere. La pag. 135 trebuia sa apara prezentata explicit formula ,as
= a’+ h?” deduséa din triunghiul dreptunghic VOM. La pag. 138, avand in
vedere notatiile din manual, trebuia prezentata explicit formula ,a+2 = (as
- an)’ + h?”. Numai in acest fel, indiferent de nivelul competentelor
matematice ale elevului care foloseste manualul, acesta va putea rezolva
problemele propuse la pag. 141-142".

Consiliul retine ca, desi detaliate, exemplele evaluatorului regasite in
fisa de evaluare tip B la dosarul cauzei nu contin niciun argument care sa
se raporteze la nivelul de varsta al elevilor carora |i se adreseaza
manualul, fiind semnalate elemente de teorie/formule lipsa care ar fi
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necesare pentru rezolvarea problemelor raportat la un alt element de
referintda decat varsta respectiv la nivelul competentelor matematice ale
elevului.

Consiliul retine ca, nici de aceasta data, evaluatorul 2 nu a
consemnat in fisa de evaluare tip B elaborata ulterior reevaluarii ofertei,
niciun argument in care sa se regaseasca ,(...) elementele concrete care
au fundamentat concluzia ca aspectele constatate (...) vizeaza
descriptorul privind caracterul adecvat nivelului de varsta al elevilor al
informatiei transmise in cadrul manualului si care sunt aspectele obiective
care stau la baza acestei concluzii” astfel cum a dispus Curtea, expertul



cooptat limitandu-se sa detalieze si mai amanuntit pretinsa deviere
consemnata in fisa tip B analizata de Curte fara sa motiveze obiectiv
faptul ca aceste devieri ar viza descriptorul privind caracterul adecvat
nivelului de varsta al elevilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind criteriul 1 descriptorul 5.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 7 ,Informatia transmisa prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport este corelata cu informatia transmisd prin text”, Curtea a
retinut urmatoarele aspecte:

«(...) Exemplele de devieri retinute:

Evaluarea 1:

- Pag. 46, la ,mate practica”, scrie ca pornind de la faptul ca (x+14)
(x-6)=0 se obtine cd (x+14) = 0 sau (x+6) = 0, corect este (x-6) = 0.

- Pag. 57, la probleme propuse, 1.b) spune: ,scriind numitorul celei
de-a treia fractii sub forma -x-1...”, corect este ,scriind numitorul celei
de-a treia fractii sub forma -(x-1)...”

- Pag. 160, Observatie, figura 2 se refera la doua drepte MO si ON
care coincid, dar pe desen ele sunt doua drepte distincte.

(...)

Cu privire la primele doua exemple de deviere, privind pag. 46,
respectiv 57, Curtea retine ca fiind fondate criticile contestatoarei, in
conditiile in care aspectele retinute in cadrul evaludrii nu fac referire
la elementele obiective din care sa rezulte Ilegatura
neconformitatilor constatate (corect este ,.(x-6) = 0” si nu ,(x+6) =
0”; corect este ,,-(x-1)...” si nu ,-x-1...”) cu aspectul corelarii
informatiei transmise prin text cu cea transmisa in modalitatile
enumerate in Descriptor: prin imagini, harti, grafice, tabele,
diagrame, simboluri, elemente multimedia sau texte suport.

Nici din raspunsul la contestatie nu rezulta situatia concreta de
necorelare a informatiei transmise prin text cu cea transmisad in
modalitatile enumerate in Descriptor, situatia relevata de evaluator in fisa
tip B referindu-se la transmiterea unei informatii gresite in cadrul textului
din ,mate practica” de la pag. 46, respectiv textului de la pag, 57 ,scriind
numitorul celei de-a treia fractii sub forma -x-1...”.

(...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in fisa de
evaluare tip B criticata prin contestatia care face obiectul prezentei,
evaluatorul 1 a consemnat urmatoarele argumente/exemple in vederea
justificarii punctajului acordat la criteriul 1 descriptorul 7:

,Deviere minora:

Textul problemei nu este corelat cu scrierea simbolistica in
rezolvarea realizata cu model. De exemplu:
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- pag. 46, la mate practica, scrie ca pornind de la faptul ca (x+14)
(x-6)=0 se obtine ca (x+14)=0 iar informatia prin simboluri este
ulterior (x+6);

- pag. 57, la problemele propuse, 1b) spune: ,scriind numitorul
celei de-a treia fractii sub forma -x-1...” dar textul problemei are
la numitor (1-x) ceea ce simbolistic ar insemna ,scriind numitorul
celei de-a treia fractii sub forma -(x-1)...”, ceea ce face ca
informatia sa nu fie corelata informatia din text”.

Astfel cum a fost retinut si in considerentele Deciziei CNSC nr.

240/C1/2942/02.02.2021, ,(...) reevaluarea dispusa de Curte a avut ca



scop justificarea incadrarii devierilor in descriptorul 7 motivat de faptul ca
aceasta incadrare nu a rezultat din argumentele evaluatorului (...)" si ca
»(...) justificarea incadrarii devierilor in descriptorul 7 se impune deoarece
primele 2 exemple mentionate de evaluatorul 1 nu se refera la
imagini/harti/grafice/tabele/ diagrame etc (...)".

Din analiza justificarilor cu privire la incadrarea celor 2 devieri in
descriptorul 7 consemnata in fisa de evaluare tip B aflata la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca expertul cooptat a identificat in mod precis
elementele neconcordante, dupa cum urmeaza:

- la pag. 46 neconcordanta este intre textul ,(...) lungimea x a

terenului verifica relatia (x + 14)(x - 6) = 0" si simbolul ,+"
utilizat in mod eronat in concluzia ,de unde rezulta x + 14 = 0
saux+6 =0"Inlocde ,(...) x+14=0saux-6 =0"

iar

- la pag. 57 neconcordanta este intre textul problemei 1b) ,Aratati
ca E(x)=(x+1)/(x-1) ...” in care este mentionat in mod explicit la
numitor ,x-1" si rezolvarea aferenta acestei probleme in care se
mentioneaza ,scriind numitorul celei de-a treia fractii sub forma -
x-1...", fiind omise simbolurile aferente parantezelor.

Prin urmare, in cazul ambelor devieri a fost indicata de catre
expertul cooptat cate o neconcordanta intre text si anumite simboluri,
fiind astfel incadrate ambele devieri in definitia descriptorului 7 de la
criteriul 1 ,, Informatia transmisa prin (...) simboluri (...) este corelata cu
informatia transmisa prin text”.

Astfel cum a fost retinut in mod definitiv in Decizia CNSC nr. 1122
C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,666,
667,668,669,670,671,672,673,677,703,704 din data 06.07.2020,
modalitatea de punctare a calitatii stiintifice stabilita de autoritatea
contractanta in anexa 3 la caietul de sarcini, constand in acordarea
punctajului proportional cu numarul si natura devierilor constatate de
evaluatori, are un dublu rol, respectiv:

- pe de o parte de a selecta cele mai valoroase proiecte de
manuale din punct de vedere stiintific (sens in care autoritatea
contractanta a stabilit ca vor fi desemnate castigatoare primele 3
oferte din clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot)

Si

- pe de alta parte, de a identifica concret devierile constatate astfel
incat acestea sa poata fi remediate in cazul ofertelor desemnate
castigatoare, conform prevederilor art. 16 din anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 3103/2019 potrivit carora ,in cazul proiectelor de
manuale scolare declarate castigatoare, ofertantii au obligatia sa
remedieze toate erorile stiintifice semnalate de catre expertii
cooptati si consemnate in fisele-tip de evaluare/rapoartele de
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traducere si sda depuna la CNEE exemplarul corectat al
manualului”.

Prin urmare, in exercitarea atributiilor prevazute la art. 128 din HG
nr. 395/2016 coroborat cu cele ale Ordinului nr. 3103/2019, expertii
cooptati avea obligatia sa identifice erorile din proiectele de manuale, sa
le incadreze in categoriile de descriptori din Anexa 1 la Ordinul nr.
3103/2019 si sa stabileasca punctajul prin aplicarea algoritmului din
Anexa 3 la caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca relevante si considerentele retinute in mod
definitiv si irevocabil in finalul deciziei CNSC anterior mentionate, potrivit



carora ,(...) referitor la apararile frecvente ale contestatorilor cu privire la
erorile de redactare, Consiliul va reitera prevederile art. 16 din Anexa
nr.1 a Ordinului ministrului educatiei nr. 3.103/28.01.2019, [In cazul
proiectelor de manuale scolare declarate castigatoare, ofertantii au
obligatia sa remedieze toate erorile stiintifice semnalate de catre expertii
cooptati si consemnate in fisele-tip de evaluare/rapoartele de traducere si
sa depund la CNEE exemplarul corect al manualului], ce reglementeaza
situatia ofertelor desemnate castigatoare, de unde rezulta ca, in etapa
anterioara desemnarii unui castigator, erorile materiale sau de scriere
conduc, per a contrario, la scaderea punctajului (...)".

Ori, erorile materiale sau de scriere a unor simboluri matematice
cum sunt simbolul ,+"” sau cele aferente parantezelor care conduc la lipsa
de corelare cu informatia transmisa prin text pot fi incadrate in
descriptorul 7 de la criteriul 1, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondate criticile contestatorului privind motivarea si implicit
punctajul acordat la acest descriptor.

Referitor la criteriul 1 descriptorul 9 ,Metodele/tehnicile/strategiile
didactice utilizate in manual sunt activ-participative, asigurand
intelegerea, sistematizarea, fixarea, transferul cunostintelor prin
raportare la atingerea competentelor specifice/generale, consolidarea
cunostintelor si dezvoltarea intelectuala a elevului”, Curtea a retinut
urmatoarele aspecte:

~Evaluatorii 1 si 3 au acordat un punctaj de 5 puncte din 6 puncte
maxim.

(...)

Evaluarea 3:

- Paginile 34-37 contin putine modele de probleme rezolvate iar cele
13 probleme propuse au grad scazut de dificultate.

(...)

Curtea constata ca nu sunt fondate criticile cu privire la Evaluarea 1,
devierea: ,Pag. 63- 64, la partea de probleme aferenta lectiei ,,Ecuatia de
gradul IT” (...).

Curtea constata ca sunt fondate criticile cu privire la celelalte devieri
sus mentionate, fata de insuficienta motivare: ,nivel redus de dificultate,
insuficiente pentru formarea deprinderilor de calcul si consolidarea lor”,
,putine exercitii de baza pentru consolidarea descompunerii in factori”,
~Pag. 57, la probleme propuse, sunt prezentate direct exercitii cu toate
operatiile invatate, cu grad ridicat de dificultate. Lipsesc exercitiile simple,
menite sa formeze deprinderi corecte de calcul.”; evaluarea 3: Paginile
34-37 contin putine modele de probleme rezolvate iar cele 13 probleme
propuse au grad scazut de dificultate.

Avadnd In vedere ca situatia existentei unei devieri justifica
depunctarea cu un punct, Curtea constata ca nu se impune reevaluarea
punctajului acordat in cadrul evaluarii nr. 1.
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Curtea va dispune reevaluarea sub aspectul constatarii,
argumentarii si, in consecinta, asupra punctajului pentru acest descriptor
in cadrul Evaluarii nr. 3".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca urmare a
reevaluarii, expertul cooptat a mentionat urmatoarele aspecte: ,pag. 34-
37 contin putine modele rezolvate si nu se asigura sistematizarea, fixarea
si transferul de cunostinte referitoare la aplicarea formulelor de calcul
prescurtat pentru optimizarea unor calcule (competentele 1.2 si 2.2)".

Comparand argumentele evaluatorului consemnate in urma
reevaluarii cu cele reproduse in decizia Curtii, Consiliul constata ca toate



se refera la acelasi aspect, respectiv la faptul ca partea teoretica de la
paginile 34-37 ar avea ,putine modele de probleme rezolvate”, motiv
pentru care rationamentul Curtii de Apel din decizia pronuntata anterior
cu privire la lipsa de motivare a punctajului acordat la criteriul 1
descriptorul 9 se aplica si in cazul fisei de evaluare criticata de SC ... SRL
prin contestatia care face obiectul prezentei.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente observatiile contestatorului
potrivit carora programa scolara nu prevede un numar minim de modele
de probleme rezolvate, motiv pentru care sustinerile evaluatorului nu pot
fi considerate rezultatul unei evaluari obiective ci doar opinia subiectiva a
acestuia.

Astfel, Consiliul retine ca expertul cooptat a preluat din definitia
descriptorului anumite expresii si a indicat codificarea aferenta unor
competente specifice din programa scolara prin sintagma ,nu se asigura
sistematizarea, fixarea si transferul de cunostinte referitoare la aplicarea
formulelor de calcul prescurtat pentru optimizarea unor calcule
(competentele 1.2 si 2.2)” fara sa ofere cu privire la punctajul acordat o
motivare concreta cum este, spre exemplu, cea reprodusa de catre
Curtea de Apel din cuprinsul fisei tip B a evaluatorului 1 pentru acelasi
descriptor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind criteriul 1 descriptorul 9 din fisa de evaluare tip B
elaborata de evaluatorul 3.

Referitor la criteriul 2 descriptorul 8 ,Pentru fiecare tip de
item/metoda complementara de evaluare propus/propusa se ofera un
model/indicatie de rezolvare”, Curtea a retinut urmatoarele aspecte:

~Evaluatorii 1 si 3 au acordat 3p din 4p maxim.

Evaluarea 1, exemple de devieri:

- Pag. 14, la testul de autoevaluare, ex. 3 este un tip de problema
(destul de complicat), pentru care nu exista nici model rezolvat, nici o
altd problema de acest tip in cadrul exercitiilor propuse.

- Pag. 21, ex. 11 (b, c si d) se cere rezolvarea unor inecuatii care
sunt prezentate, ca mod de abordare, doar la pag. 25.

- Pag. 76, ex.9 este un exercitiu care nu are model de rezolvare
desi nu este un tip elementar.

Evaluarea 3:

- Pag 14 ex. 3 de la test de autoevaluare si pag. 76 ex. 9 nu au
modele de rezolvare.

Contestatoarea a ardatat ca evaluatorii confundd cerinta
descriptorului, prin care se cere sa se verifice daca pe parcursul
manualului a fost dat exemplu de rezolvare pentru un anumit TIP de
item/metoda complementara, nefiind solicitata rezolvarea tuturor
itemilor, in conformitate cu aspectele prezentate in Decizia CNSC nr.
1122/ 06.07.2020, pag. 279.
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Problema 3 de la testul de autoevaluare de la pag. 14 este un item
subiectiv, de tip rezolvare de probleme, la fel cum este si problema
rezolvata nr. 5 de la pag 13, pentru care este prezentata rezolvarea
integrala. Aceluiasi tip de item (rezolvare de probleme) ii apartin si alte
peste 100 de probleme din acest manual, toate avand modele sau
indicatii de rezolvare. Problema 3 de la pag. 14 este una de nivelul clasei
a VI-a si nu este deloc complicatd, asa cum pretinde evaluatorul, ci
dimpotriva, de aceea la finalul manualului a fost dat doar raspunsul la
aceasta problema si nu o rezolvare detaliata.



Problemele 11/pag. 21, respectiv 9/pag. 76 sunt de fapt exercitii,
propuse spre rezolvare, in scopul fixarii si consolidarii cunostintelor
studiate.

In punctul de vedere exprimat in urma contestatiei, Evaluatorul 1 a
precizat ca: ,Raportat la tipurile de itemi, in cazul itemilor subiectivi care
se refera la cunostinte care urmeaza a fi predate, exista posibilitatea de a
oferi indicatii care sa-l ajute pe elev la rezolvarea acestuia. De aceea
observatiile din fisa de evaluare consider cad sunt corecte si punctajul este
corect acordat”.

Curtea constatda ca descriptorul are urmatorul continut: ,Pentru
fiecare tip de item/ metoda complementara de evaluare propus/propusa
se ofera un model/indicatie de item/metoda complementara rezolvare”.

Prin Decizia CNSC nr. 1122 s-a retinut ca prin adresa de raspuns la
solicitarile clarificari formulate de operatori economici interesati, publicata
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
,[CN1017485/00017] Raspuns 17.12.2019.docx.p7s”,  autoritatea
contractantd a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic interesat astfel: ,Asa cum reiese din descriptor, este
vorba despre fiecare TIP de item/metodda complementara, si nu de test.
Deci, daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu de rezolvare
pentru un anumit tip de item, acest exemplu NU se va mai repeta”.

Avand in vedere ca evaluatorii s-au referit |a ,tip de problema”
Lpentru care nu existd nici model rezolvat, nici o alta problema de
acest tip in cadrul exercitiilor propuse”, rezolvarea unor inecuatii,
~exercitiu care nu are model de rezolvare desi nu este un tip
elementar”, respectiv lipsa unor modele de rezolvare pentru test
de autoevaluare, Curtea constatd cd nu rezulta daca analiza se
refera la lipsa unui model/indicatie de rezolvare pentru respectivul tip de
item/metoda complementara de evaluare pe parcursul manualului,
motiv pentru care va dispune reevaluarea sub aspectul identificarii si
justificarii devierilor retinute in cadrul descriptorului 8, In cadrul
evaluarilor nr. 1 si 3, si, prin urmare, sub aspectul punctajului acordat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in fisele de
evaluare tip B criticate de SC ... SRL prin contestatia care face obiectul
prezentei, evaluatorii 1 si 3 au consemnat la criteriul 2 descriptorul 8
urmatoarea justificare cu privire la reducerea punctajului acordat:

- evaluatorul 1: ,Deviere minora: testele de autoevaluare, metoda
complementara de evaluare, nu au nicdieri model/indicatii de
rezolvare”;

- evaluatorul 3: ,Deviere minora: la autoevaluare (care este o
metoda complementara de evaluare) pe tot parcursul manualului
nu exista nicio indicatie de rezolvare”.

Referitor la sintagma ,autoevaluare”, Consiliul retine ca aceasta

desemneaza evaluarea facuta de elevi privind propria activitate scolara,
proces prin care elevii devin ei insisi parte a propriei formari, pe care o
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observa, o analizeaza si o ajusteaza in functie de progresul realizat si in
functie de dificultatile pe care le au de depasit.

Din analiza proiectului de manual depus de contestator in cadrul
lotului 802, Consiliul retine ca testele de autoevaluare se regasesc la
finalul fiecarei lectii, fiind marcate distinct in casetele intitulate
,autoevaluare”; in cadrul fiecarei casete este mentionat atat punctajul
acordat din oficiu si cel acordat pentru fiecare test in parte iar la pag.
206-216 din proiectul de manual, in cadrul capitolului , solutii” se regasesc
raspunsurile/solutiile/ rezolvarile aferente tuturor testelor de autoevaluare
din manual.



Consiliul apreciaza ca sintagma ,model/indicatie de rezolvare” din
definitia descriptorului 8 de la criteriul 2 nu poate fi scoasa din contextul
in care este utilizata ci trebuie interpretata prin raportare la natura
metodei complementara de evaluare la care se refera.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora in proiectul sau de manual pentru lotul 802
sunt incluse indicatii de rezolvare pentru toate testele de autoevaluare
deoarece la finalul manualului se regasesc atat solutiile corecte care pot fi
utilizate de elev pentru verificarea/evaluarea insusirii cunostintelor din
lectia in care sunt prevazute (prin autoevaluare sau eventual prin
evaluare reciprocda) iar 1in dreptul fiecarui exercitiu din caseta
L.autoevaluare” sunt mentionate punctajele asociate exercitiilor, in scopul
autonotarii sau a notarii reciproce.

Consiliul nu va putea retine criticile contestatorului potrivit carora
exemplele mentionate de evaluatorii 1 si 3 cu privire la absenta
indicatiilor de rezolvare aferente testelor de autoevaluare ar fi
inadmisibile deoarece, suplimentar argumentelor enumerate pe larg in
considerentele prezentei decizii in analiza criticilor cu privire la criteriul 1
descriptorul 1 si care raman pe deplin aplicabile, se constata faptul ca
argumentele evaluatorilor 1 si 3 consemnate la criteriul 2 descriptorul 8
sunt o generalizare a argumentelor despre care a retinut anterior Curtea
de Apel ca ,(...) nu rezulta daca analiza se refera la lipsa unui
model/indicatie de rezolvare pentru respectivul tip de item/metoda
complementara de evaluare pe parcursul manualului”.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca la pag. 206-216 din
proiectul de manual din propunerea tehnica depusa de contestator, in
cadrul capitolului ,solutii” se regasesc raspunsurile/solutiile/rezolvarile
aferente testelor de autoevaluare din manual iar aceste informatii pot fi
considerate ,indicatie de rezolvare” pentru testele de autoevaluare,
Consiliul constata ca nu rezulta din justificarile sumare si generice
consemnate de catre cei 2 evaluatori care este omisiunea autorilor
semnalata drept deviere minora in cadrul criteriul 2 descriptorul 8, motiv
pentru care va admite criticile contestatorului privind acest aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare doar in mod formal si partial masurile
dispuse prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/16.11.2020 si Decizia
CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii de atribuire in partea aferenta lotului 802 si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
pentru lotul 802 de la faza de evaluare stiintifica, cu luarea in considerare
a considerentelor retinute in Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/
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16.11.2020, Decizia CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021 si a motivarii

aferentd prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondate criticile contestatorului privind descriptorii 1, 4 si 7
de la criteriul 1.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu ... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire
in partea aferenta lotului 802 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului pentru lotul 802 de la
faza de evaluare stiintifica, cu luarea in considerare a considerentelor
retinute in Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2128/ 16.11.2020, Decizia
CNSC nr. 240/C1/2942/02.02.2021 si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind descriptorii 1,
4 si 7 de la criteriul 1.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini
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