In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. .., avand .., reprezentata legal prin
administrator ., cu sediul procesual ales in .., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect .., cod CPV 45251100-2 Lucrari de constructii de centrale
electrice (Rev.2), de ..., cu sediul in municipiul .., in calitate de
autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 42150/26.08.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 42145/26.08.2025 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost
emise in temeiul acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

- acordarea accesului la intreg dosarul achizitiei publice si,
subsecvent, repunerea in termenul legal de contestare a raportului
procedurii nr. 42145/26.08.2025 in conformitate cu dispozitiile art. 186
alin. (1) C.proc.civ.;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ., depusa
de ... SRL, cu sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .,
reprezentata legal prin administrator ., privind aceeasi procedura
simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie accesorie si, in consecinta,
respingerea contestatiei formulata de ... SRL in partea ce priveste oferta
sa si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
42145/26.08.2025 si a actelor subsecvente acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 42150/26.08.2025 si raportul procedurii nr.
42145/26.08.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca la data de 27.08.2025 a fost
publicat in SEAP raportul procedurii nr. 42145/26.08.2025, care atesta
caracterul conform si acceptabil al ofertei sale, dar din care reiese ca
aceasta s-a clasat pe locul al 4-lea, acumuland un punctaj de 87,03
puncte, pretul ofertat fiind 4.038.984,96 lei.

Urmare a publicarii raportului procedurii nr. 42145/26.08.2025, a
formulat o cerere de acces la dosarul procedurii, insa autoritatea
contractanta nu i-a acordat acces la dosarul procedurii din perspectiva
ofertelor depuse de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri si,
implicit, la raspunsul la solicitarile de clarificari, punandu-i-se la
dispozitie exclusiv procesele verbale de evaluare a ofertelor.

Ofertele depuse de catre ... SRL si ...SRL nu sunt confidentiale

Autoarea contestatiei precizeaza ca care simpla declarare a ofertei
ca fiind confidentiala, nu ii acorda autoritatii contractante dreptul de a nu
permite accesul la documentele depuse/emise in cadrul procedurii de
achizitiei publica, in lipsa demonstrarii caracterului confidential, cu
precadere in conditiile in care Legea nr. 544/2001 asigura transparenta
procesului decizional in cadrul autoritatilor publice.

Aducand argumente in acest sens, petenta solicita Consiliului sa
constate lipsa caracterului confidential al tuturor actelor dosarului
procedurii de achizitie publica si, in concret, sa ii permita studierea
acestuia in vederea completarii contestatiei sub aspectul solicitarii de
repunere in termenul legal de contestare.

Repunerea in termenul legal de contestare

Invocand prevederile art. 186 alin. (1) C.proc.civ., contestatoarea
mentioneaza ca s-a aflat in imposibilitatea formularii unei contestatii
bazate pe documentele care se afla la dosarul procedurii din pricina
conduitei autoritatii contractante care i-a ingradit in mod nejustificat
accesul. In aceste conditii, a formulat o contestatie bazata pe informatiile
pe care le are cu privire la maniera in care ofertantii clasati pe primele
doua locuri obisnuiesc sa oferteze, fara insa a avea posibilitatea de a
sustine o contestatie bazata exclusiv pe piesele de la dosarul procedurii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa 1i permita studiul dosarului
procedurii si, subsecvent, sa dispuna repunerea sa in termenul legal de
contestare.

Pagina 2 din 46



Ofertele clasate pe primele 3 locuri sunt neconforme. Ciritici
comune celor 3 oferte

1. Normele si normativele avute in vedere la intocmirea ofertei

Petenta arata ca la pagina 71 din caietul de sarcini s-a solicitat ca
in cadrul propunerii tehnice sa fie mentionate toate normele si
normativele la care ofertantul se raporteaza.

Cu toate acestea, cei trei ofertanti nu au inclus in propunerea
tehnica toate normele si normativele la care se raporteaza in executia
lucrarilor.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca, sub acest aspect, ofertele
depuse de catre ... SRL, ... SRL si ...SRL sunt neconforme.

2. Echipament RTU

Redand continutul Fisei Tehnice nr. 19 - Echipament tehnologic
RTU, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca din
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice de catre ofertantii ...
SRL, ... SRL si ...SRL, nu reiese indeplinirea cerintelor 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,
2.6, 2.7, 2.8, 2.14,2.15, 2.16, 2.17, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.9, 3.10,
3.11, 3.12.

Or, simpla completare a formularului F5, fara prezentarea
documentelor doveditoare din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
solicitate prin Fisa tehnica F5, nu reprezinta indeplinirea cerintelor, in
sensul in care pentru fiecare cerinta impusa prin fisele tehnice, trebuia
prezentata dovada indeplinirii, simpla asumare a fisei F5 neputand
constitui o dovada a indeplinirii cerintelor.

Astfel, in lipsa unor documente care sa confirme indeplinirea
cerintelor din fisa tehnica F5 nr. 19, este evident ca nu poate fi
considerata indeplinita aceasta cerinta doar prin simpla depunere a unui
formular F5 in care au fost copiate cerintele din coloana din stanga in
coloana din dreapta. O situatie similara a analizat si Curtea de Apel
Bucuresti in cadrul dosarului nr. .... In acelasi sens s-a pronuntat si
Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, completarea necorespunzatoare a Fisei Tehnice, cu
incdlcarea evidenta a documentatiei de atribuire, reprezinta un motiv
real de neconformitate a ofertelor depuse de catre ... SRL, ... SRL si
...SRL.

V. Oferta depusa de catre ... SRL

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, pe primul loc s-a clasat oferta depusa de catre ... SRL
care a ofertat 3.384.014,04 RON, obtinand astfel 100 pct. Insa, oferta
depusa de catre ... SRL este neconforma si inacceptabila in considerarea
argumentelor ce vor fi prezentate in continuare.

Separat de aspectele evidentiate la punctul IV, in continuare
prezintd motivele specifice de neconformitate ale ofertei desemnate
castigatoare.

1. Pret neobisnuit de scazut
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Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel Cluj, contestatoarea arata ca, in
cazul de fata, valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator reprezinta 72,38% din valoarea estimata a contractului.

In aceste conditii, fatd de obligatia autorititii contractante de a
exclude oferta care are un pret neobisnuit de scazut ce nu prezinta
garantii suficiente pentru realizarea conforma a obiectului contractului,
sustine ca autoritatea contractantda nu a analizat si nu a coroborat
fundamentarea tarifului ofertat nici macar prin raportare la prevederile
legale privind obligatiile salariale, desemnand in mod facil ca fiind
castigatoare o oferta cu un pret irealizabil de scazut.

In concret, din analiza procesului verbal nr. 41166/18.08.2025
reiese ca ofertantului i s-a solicitat o clarificarea din perspectiva pretului
neobisnuit de scazut, iar autoritatea a considerat raspunsul ofertantului
ca fiind concludent si, implicit, oferta conforma.

Practic, pentru justificarea unui pret care reprezinta 72,38% din
valoarea estimata a contractului, ... SRL a aratat ca:

i profitul prevazut este de 3% fata de 10% cand s-a estimat in
etapa de proeictare, de unde ar rezulta o diferenta de 7%;

ii. tariful orar ofertat este de 30 lei/ora fata de 58 lei/ora estimat
de proiectant, de unde ar rezulta o diferenta de 8.82%;

iii. a depus un tabel in care a aratat ca a primit de la furnizor
preturi inferioare celor ofertate;

iv. are experienta similara necesara, realizdnd lucrari similare si
la preturi inferioare valorii ofertate.

In aceste conditii, pornind de la tariful orar declarat ca fiind ofertat
si de la reducerea de 8.82% declarata de asemenea de catre ofertant,
contestatoarea mnetioneaza ca, din punct de vedere matematic, se pot
constata urmatoarele:

i Valoric, reducere totala este:
8,82%x4.674.769,11=0,0882x4.674.769,11= 412.480,00 lei;

ii. Reducerea tarifului orar fata de estimare este de 28 lei/ora;

iii. Daca prin reducerea tarifului cu 28 lei/ora s-a obtinut o
economie totala de 412.480 lei, atunci numarul de ore de manopera este
14.731,43 ore.

Insd, potrivit fisei de date, perioada de implementare a proiectului
este de 6 luni.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea a pus la
dispozitia ofertantilor fisele tehnice aferente obiectivului de investitii,
inclusiv cele aferente resurselor umane. Astfel, cu toate ca nu a avut
acces la oferta desemnata castigatoare si nu are cunostinta despre
maniera de ofertare, din perspectiva formularului C7 pentru o perioada
de 6 Iluni de executie, numarul de ore de manopera aferente
implementarii proiectului erau de 15.421,59 ore.
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Insd, ofertantul desemnat castigator a inclus doar 14.731,43 ore,
rezultand astfel o diferenta de 690 de ore care, din punct de vedere
valoric, nu au fost cotate in propunerea financiara. In plus, daca se
raporteaza la numarul de ore ofertate, din perspectiva centralizatorului
C7 inclus in documentatia de atribuire, oferta este in mod evident
neconforma.

In plus, ofertantul nu a depus dovezi in sustinerea tarifului orar
indicat, ci s-a limitat la a preciza ca acesta este de 30 lei/ora, desi
documentatia de atribuire impunea depunerea de documente justificative
sub aspectul tarifului orar ofertat.

In acest context, petenta precizeaza ca pretul propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare,
ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.
Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
pretului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea privind achizitiile publice.

Invocand jurisprudenta CNSC - decizia CNSC nr. 1018/C8/712, 726,
728, 747, 759, 781, 1217/ 19.04.2024 si optica ANAP -Indrumare
privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), autoarea contestatiei
mentioneaza ca, in cazul de fata, ... SRL a ofertat un pret ce reprezinta
72,38% din valoarea estimata a procedurii, un pret neobisnuit de scazut
ce nu are valenta de a asigura implementarea conforma a contractului de
achizitie publica supus atribuirii.

Totodata, din analiza Procesului-Verbal nr. 41166/18.08.2025 reiese
ca prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in proprietatea
acestuia, nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare, precum nu a
justificat nici costurile cu utilajele incluse in F3.

In aceste conditii, se poate constata in mod facil faptul ca in
masura in care prin raspunsul la solicitarea de justificare a modului de
fundamentare a pretului ofertat nu au fost prezentate documente
doveditoare privind cheltuielile cu manopera, utilajele si transportul,
sustinerile referitoare la aceste aspecte transmise de ofertantul in cauza
reprezinta simple afirmatii neprobate, astfel ca autoritatea avea obligatia
de a considera ca raspunsul este neconcludent, si, pe cale de consecinta,
de a aplica prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si,
implicit, de a respinge oferta ca inacceptabila.

In continuare invoca Decizia CNSC cu nr. 908/C3/656, 676, 683 din
24.04.2023 mentinuta (in aceasta parte), prin Hotararea nr. 226/2023
din 26.06.2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia CNSC
nr. 1033/C5/890 din 14.04.2025, Decizia Civila nr. 391/14.05.2025,
Curtea de Apel Cluj, Decizia CNSC disponibila la .
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In considerarea argumentelor anterior prezentate, petenta solicita
Consiliului sa constate nelegalitatea pozitiei autoritatii contractante din
perspectiva considerarii propunerii financiare depuse de catre ... SRL ca
fiind conforma prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin. (3) si 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, in sensul in care oferta depusa de ... SRL trebuia
respinsa ca inacceptabila.

2. Completarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari

Contestatoarea arata ca, potrivit procesului verbal nr.
40316/07.08.2025, autoritatea contracta a constatat lipsa fiselor tehnice
nr. 20, 21, 22 si a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect.

Tot din analiza aceluiasi proces verbal, reiese ca ofertantul a
raspuns depunand fisele tehnice care trebuiau sa se gaseasca in
propunerea tehnica.

In acest sens, potrivit informatiilor din caietul de sarcini, capitolul
22 Modul de prezentare a ofertei tehnice, ofertantii aveau obligatia
depunerii fiselor tehnice in propunerea tehnica.

Cu privire la obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire si
imposibilitatea indreptarii completarii in conditiile unei cerinte exprese si
necontestate a documentatiei de atribuire, invoca Decizia CNSC nr.
1681/C8/1588 din 18.06.2024, Decizia CNSC nr. 2433/C3/2451,
jurisprudenta CJUE-Manoca, C 336/12 si Decizia CNSC nr. 1736/C2/1590
din 25.06.2024.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun moment depunerea fiselor tehnice pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Astfel, precizeaza ca norma prevazuta de art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 nu poate fi aplicata fara a se verifica insasi legislatia
nationala, legislatia comunitara si jurisprudenta CJUE, dar si efectele pe
care le produce respectiva modificare in contextul procedurii de atribuiri,
or in cazul de fata, efectele sale nu sunt unele de confirmare a ofertei, ci
de completarea expresa a acesteia.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul desemnat
castigator si-a completat in mod nepermis oferta pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, context in care se impunea ca raspunsul sau sa
fie considerat ca fiind neconcludent si, implicit, ofera declarata
inacceptabila si neconforma.

In considerarea aspectelor evidentiate supra, solicita Consiliului sa
constate ca oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ... SRL, este
neconforma atat din perspectiva neconformitatii propunerii financiare,
cat si din perspectiva neconformitatii propunerii tehnice.

VI. Oferta depusa de catre ...SRL

Autoarea contestatiei arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, pe locul al doilea s-a clasat oferta depusa de catre
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...SRL care a ofertat 3.905.560,88 RON, obtinadnd astfel 69,31 pct. ins3,
oferta depusa de catre ...SRL este neconforma si inacceptabilda in
considerarea argumentelor prezentate in continuare.

Separat de aspectele evidentiate la punctul IV, in cele ce urmeaza
vom prezenta motivele specificie de neconformitate ale ofertei clasate pe
locul al doilea.

1. Neconformitatea propunerii  financiare. Neconcludenta
raspunsului la solicitarea de clarificari

Din analiza procesului verbal nr. 41166/18.08.2025 reiese ca
ofertantului ... i s-au solicitat clarificari cu privire la cotarea in cuprinsul
propunerii financiare a pieselor de schimb.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
concludent, desi acesta nu a indicat in concret care sunt piesele de
schimb avute in vedere in bugetul de 30.000 + TVA. Intr-adevar, s-a
mentionat ca se anexeaza o fundamentare economica a capitolului 5.3.1,
insa nu a avut acces la aceasta si autoritatea contractanta nu a analizat
in cuprinsul procesului verbal prezentarea pieselor incluse (precum face
in cazul raspunsului la clarificari transmis de catre societatea sa).

In aceste sens, petenta arata ca in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Or, in cazul de fata, ofertantul clasat pe locul al doilea nu a indicat
in mod concret care sunt piesele avute in vedere in cadrul bugetului de
30.000 lei + TVA pentru piesele de rezerva, context in care oferta sa se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

In continuare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
neconformitatea propunerii financiare a ofertei clasate pe locul al doilea
si din perspectiva caracterului pur formal al pretului ofertat. Astfel, din
perspectiva continutului concret al propunerii financiare depuse de catre
ofertantul clasat pe locul al doilea, arata ca autoritatea a pus la dispozitia
ofertantilor fisele tehnice aferente obiectivului de investitii, inclusiv cele
aferente resurselor umane. Astfel, cu toate ca nu a avut acces la oferta
desemnata castigatoare si nu are cunostinta despre maniera de ofertare,
din perspectiva formularului C7, nu s-au inclus in integralitate costurile
aferente resurselor umane implicate in implementarea proiectului, desi
din perspectiva documentatiei de atribuire, era o cerinta obligatorie.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul nu a justificat
pretul pentru utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in
proprietatea acestuia, nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare,
precum nu a justificat nici costurile cu utilajele incluse in F3.
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Prin urmare, solicita Consiliul sa constate neconformitatea ofertei
clasate pe locul al doilea si din perspectiva acestor considerente.

VII. Oferta depusa de catre Asocierea ... SRL

Autoarea contestatiei arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, pe locul al treilea s-a clasat oferta depusa de cét[e
SRL, care a ofertat 3.927.378,42 RON, obtinand astfel 68,93 pct. Insa,
oferta depusa de catre ... SRL este neconforma si inacceptabila in
considerarea argumentelor prezentate in continuare.

1. Completarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari

Din analiza procesului verbal nr. 40316/07.08.2025, se poate
constata ca autoritatea contractanta a constatat lipsa fiselor tehnice nr.
19 si a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect, insa ofertantul nu a
clarificat acest aspect, ci a depus fisele tehnice, acestea neregasindu- se
in oferta initiat depusa.

In acest sens, potrivit informatiilor din caietul de sarcini, capitolul
22 Modul de prezentare a ofertei tehnice, ofertantii aveau obligatia
expresa a depunerii fiselor tehnice in propunerea tehnica.

Referitor la obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire si
imposibilitatea indreptarii completarii in conditiile unei cerinte exprese si
necontestate a documentatiei de atribuire, invoca deciziile CNSC nr.
1681/C8/1588 din 18.06.2024, nr. 2433/C3/2451 si nr. 1736/C2/1590
din 25.06.2024, jurisprudenta CJUE - Manova, C336/12.

In cuprinsul aceleasi Indrumari privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, ANAP retine ca ,Corectarea
erorilor aritmetice se refera la elemente care rezulta in urma unor
operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra
rezultatului  operatiei aritmetice, mentinand datele de intrare
nemodificate”, or in cazul de fata ofertantul a modificat in integralitatea
oferta depusa, in sensul in care a depus documente care nu se regaseau
initial Tn cadrul ofertei.

Or, atat timp cat nu s-a solicitat depunere acestor documente de
catre autoritatea contractanta, iar continutul lor nu este sustinut de
restul ofertei, fiind evident ca nu exista un context al ofertarii care sa
sustina o lipsa, depunerea acestor documente pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari nu poate fi considerata o eroare.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul clasat pe locul al
treilea si-a completat in mod nepermis oferta pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, context in care se impunea ca raspunsul sau sa
fie considerat ca fiind neconcludent si, implicit, ofera declarata
inacceptabila si neconforma.

In considerarea aspectelor evidentiate supra, solicita Consiliului sa
constate ca oferta depusa de catre ... SRL este neconforma atat din
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perspectiva neconformitatii propunerii financiare, cat si din perspectiva
neconformitatii propunerii tehnice.

2. Neconformitatea propunerii financiare

Invocand decizia CNSC nr. 1018/C8/712, 726, 728, 747, 759, 781,
1217/ 19.04.2024, contestatoarea arata ca autoritatea a pus la dispozitia
ofertantilor fisele tehnice aferente obiectivului de investitii, inclusiv cele
aferente resurselor umane. Astfel, cu toate ca nu a avut acces la oferta
si nu are cunostintd despre maniera de ofertare, din perspectiva
formularului C7, nu s-au inclus in integralitate costurile aferente
resurselor umane implicate in implementarea proiectului, desi, din
perspectiva documentatiei de atribuire, era o cerinta obligatorie.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul nu a justificat
pretul pentru utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in
proprietatea acestuia, nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare,
precum nu a justificat nici costurile cu utilajele incluse in F3.

Prin urmare, rugam Consiliul sa constate neconformitatea ofertei
clasate pe locul al treilea si din perspectiva acestor considerente.

Reitereaza faptul ca nu a avut acces la dosarul achizitiei publice,
context in care prin raportare la dispozitiile art. 186 alin. (1) C.proc.civ.
si la aspectele evidentiate la capitolul II care atesta caracterul
neconfidential al ofertelor clasate pe primele doua locuri, precizeaza ca
ulterior momentului la care i se va acorda acces la dosarul procedurii, va
completa motivele de contestatie prezentate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63331/11.09.2025,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea arata Consiliului ca aproape toti ofertantii au depus
declaratie privind informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential,
adica inclusiv contestatoarea.

Acestia si-au justificat fiecare in propria maniera motivele pentru
care acele elemente ale ofertei depuse sunt considerate confidentiale, iar
comisia de evaluare le-a analizat si le-a acceptat ca atare.

Contestatoarea considera ca fiind nelegala masura autoritatii
contractante de a nu ii permite accesul la documentele pe care ofertantii
le-au declarat ca fiind confidentiale, insa si aceasta a depus o aceeasi
declaratie in care a aratat ca inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari le considera ca fiind confidentiale, contrar tuturor sustinerilor
sale din contestatie.

Prin urmare, contestatoarea a abordat aceeasi conduita cu a
celorlalti ofertanti, pe care acum ii contesta si a caror documente le
considera a fi neconfidentiale.
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Achizitoarea apreciaza ca atata timp cat si contestatoarea a
abordat aceeasi conduita raportat la documentele considerate
confidentiale, dorind protejarea continutului acestora fata de ceilalti
ofertanti, nu poate solicita acum in fata Consiliului sa se constate ca
aceasta conduita si aceste documente nu ar putea fi confidentiale,
intrucat, implicit, recunoaste ca nici conduita sa, respectiv oferta sa nu
poate fi considerata confidentiala.

Referitor la motivele contestatiei depuse:

1. Normele si normativele avute in vedere la intocmirea ofertei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantii
clasati inainte acesteia nu au inclus in propunerea tehnica toate normele
si normativele la care se raporteaza in executia lucrarilor, autoritatea
precizeaza ca un astfel de motiv de contestatie nu poate fi luat in
considerare de catre Consiliu, deoarece este in sarcina contestatoarei sa
indice care dintre aceste norme si normative nu au fost mentionate,

Acesta este un motiv pur formal, neintemeiat si pentru care nu a
fost adusa nicio proba, tinand cont ca probele sunt in sarcina celui care
cere.

Cerintele mentionate in caietul de sarcini sunt cerinte generale, iar
toti ofertantii si-au depus oferta in conformitate cu cerintele acestuia si
in special conform punctului 22 Modul de prezentare a ofertei tehnice.

2. Echipament RTU

Achizitoarea precizeaza ca atata timp cat in Fisa tehnica nr. 19
-Caracteristica tehnica solicitata a fost mentionata — DA - caracteristicile
tehnice ofertate nu puteau fi decét la fel - DA.

Ofertantul a depus fisa tehnica nr. 19 in care, in loc de DA, a copiat
intocmai Specificatia. Ori este exact acelasi lucru cu a completa DA.

Prin urmare, daca se considera ca acesta este un motiv de
respingere, de neconformitate a unei oferte, inseamna ca inclusiv oferta
contestatoarei ar trebui sa fie respinsa ca fiind neconforma.

Tinand cont de art. 209 din Legea 98/2016, aceasta asa-zisa
neconformitate se putea clarifica, iar comisia de evaluare ar fi acceptat si
considerat ca fiind concludenta o solicitare de clarificare a fisei tehnice,
iar ofertantul ar fi depus fisa tehnica completata cu informatii, exact ca si
contestatoarea. Acesta nu este un motiv de neconformitate, ci cel mult
de solicitare clarificari.

Speta prezentata nu este similara cu situatia invocata, deoarece nu
exista vreun document care sa explice clar faptul ca nu se accepta
formulari de tipul DA. Mai ales ca inclusiv cerinta din fisa tehnica era DA.

Referitor oferte depuse de ... SRL, ...SRL si ... SRL

Tinand cont de faptul ca ofertantul contestator s-a situat pe locul IV
in clasamentul ofertelor admisibile, contestatia sa poate fi admisa doar in
situatia in care primele 3 oferte ar fi declarate inacceptabile si/sau
neconforme.
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Chiar daca Consiliul constata ca cel putin una din ofertele clasate
pe primele 3 locuri este conforma si acceptabild, contestatia trebuie
respinsa, deoarece nu exista si o contestatie a unuia dintre ofertantii
clasati pe locurile 2 sau 3.

Ori contestatia, in conditiile in care nu se resping (se constata ca
acestea trebuiau sa fie neconforme/inacceptabile) toate cele 3 oferte,
este lipsita de interes in aceste conditii.

Ofertantul ... SRL (Asocierea ... SRL - ... SRL) si a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut, iar analiza raspunsului sau se regaseste in
procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare. Acesta a depus
modul de calcul al pretului ofertat, oferte de la furnizorii de materiale,
inclusiv un contract in care acesta a dus la bun sfarsit un parc fotovoltaic
similar, atat ca putere cat si ca valoare.

Formularul C7 este un centralizator al tarifelor si orelor cu mana de
lucru cumulate pe proiect, care rezulta din centralizarea anumitor
cheltuieli din articolele de deviz. Datorita normelor proprii ale fiecarui
ofertant, pot exista diferente intre aceste cantitati totale, atat la orele de
lucru, cat si la materiale, ore functionare utilaje, etc .

Nu s-a solicitat ca si aceste centralizatoare sa fie cu cantitatile
exacte din cele date sau rezultate din proiectul dat, iar o astfel de
solicitare ar fi fost discriminatoare si nelegald, tinand cont de faptul ca
ofertantii pot avea tehnologii si norme de deviz proprii.

Autoritatea rata ca in documentatia de atribuire postata pe SEAP,
respectiv in documentul "FARA VALORI_liste cantitati lucrare_Producerea
de energie electrica din surse regenerabile pentru autoconsum la nivelul
Municipiului BLAJ_rev.3"- pag 81 - total ore manopera date de proiectant
sunt 14.729,16 si nu 15.421,59 cat a prevazut contestatoarea in oferta
sa.

Deci ... a inclus in oferta sa 14.731.43 ore, fata de 14.729,16 ore
mentionate in documentatia de atribuire.

Acest motiv de contestatie este neintemeiat in totalitate.

Dupa cum a aratat, ofertantul si-a justificat pretul ofertat astfel
incat toate motivele referitor la justificarile sale nu pot fi luate in
considerare.

Completarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a acordat acelasi tratament tuturor ofertantilor,
astfel incat le-a solicitat clarificari, inclusiv completari de documente
tutoror celor in cauza.

Redand continutul solicitarii de clarificari adresata ..., autoritatea
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca pentru
fisele tehnice 20, 21 si 22 nu erau documentele suport (brosuri, fise
tehnice, etc). Aceasta nu poate fi consideratd o completare a ofertei
tehnice, avand in vedere ca informatiile se gaseau deja in fisele tehnice,
lipseau doar cateva documente de la producator.
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A fost aplicat principiul proportionalitatii, astfel incat nu s-a luat o
masura disproportionata a respingerii ofertei doar pentru lipsa acelor
documente.

Referitor oferta depusa de ...SRL

Achizitoarea precizeaza ca motivele invocate impotriva ofertei
depuse de acest ofertant sunt pur formale, doar la nivel declarativ.

Analiza comisiei de evaluare a fost corecta. Ofertantul a raspuns
concludent solicitarii de clarificari referitoare la bugetarea ..., astfel incat
din acest motiv oferta sa nu putea fi respinsa.

Atata timp cat contestatoarea nu aduce argumente raportat la
"caracterul pur formal al pretului ofertat" nu poate sa prezinte o aparare
concreta.

Toate ofertele analizate au fost facute dupa documentatia de
atribuire, respectiv listele de cantitati solicitate.

Tinand cont de aspectele mentionate anterior, autoritate apreciaza
decizia comisiei de evaluare ca fiind legala, astfel incat solicita
respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente ca fiind legale si temeinice.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
51575/13.08.2025, ... SRL a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie accesorie si, in consecintg,
respingerea contestatiei formulata de ... SRL in partea ce priveste oferta
sa Si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
42145/26.08.2025 si a actelor subsecvente acestuia.

De asemenea, se invoca inadmisibilitatea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in termenul de decadere stabilit de art. 61! din
Legea 101/2016, respectiv tardivitatea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68241/30.09.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 73172/20.10.2025,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 73168/20.10.2025,
contestatoarea a formulat note scrise, solicitand:

- respingerea exceptiei tardivitatii ca fiind neintemeiata;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii ca fiind neintemeiata;

- respingerea apararilor formulate de catre ... SRL ca fiind
neintemeiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .., cod
CPV 45251100-2 Lucrari de constructii de centrale electrice (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
4.674.769,11 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 25.07.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 42150/26.08.2025 si Raportul procedurii nr.
42145/26.08.2025, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj la data de 05.09.2025.

In raport de cele retinute exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii in termenul tstabilit de art. 61! din Legea
101/2016, invocata de autoarea interventiei va fi respinsa ca nefondata.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 61594/04.09.2025, ...
SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa Consiliului, pe e-mail,
la data de 12.09.2025, fiind inregistrata sub nr. 63872/15.09.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 42145/26.08.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data
de 04.09.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 12.09.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ... SRL, impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de societatea intervenienta ... SRL.

Argumentele aduse de ... SRL in favoarea exceptiei tardivitatii
contestatiei se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- (...) din informatiile existente pe site-ul CNSC, reiese ca contestatia
societatii ... SRL a fost inregistrata in data de 04.09.2025. Pe de alta parte,
semndatura electronica a reprezentantului conventional al contestatoarei din
cuprinsul contestatiei depuse este emisa in 03.09.2025, ora 22:47;

- pe cale de consecinta, in cazul in care contestatia a fost comunicata
catre CNSC in data de 04.09.2025, ne aflam in situatia in care contestatia este
tardiv formulata, fiind depasit termenul stabilit de art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea
101/2016, mai sus citat;

- In acest context, dat fiind faptul ca rezultatul procedurii a fost publicat
in SEAP in data de 27.08.2025, rezulta ca ultima zi pentru depunerea
contestatiei a fost 03.09.2025. In consecintd, in situatia in care prezenta
contestatie a fost depusa in 04.09.2025, ea este tardiv formulata.

Se retine ca Raportul procedurii nr. 42145/26.08.2025 a fost
publicat in SEAP la data de 27.08.2025, iar potrivit dovezilor de
comunicare existe sa dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante in data de 03.09.2025 prin
mail, in termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016 raportat la dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016,
avand in vedere valoarea estimata a achizitiei in valoare de
4.674.769,11 RON fara TVA, asadar contestatia a fost formulata in
termen legal.

Contrar celor sustinute de intervenienta exceptia tardivitatii
formularii contestatiei este respinsa ca nefondata, neavand relevanta
data inregistrarii contestatiei la Consiliu, dispozitiile legale fac referire la

data comunicarii contestatiei (7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostint3
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal).

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii
contestatiei ... SRL, invocata de societatea intervenienta ... SRL.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
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legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturda cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permitda, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile.”

In cadrul Raportului procedurii nr. 42145/26.08.2025 autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele aspecte vizavi de documentele

declarate confidentiale de catre ofertante:

Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

- R. -a) informatiile cuprinse in propunerea tehnica sunt
confldentlaIe/cIaS|f|cate/proteJate de un drept de proprietate intelectuald; b. informatiile
cuprinse in propunerea financiara considerate a fi confidentiale/clasificate/ protejate de un
drept de proprietate intelectuala

.. =. - Nnu este cazul

.. S.R.L. - RO . - Toate documentele din documentele de calificare inclusiv raspunsurile
la clarificari care fac obiectul documente de calificare. Toate documentele din propunerea
financiara inclusiv raspunsurile la clarificari care fac obiectul ofertei financiare

Toate documentele din propunerea tehnica inclusiv raspunsurile la clarificari care fac
obiectul propunerii tehnice.

«a— 2. = DOCUMENTELE DE CALIFICARE si formularul DyAE - In totalitate (inclusiv documentele
justificative si clarificarile ulterioare); PROPUNEREA TEHNICA - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare); PROPUNEREA FINANCIARA - in totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare).

Asa cum rezulta din cele mai sus redate, Consiliul retine ca 3 dintre
cele 4 ofertante au depus declaratii de confidentialitate, declardnd in
mod similar confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara.

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatelor acesteia. Conduita achizitoarei de a
nu pune la dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale
ale contracandidatelor reclamate (propunerea tehnica si propunerea
financiara) se inscrie in dispozitiile legale incidente.

In schimb, in ceea ce priveste documentele intocmite de
autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare,
acestea au fost puse la dispozitia autoarei contestatiei atat de
autoritatea contractanta cat si de Consiliu. De asemenea a fost pusa la
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dispozitie si oferta ... SRL vizavi de care nu au fost declarate documente
confidentiale.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre ofertantele contracandidate a caracterului confidential al propunerii
tehnice si al propunerii financiare, Consiliul retine sustinerile achizitoarei

care a explicat urmatoarele:

Contestatoarea considera ca fiind nelegala masura autoritatii contractante de a nu i
permite accesul la documentele pe care ofertantii le-au declarat ca fiind confidentiale, insa si
aceasta a depus o aceeasi declaratie in care a aratat ca inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari le considera ca fiind confidentiale, contrar tuturor sustinerilor sale din contestatie.

Prin urmare, contestatoarea a abordat aceeasi conduita cu a celorlalti ofertanti, pe care
acum ii contesta si a caror documente le considera a fi neconfidentiale.

Apreciem ca atata timp cat si contestatoarea a abordat aceeasi conduita raportat la
documentele considerate confidentiale, dorind protejarea continutului acestora fata de ceilalti
ofertanti, nu poate solicita acum in fata Consiliului sa se constate ca aceasta conduita si aceste

ne

documente nu ar putea fi confidentiale, "Iintrucat, implicit, recunoaste ca nici conduita sa,
respectiv oferta sa nu poate fi considerata confidentiala.

Conduita autoritatii contractante a fost corecta, fata de toti ofertantii, inclusive fata de
contestatoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana,
cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate contestatoarei,
procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare
fiind puse la dispozitia ofertantelor in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale

si a secretelor comerciale ale acestora’.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de catre ofertantele contracandidate a caracterului
confidential al propunerii tehnice si al propunerii financiare, Consiliul face
apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale Uniunii
Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala
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-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decéat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale de ofertantele concurente.

Sunt relevant de redat considerentele retinute de Consiliu cu

ocazia pronuntarii Deciziei nr. 1460/C4/1384 din 28.05.2024:

[Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, in spetad existand la dosarul

Pagina 18 din 46



cauzei declaratia expresa a Beretta Protection SRL ca propunerea tehnicd si propunerea
financiara, inclusiv raspunsurile de clarificare a lor, au caracter confidential, pentru a nu fii
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala. Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti. Confidentialitatea este
sustinuta si prin argumentele aduse de Beretta Protection SRL pe calea interventiei, tocmai
pentru a intari protectia data de acest caracter. Inclusiv DUAE prezinta caracter confidential,
intrucat se refera la experienta prealabild a societdtii si la date cu caracter personal, intre
altele. Insusi formularul amintit constituie o proba in sine, suficienta pentru a conditiona
accesul la informatii de acordul celui care I-a emis.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca informatiile din oferta
sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un
dublu standard din partea Consiliului. in documentul referinta ,Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si propunerea financiara care au caracter confidential” (pag. 1 si 2 din
»Ooferta financiarda”), Integra Guard SRL a precizat ca fiind confidentiale, in integralitate, ambele
propuneri, precum si eventuale clarificari ale lor.

Reprezinta o dovada de rea-credinta procesuald din partea Integra Guard SRL
solicitarea de acces la toate actele societatii concurente bizuita pe argumentatia nedovedirii
confidentialitatii, in contextul in care Integra Guard SRL insasi a prezentat o declaratie de
confidentialitate similara castigatoarei si nu a anexat acesteia nicio dovada in sprijinul
caracterului declarat. ,Nimic din continutul acestor elemente ale ofertei in acest domeniu
(tehnice sau financiare) nu presupune confidentialitate.” — sunt cuvintele ingrosate si subliniate
la pct. 43 din contestatie de Integra Guard SRL, reluate in aceeasi forma in finalul cererii din
10.05.2024, prin care astfel ,uita” ceea ce ea insasi a declarat sub semnatura. Divulgarea
informatiilor ce o privesc pe céastigatoare ar constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in
contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32
din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionald, se impune ca autoritatile contractante,
Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge informatii care ar putea denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata
intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor
din ofertele concurentilor, intrucdt ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar
putea dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui
un interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri
apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, péartile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti,
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nu obligd forul administrativ-jurisdictional s& permitd accesul partilor cauzei la
totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea putdnd fi admisa sau respinsag,
in tot sau in parte, motivat, asemenea oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De
asemenea, art. 19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu interzice
nici posibilitatea ca accesul sa fie permis dupa adoptarea deciziei de solutionare a contestatiei.
In plus, partile nu pot abuza de dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte
asupra contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror caracter confidential
face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023,
«[TIntrucét s-a admis cererea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea
la dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale, nu
s-a mai considerat necesara invitarea contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”,
asadar cererea de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea cauzei.]

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire ?nA curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantele contracandidate, avand 1in vedere ca atat autoritatile

contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind ciile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
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confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,

s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil.
Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ... SRL vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din

propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de ofertantele
contracandidate, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre acestea, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de
solicitarea formulata de ofertante privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor
mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai_cu_acordul scris_al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
ofertantelor contracandidate nu a fost pus la dispozitia societatii

contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale de evaluare si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice si propunerile
financiare.

In raport de cele anterior retinute constatdandu-se ca, in
exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, cererea
contestatoarei de repunere in termenul de motivare a contestatiei
motivat de refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele declarate confidentiale de ofertantele concurente este
neintemeiata.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 42145/26.08.2025 oferta depusa
de ... SRL s-a clasat pe locul al patrulea, iar ofertele clasate inaintea
contestatoarei pe locurile 1-3 sunt cele depuse de asocierea ... SRL- ...
SA, ...SRL si ... SRL, astfel cum este consemnat:

Denumire ofertant Punctaj total Pozitie in
Clasament
87.03 4
88.93 3
89.31 2
86.61 5
100 1
Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei ... SRL,

Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de
evaluare a ofertelor depuse de cele 3 ofertante clasate inaintea ofertei
contestatoarei, respectiv ... SRL, ...SRL si asocierea ... SRL- ... SA,
evaluare pe care o reclama ca fiind netemeinica invocand in esenta:

- critici comune pentru cele 3 ofertante referitoare privind neincluderea
in propunerea tehnica a tuturor normelor si normativelor la care se raporteaza
in executia lucrarilor;

- Prin documentatia de atribuire s-a solicitat, respectiv potrivit Figei
Tehnice F5 nr. 19, ofertarea Echipament RTU. In aceste conditii, solicitdm
Consiliului s constate ca din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice
de catre ofertantii ... SRL, ... SRL si ...SR nu reiese indeplinirea cerintelor 2.2,
2.3,2.4,25,26,2.7 2.8 2.14,2.15, 2.16, 2.17, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.9,
3.10, 3.11, 3.12.

Se retine faptul ca autoarea contestatiei a formulat si critici
individualizate fata de ofertantele clasate pe locurile 1, 2 si 3 respectiv:

- Oferta depusa de catre ... SRL:

1. Pret neobisnuit de scazut;

2. Completarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.
Prin procesul verbal nr. 40316/07.08.2025 autoritatea contracta a constatat
lipsa fiselor tehnice nr. 20,21,22 si a solicitat ofertantului sa clarifice acest
aspect.
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- Oferta depusa de catre ...SRL:

1. Neconformitatea propunerii financiare. Neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari

- Oferta depusa de catre Asocierea ... SRL

1. Completarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il constituie executia

lucrarilor in cadrul proiectului Executie lucrari aferente obiectivului de investitie
“Producerea de energie electrica din surse regenerabile pentru autoconsum la nivelul
Municipiului Blaj, prin intermediul unui parc fotovoltaic” MYSmis 315370, Judetul Alba.

Prin implementarea proiectului propus de producere a energiei electrice din surse
regenerabile, se urmareste, ca obiectiv general al proiectului acoperirea unei ponderi din
consumul anual de energie electrica luatd din SEN cu energie electrica produsa din surse
regenerabile solare, prin instalarea de noi capacitati de producere a energiei din surse
regenerabile.

Prin implementarea proiectului propus de producere a energiei electrice din surse
regenerabile, se urmareste, ca obiectiv general al proiectului acoperirea unei ponderi din
consumul anual de energie electrica luatd din SEN cu energie electrica produsa din surse
regenerabile solare, prin instalarea de noi capacitati de producere a energiei din surse
regenerabile.

Astfel, prezentul proiect va contribui la:

Cresterea capacitatii nou instalate de producere a energiei din surse regenerabile
(solar) pusa in functiune si conectata la retea;

Reducerea gazelor cu efect de ser3a;

Cresterea productiei brute de energie primara din surse regenerabile;

Cresterea productiei totale de energie electrica din surse regenerabile;

Rezultate preconizate:

Estimare consum energie electrica, medie anuala: 1.676,16 MWh/an;

Puterea totala instalata a centralei fotovoltaice: 992,20 kWp;

Puterea totala iesire din invertoare: 900 kW

Energia produsa fotovoltaic, medie anuala: 1.289,41 MWh;

Economia de energie electrica: 76,93%;

Reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd in tone echivalent CO2/an =
788,99;

Sunt relevant de redat si prevederile din fisa de date, vizavi de

modalitatea de elaborare a propunerii tehnice:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Oferta tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP in acest sens,
respectiv "Documente de calificare si propunere tehnica” . Propunerea tehnica trebuie sa
contina urmatoarele documente/informatii:

1. PROPUNEREA TEHNICA SE VA ELABORA CONFORM PREVEDERILOR PUNCTULULUI 22

DIN CAIETUL DE SARCINI.

Iar potrivit pct. 22 din caietul de sarcini s-a precizat:

22. MODUL DE PREZENTAREA OFERTEI TEHNICE

Propunerea tehnica va fi elaboratéa in conformitate cu toate cerintele prezentei
documentatii.

Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:

. organigrama proiectului, lista de personal, atributiile personalului

. lista de utilaje/scule/echipamente pe care le detine ofertantul necesare executarii
contractului;
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. Oferta va include echipamentele (panouri fotovoltaice, invertoare de putere,
tablouri electrice, structura metalica de sustinere module fotovoltaice), constructii si instalatii
(structura, retele de cabluri electrice pana la tabloul electric, dispozitive modulare de protectie
impotriva supratensiunilor); Preanaliza instalatie electrica existenta; Acte si dosar prosumator.

. Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor, prezentarea tehnologiilor si
materialelor principale pe care ofertantul propune sa le utilizeze (inclusiv fise tehnice,
documente de conformitate etc.).

. Grafic pentru executie lucrari cu descrierea pe scurt a activitatilor principale,
aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile, cu termenul
prevazut de prezentul Caiet de Sarcini;

. O analizd de risc (managementul riscurilor) pentru implementarea proiectului,
specifica pe prezentul proiect; Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane, materiale
si financiare necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape/subetape
si cu propunerea financiara, pe intervalul de timp propus.

. Ofertantii au obligatia de a prezenta atat indicatorii, cat si calculele care justifica
modul in care au fost obtinuti, asumandu-si aceste valori in oferta tehnica. Indicatorii propusi
trebuie sa fie cel putin egali sau superiori celor solicitati. Neprezentarea indicatorilor sau
prezentarea unor valori inferioare va conduce la respingerea ofertei ca fiind neconforma

. Ofertantul trebuie sa ataseze ofertei inclusiv Un plan de mentenanta elaborat de
ofertant a CEF livrat precum si Breviarul de calcul in baza caruia a fost determinata estimarea
productiei de energie electrica. Obligatoriu productia de energie electrica pentru fiecare locatie
va fi cel putin egald cu productia asumata la Autoritatea Finantatoare.

Alte documente necesare in cadrul propunerii tehnice:

1. Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca
- sectiunea Formulare (va fi depusa inclusiv de Asociati/tert sustinator/ subcontractanti-daca
este cazul) Sectiunea Formulare -Formularul 7

2. Declaratie prin care se angajeaza sa execute lucrarile conform proiectului tehnic
si a detalilor de executie, asumandu-si astfel obligatia respectarii tuturor prevederilor din
capitolul piese scrise - caiete de sarcini, breviare de calcul, programe de urmarire si control, a
prevederilor din cadrul pieselor desenate si listelor de cantitati, pe tot parcursul executiei
lucrarii.-Sectiunea Formulare - FORMULAR 10

3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor si echipamentelor
instalate - Conform specificatiilor caietului de sarcini punctul 4.2 - Formular 11
4. Draftul de contract semnat/declaratie de acceptare a clauzelor contractuale.

Lipsa declaratiei sau a draftului de contract semnat se considera a fi acceptare tacita a
clauzelor contractuale.

5 DECLARATIE privind informatiile din PROPUNEREA TEHNICA, elementele din
PROPUNEREA FINANCIARA si/sau fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de
ofertanti, care au caracter confidential", in vederea respectarii prevederilor art. 57 din Legea
98/2016 si a art. 123 alin (1) din Anexa la HG 395/2016 - Daca este cazul, ofertantii vor
depune o declaratie privind elementele din propunerea tehnica si/sau financiara pe care le
considera confidentiale, cu justificarea confidentialitatii acestora. In lipsa acestei declaratii, se
considera ca documentele ofertei nu sunt confidentiale- Formular 8

9. Fise tehnice din Proiectul tehnic completate, insotite de fisele tehnice
ale producatorului (traduse in limba romana, daca este cazul), pentru toate
echipamentele si materialele utilizate;

10. Declaratie privind respectarea principiului DNSH- Formular 13

11 Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea consultantei si asistentei
autoritatii contractante pentru Dosarul de prosumator si obtinerea statutului de prosumator -
model propriu declarative

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu toate elementele necesare evaluarilor
tehnice pentru Executia lucrarilor si va respecta in totalitate prevederile Caietului de sarcini in
ceea ce priveste specificatiile si continutul respectivelor cerinte. Propunerea tehnica elaborata
de ofertant va respecta in totalitate specificatiile din Caietele de sarcini, Sectiunea Formulare,
HG nr. 907/2016, precum si normele/normativele tehnice din constructii in vigoare.
Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu specificatiile din Caietul de sarcini. Specificatiile prevazute in Caietul de sarcini sunt
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cerinte obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate, ofertele vor fi
respinse ca fiind neconforme;

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale referitoare la asigurarea
calitatii, la protectia mediului si la securitatea si sanatatea in munca;

Orice referire din caietul de sarcini cu privire la o anumita origine, procedeu, marca,
brevet, tipuri, sau productie specifica, se considera a fi insotita de sintagma "sau echivalent";

Propunerea tehnica va trebui sa indeplineasca prevederile legale referitoare la
asigurarea calitatii, la protectia mediului, la securitatea si sanatatea in munca, salarizarea
legala a personalului de specialitate si de executie, paza si organizarea santierului si colectarea
deseurilor iar costurile specifice acestor cerinte, vor fi obligatoriu cotate valoric si distinctiv in
cadrul Propunerii financiare.

Prezentarea unor informatii care nu au legaturd cu obiectul contractului conduc la
constatarea ofertei ca fiind neconforma.

Ofertantul va prezenta informatii detaliate in legatura cu modul de asigurare a executiei
tuturor categoriilor de lucrari, in conformitate cu reglementarile legale aplicabile.

Propunerea tehnica va fi realizata si prezentata in mod obligatoriu pentru Executia
lucrarilor. Vor fi mentionate in cadrul ofertei toate normele si normativele la care ofertantul se
raporteaza. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incdt sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si formulare.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele
care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Pentru a demonstra ca
propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime din caietul de sarcini, se vor descrie in
detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite cerintele din caietul
de sarcini, precum si alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Nu se accepta copierea Caietului de Sarcini in cadrul ofertei tehnice.

In mod similar achizitoarea a precizat si modalitatea de prezentare
a propunerii financiare, respectiv:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA

Se va completa formularul de oferta respectiv anexa la formularul de oferta.

Propunerea financiara se va elabora conform punctului 23 din Caietul de sarcini.

Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale.

Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiara se cripteaza la incarcarea
informatiilor in SEAP.

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului. Orice
Propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.

Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in Caietul de sarcini si va avea
ca referinta graficul de pret prezentat de Ofertant in Propunerea Financiara, asa cum a fost
agreat de Autoritatea Contractanta.

In cazul unei discrepante dintre pretul unitar si pretul total, pretul unitar va prevala.

Pretul unitar si pretul total al Ofertei trebuie sa fie exprimate in moneda specificata in
FDA. Moneda pentru evaluarea Ofertelor este moneda specificata in FDA.

Preturile vor fi cotate fara TVA.

Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc.
si orice contributii pentru executarea completda si in intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire. Preturile propuse se considera a fi preturi finale si nu sunt afectate
de orice variatie intervenita in impozitele, taxele si/sau contributiile mentionate mai sus.

Acolo unde este cazul, Ofertantul va evalua in pregatirea Ofertei strategia fiscala si de
Contract pentru tara in care opereaza (statut fiscal, scutiri, impozite si taxe locale ca si credite
fiscale straine in tara de origine, etc.), bazat pe interpretarea proprie a legislatiei locale.

In completarea Formularului de Propunere Financiard, Ofertantul trebuie s3 tind cont de
deducerile facute in conformitate cu prevederile legale, daca este cazul, precum si de toate
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celelalte cheltuieli necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale precum si a cheltuielilor si a
profitului sau.

Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiaréd se vor conforma cu cerintele
specificate mai jos:

a. Oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate in Caietul de Sarcini, asa
cum sunt acestea descrise in Documentatia de Atribuire.

b. Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta trebuie sa fie preluat din
Propunerea Financiara si trebuie sa fie pretul total al Ofertei.

c. Pretul total cotat in Propunerea Financiara trebuie sa fie stabilit de catre Ofertant
luand in considerare toate informatile furnizate in Caietul de Sarcini.

In raport de cadrul general anterior expus Consiliul determind c&
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, pentru a
asigura ofertantilor o informare corecta, completa si precisa cu privire la
cerintele obiectului contractului si la modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea

contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire).

... SRL a formulat critici atat cu privire la oferta ... SRL, clasata pe
locul 1, cat si critici fata de ofertantele ...SRL si ... SRL (locurile 2 si 3).
Consiliul va analiza, criticile legate de oferta ... SRL castigatoare situata
pe locul 1 in clasament si in masura in care acestea se vadesc
nejustificate si se va mentine clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire, nu va mai proceda si la verificarea aspectelor
legate de ofertele ...SRL si ... SRL (locurile 2 si 3) in conditiile in care
contestatoarea ... SRL nu ar mai avea interes, pentru ca ofertanta nu ar
mai putea accede la primul loc in clasament si implicit la castigarea
contractului de achizitiei publica.

Referitor la prima critica formulata se are in vedere ca aceasta
vizeaza pretinsa neconformitate a ofertei depusa de ... SRL motivat de
faptul ca nu a inclus in propunerea tehnica toate normele si normativele
la care se raporteaza in executia lucrarilor.

In acest sens, contestatoarea argumenteaza ca nu a fost
respectata cerinta din caietul de sarcini, in sensul in care la pagina 70 a
fost specificat in mod expres faptul ca specificatiile incluse in caietul de
sarcini sunt cerinte obligatorii, iar nerespectarea acestora duce la

declararea ofertelor ca neconforme: Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu
toate elementele necesare evaluarilor tehnice pentru Executia lucrarilor si va respecta in
totalitate prevederile Caietului de sarcini in ceea ce priveste specificatiile si continutul
respectivelor cerinte. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din Caietele de sarcini. Sectiunea Formulare, HG nr. 907/2016, precum si normele
normativele tehnice dm constructii in vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile dm Caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in Caietul de sarcini sunt cerinte obligatorii. In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate, ofertele vor fi respinse ca fimd neconforme

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate

respectiv faptul Ca Acesta este un motiv pur formal, neintemeiat si pentru care nu a fost
adusa nicio proba, tinand cont ca probele sunt in sarcina celui care cere.
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Cerintele mentionate in caietul de sarcini sunt cerinte generale, iar toti ofertantii si au
depus oferta in conformitate cu cerintele acestuia si in special conform punctului 22 MODUL DE
PREZENTARE A OFERTEI TEHNICE.

Ca o chestiune prealabila se retine, asa cum a sustinut si
autoritatea contractanta, faptul ca acuza formulata este doar la nivel
declarativ, fiind formulate aprecieri generale si nefiind aduse probe in
justificarea celor reclamate.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarei.

In mod similar, si autoarea interventiei a sustinut urmatoarele:

Afirmatiile referitoare la neincluderea, in propunerea tehnica, a normelor si normativelor
avute Tn vedere la intocmirea ofertei sunt, in mod vadit, nefondate.
Astfel, din simpla lectura a ofertei noastre tehnice rezulta faptul ca la paginile 22,23,29-31
sunt indicate, expres, toate normele si normativele la care ne-am raportat in momentul
intocmirii ofertei.

Ulterior in concluziile scrise formulate, contestatoarea sustine
urmatoarele:

Or, fata de cerinta din documentatia de atribuire, reiese ca in propunerea tehnica

trebuia sa se regdseasca un subcapitol clar: ,Norme si normative la care ne vom raporta in

executia lucrdrilor", avand in vedere lucrdrile ofertate in cadrul acesteia. in concret, in mod
obligatoriu, trebuiau mentionate cel putin urmatoarele norme si normative:

. PE 128/1990 - Regulament de exploatare tehnica a liniilor electrice subterane;

. NTE 001/03/00 - Normativ privind alegerea izolatiei, coordonarea izolatiei si protectia
instalatiilor electroenergetice impotriva supratensiunilor;

. NTE 007/08/00 - Normativ pentru proiectarea si executarea retelelor de cabluri
electrice;

. IEC 60904 sau echivalent - Dispozitive fotovoltaice;

. IEC 61215 sau echivalent - Module fotovoltaice;

. SR EN IEC 61730-1:2018 Calificarea pentru securitatea in sau echivalent functionare a
modulelor fotovoltaice (PV);

. SR EN IEC 61730-2:2007 sau echivalent - energiei solare.

Ins&, din propunerea tehnic# lipseste acest capitol sau aceste norme si normative, fira de care
executia lucrarilor nu poate fi efectuatd, context in care este evident ca oferta depusa de
catre ... SRL este neconforma.

Din lecturarea propunerii tehnice elaborate de asocierea ... SRL- ...
SA, Consiliul achieseaza la precizarile autoarei interventiei care a explicat

faptul ca la paginile 22,23,29-31 sunt indicate, expres, toate normele si nhormativele la
care ne-am raportat in momentul intocmirii ofertei, fiind relevant de redat precizarile
de la paginile 29-31:

11. CADRU LEGISLATIV APLICABIL

11.1. NORMATIVE SI LEGI

Se vor respecta urmatoarele indicatii, norme si prescriptii in vigoare:

- PE 128/ 1990-Regulament de exploatare tehnica a liniilor electrice subterane;
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- NTE 001/03/00-Normativ privind alegerea izolatiei, coordonarea izolatiei si protectia
instalatiilor

electroenergetice impotriva supratensiunilor;

- NTE 01 116/2001-Norma tehnicd energetica privind fincercarile si masuratorile la
echipamente si

instalatii electrice;

- Instructiuni proprii de securitate in munca pentru instalatiile electrice in exploatare DEER;

- PE 103/92-Instructiuni pentru dimensionarea si verificarea instalatiilor electro -energetice la
solicitari mecanice si termice in conditiile curentilor de scurtcircuit;

- PE 132/2003-Normativ pentru proiectarea retelelor electrice de distributie publica;

- 1RE-Ip 30-2004-Indreptar de proiectare si executie a instalatiilor de legare la pdmant;

- NTE 004/05/00-Normativ pentru analiza si evidenta evenimentelor accidentale din instalatiile
de

producere, transport si distributie a energiei electrice si termice;

- NTE 005/06/00-Normativ privind metodele si elementele de calcul al sigurantei in functionare
a

instalatiilor energetice;

- NTE 006/06/00-Normativ privind metodologia de calcul al curentilor de scurtcircuit in retelele
electrice cu tensiunea sub 1 kV;

- NTE 007/08/00-Normativ pentru proiectarea si executarea retelelor de cabluri electrice;

- Ordinul nr 239/20.12.2019 privind aprobarea Normei tehnice privind delimitarea zonelor de
protectie si de siguranta aferente capacitatilor energetice, modificat prin Ordinul 67/2020;

- Toate echipamentele, instalatiile tehnologice, materialele folosite trebuie sa detina certificate
tehnice si sa fie agrementate in conformitate cu legislatia roméaneasca/ europeana.

- ,Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produs, procede si echipamente noi in
constructii” aprobat prin HGR nr.766/1997;

- Legea securitatii si sanatatii muncii nr. 319/2006;- Ordonanta guvernului nr. 95/99 privind
verificarea calitatii lucrarilor de montaj pentru utilaje,echipamente si instalatii tehnologice
industriale;- Norme metodologice privind verificarea calitatii lucrarilor de montaj pentru utilaje,
echipamentesi instalatii tehnologice, Ordinul MIC nr.293/1999;- HGR 119/2004 privind
stabilirea conditiilor pentru introducerea pe piata a masinilor- industriale;-

IEC 60529 sau echivalent — Grade de protectie pentru carcase (coduri IP);

-IEC 61000 sau echivalent - Compatibilitate electromagnetica (EMC);

-P100-1/2013 - Normativ pentru proiectarea antiseismica a constructiilor de locuinte, social
-culturale, agrozootehnice si industriale;

-CR 0-2012 - Bazele proiectarii constructiilor;

-SR EN 1990:2004/ A1:2006 - Bazele proiectarii constructiilor.

11.2. STANDARDE APLICABILE

-IEC 60904 sau echivalent - Dispozitive fotovoltaice;

-IEC 61215 sau echivalent — Module fotovoltaice din siliciu cristalin — Proiectare si omologare;
-SR EN 61643-11:2013/A11/ 2018 Descarcatoare de joasa tensiune. Partea 11: Descarcatoare
conectate la sistemele de distributie de joasa tensiune. Prescriptii si metode de incercare;

-SR EN 62305-4/2011 Protectia Tmpotriva trasnetului. Partea 4: Sisteme electrice si
electronicedin interiorul structurilor;

-SR EN IEC 61730-1:2018 sau echivalent - Calificare pentru securitatea in functionare
amodulelor fotovoltaice (PV). Partea 1: Cerinte pentru constructie;

-SR EN 61730-2/2007 sau echivalent - Calificare pentru securitatea in functionare a
modulelorfotovoltaice (PV). Partea 1: Cerinte pentru incercari;

-SR CLC/TS 61836/2016 sau echivalent - Sisteme de conversie fotovoltaica a energiei
solare.Termeni si simboluri;

-SR EN 62108/2008 (vers. engleza) sau echivalent (IEC 62093) - Componente BOS
pentrusisteme fotovoltaice. Certificarea conceptiei si incercari de mediu;

-IEC 61724-1 ed. 2/2021 sau echivalent - Monitorizarea performantei sistemelor
fotovoltaice.Ghid de masurare, schimb de date si analiza;

-IEC 61683/1999 sau echivalent — Sisteme fotovoltaice — invertoare - procedura de masurare
aeficientei;

-STAS 767/0-88- Constructii civile, industriale si agricole. Constructii din otel. Conditii tehnice
decalitate;
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-SR EN 1993-1-1:2006/ NA:2008 - Proiectarea structurilor de otel. Reguli generale si
regulipentru cladiri;

-SR EN 1993-1-8:2006/ NA:2008 - Proiectarea structurilor de otel. Proiectarea imbinarilor;

-SR EN 1993-1-9:2006/ NA:2008 - Proiectarea structurilor de otel. Proiectarea la oboseal3;
-SR EN 1993-1-10:2006/NA:2008 - Proiectarea structurilor de otel. Alegerea claselor de
calitatea otelului;

-SR EN 10024/1998 - Profil I cu aripi inclinate laminate la cald. Tolerante la forma si
ladimensiuni;

-SR EN 10056-1/2017 - Cornier cu aripi egale si inegale pentru constructii. Partea 1:
Dimensiuni;

-SR EN 10058:2004 - Otel lat laminat la cald pentru utilizari generale. Dimensiuni si tolerante
ladimensiuni si la forma;

-STAS 505-86 - Otel laminat la cald. Table groase. Conditii tehnice de calitate.

- STAS 5555/1-81 - Sudarea metalelor. Terminologia general3;

- STAS 8299-78 - Clasificarea si simbolizarea defectelor imbinarilor sudate prin topire pe baza
radiografiilor;

- SR EN 10025-1:2005 - Produse laminate la cald din oteluri pentru constructii. Partea 1:
Conditii

tehnice generale de livrare;

- SR EN ISO 2819/1996 - Acoperiri metalice pe suport metalic. Acoperiri electrochimice si
chimice. Lista metodelor de verificare a aderentei;

- SR EN ISO 1461:2002 - Acoperiri termice de zinc pe piese fabricate din fonta si otel.
Specificatii

si metode de incercare.

Din lecturarea celor redate se constata ca pretinsa lipsa a indicarii
normativelor enumerate este nefondata, respectivele standarde
regasindu-se indicate.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

Urmatoarea critica vizeaza pretinsa neindeplinire a unor
specificatii tehnice din cadrul Fisei Tehnice nr. 19 - Echipament tehnologic
RTU, pe care o reda.

Astfel autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca din
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice de catre ofertata ...
SRL nu reiese indeplinirea cerintelor 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8,
2.14,2.15, 2.16, 2.17, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor se
bazeaza pe faptul ca simpla completare a formularului F5, fara
prezentarea documentelor doveditoare din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor solicitate prin Fisa tehnica F5, nu reprezinta indeplinirea
cerintelor, in sensul in care pentru fiecare cerinta impusa prin fisele
tehnice, trebuia prezentata dovada indeplinirii, simpla asumare a fisei F5
neputand constitui o dovada a indeplinirii cerintelor.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, in lipsa
unor documente care sa confirme indeplinirea cerintelor din fisa tehnica
F5 nr. 19, este evident ca nu poate fi considerata indeplinita aceasta
cerinta doar prin simpla depunere a unui formular F5 in care au fost
copiate cerintele din coloana din stanga in coloana din dreapta.

Ca si in cazul precedent analizat se constata acelasi mod

generalist, pretinsa neindeplinire a cerintelor reclamate vizavi de
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echipamentul Echipament tehnologic RTU - Fisa tehnica nr. 19 este doar
la nivel declarativ, fiind formulate aprecieri generale si nefiind aduse
probe in justificarea celor reclamate.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor
legale referitoare la includerea in propunerea tehnica a tuturor normelor
si normativelor la care se raporteaza in executia lucrarilor.
Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe
baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului neconform
simpla pretindere a neconformitatii nefiind suficient pentru a determina
nelegalitatea actului atacat.

Ulterior contestatoarea a sustinut prin intermediul concluziilor

scrise urmatoarele:

Din nou, similar situatiei analizate supra, aducem in atentia Consiliului faptul ca simpla
actiune a ... SRL, de a indica prin cererea de interventie accesorie paginile 1202 -1394 la care
s-ar regasi indicat echipamentul RTU nu dovedeste ca sunt demonstrate cerintele impuse prin
fisa tehnica nr. 19, respectiv faptul ca echipamentul ofertat are autonomie de alimentare de
minimum 30 min, faptul cd procesorul acestuia este de minimum 2x500 MHz, ca sistemul de
operare este Linux, cd memoria de program este de minimum 6 Mbyte, memoria de stocare de
minimum 15 Mbyte si ca are librarie proprie pentru comunicatia cu invertoarele.

Astfel, din documentele depuse nu reiese indeplinirea cerintelor 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6,
2.7,2.8,2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si concluziile
scrise formulate, si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor
sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca oferta reclamata nu a
indeplinit pretinsele specificatii tehnice reclamate.

Practic contestatoarea se prevaleaza de propria culpa vizavi de

lipsa probei afirmatiilor sale pentru a reprosa intervenientei faptul c& simpla
actiune a ... SRL, de a indica prin cererea de interventie accesorie paginile 1202 -1394 la care
s-ar regasi indicat echipamentul RTU nu dovedeste ca sunt demonstrate cerintele impuse prin
fisa tehnica nr. 19.

Or, asa cum a fost anterior retinut era in sarcina contestatoarei in
sustinerea demersului sau la Consiliu de a proba pretinsa neindeplinire a
cerintelor criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Din lecturarea propunerii tehnice elaborate de asocierea ... SRL- ...
SA, Consiliul achieseaza la precizarile autoarei interventiei care a explicat
faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc documente care fac
dovada faptului ca echipamentul ofertat corespunde tuturor cerintelor
autoritatii contractante.

... SRL a depus Fisa Tehnica nr. 19 - Echipamentul tehnologic: RTU-
Phoenix Contact smart RTU la pagina 1304-1306, iar la pagina 1016 se
regaseste fisa tehnica de la producator in care se regasesc precizate
toate specificatiile tehnice solicitate. La paginile 1202-1394 se regaseste
documentatia tehnica aferenta.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare prin concluziile

Scrise Din nou, similar situatiei analizate supra, aducem in atentia Consiliului faptul cd simpla
actiune a ... SRL, de a indica prin cererea de interventie accesorie paginile 1202 -1394 la care
s-ar regasi indicat echipamentul RTU nu dovedeste ca sunt demonstrate cerintele impuse prin
fisa tehnica nr. 19, respectiv faptul cd echipamentul ofertat are autonomie de alimentare de
minimum 30 min, faptul cd procesorul acestuia este de minimum 2x500 MHz, ca sistemul de
operare este Linux, cd memoria de program este de minimum 6 Mbyte, memoria de stocare de

minimum 15 Mbyte si ca are librarie proprie pentru comunicatia cu invertoarele in cuprinsul

fisei tehnice se regasesc mentionate cu titlu de exemplu:
Sistem de operare Linux
Autonomie alimentare (UPS+Baterie IQ Technology) min 30 Procesor MHz 2x 500
Memorie de program Mbyte 6

Asadar Consiliul determina faptul cd documentele depuse de

asocierea ... SRL- ... SA, respecta cerinta din caietul de sarcini Fise
tehnice din Proiectul tehnic completate, insotite de fisele tehnice ale producatorului
(traduse in limba romana, daca este cazul), pentru toate echipamentele si
materialele utilizate.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa completare a ofertei pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari. Contestatoarea sustine urmatoarele:

- potrivit Procesului verbal nr. 40316/07.08.2025, autoritatea
contracta a constatat lipsa fiselor tehnice nr. 20, 21, 22 si a solicitat
ofertantei ... SRL sa clarifice acest aspect;

- tot din analiza aceluiasi proces verbal, reiese ca ofertantul a
raspuns depunand fisele tehnice care trebuiau sa se gaseasca in
propunerea tehnica.

- potrivit informatiilor din caietul de sarcini, capitolul 22 Modul de
prezentare a ofertei tehnice, ofertantii aveau obligatia depunerii fiselor
tehnice in propunerea tehnica;

Astfel, precizeaza ca norma prevazuta de art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 nu poate fi aplicata fara a se verifica insasi legislatia
nationald, legislatia comunitara si jurisprudenta CJUE, dar si efectele pe
care le produce respectiva modificare in contextul procedurii de atribuiri,
or in cazul de fata, efectele sale nu sunt unele de confirmare a ofertei, ci
de completarea expresa a acesteia.

Solicita Consiliului sa constate ca ofertanta ... SRL si-a completat
in mod nepermis oferta pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
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context in care se impunea ca raspunsul sa fie considerat ca fiind
neconcludent si, implicit, oferta declarata inacceptabila si neconforma.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare Consiliul
retine faptul ca achizitoarea a solicitat prin intermediul adresei nr.
39667/01.08.2025 urmatoarele:

Prin prezenta , comisia de evaluare constituita pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ACHIZITIE EXECUTIE LUCRARI AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITIE: ,Producerea
de energie electrica din surse regenerabile pentru autoconsum la nivelul Municipiului Blaj, prin
intermediul unui parc fotovoltaic" - MYSmis 315370, Judetul Alba) va solicita urmatoarele
clarificari referitoare la propunerea tehnica :

1. Lipsa fise tehnice/documente de la producator pentru fisele tehnice 20,21,22. Se
solicita clarificarea acestor aspecte.

Asocierea ... SRL- ... SA a furnizat documentele solicitate, iar
raspunsul furnizat de ofertanta a fost analizat in data de 01.08.2025 cu
ocazia elaborarii Procesului-verbal de sedintd nr. 39652/01.08.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,concluzia fiind de
concludenta a raspunsului furnizat.

Rationamentul conturat de ... SRL potrivit caruia ofertanta
desemnata castigatoare si-a completat in mod nepermis oferta pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu este judicios si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior redat, se retine faptul ca, contrar celor
sustinute de contestatoare, ofertanta ... SRL a depus fise tehnice 20,
21, 22, acestea regasindu-se in propunerea tehnica la paginile 1307-
1312.

Comisia de evaluare a constatat ca pentru fisele tehnice 20,21 si 22
nu erau depuse atasat documentele suport (brosuri, fise tehnice, etc)
astfel ca in mod just a solicitat depunerea acestor documente suport.

Consiliul are in vedere faptul ca in speta analizata achizitoarea s-a
aflat in ipoteza unei omisiuni a ofertantei de a anexa documentele
suport. Solicitdnd aceste documente suport, achizitoarea nu a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantei ... SRL intrucat, asa
cum a fost anterior retinut, depunerea documentelor suport sunt pentru
confirmarea specificatiilor tehnice din cuprinsul fiselor tehnice depuse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de autoarea contestatiei fac
vorbire si despre “(...) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate

sau in cazul in care lipsesc anumite documente (...)"” respectiv:

“Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1Y) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
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dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Potrivit dispozitiilor mai sus redate se are in vedere ca legiuitorul
face vorbire si despre “(...) in cazul in care lipsesc anumite documente
(-::)%

Ceea ce prezenta interes In speta este ca solicitarea adresata sa nu
determine un unui avantaj evident in favoarea ofertantei ... SRL, ceea ce
nu s-a intamplat in speta, fiind aplicabile si dispozitiile art. 135 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 [in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de formd cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant

sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire]

solicitarea depunerii documentelor suport fiind pentru confirmarea
specificatiilor tehnice din cuprinsul fiselor tehnice depuse in cadrul
propunerii tehnice.

Asa cum a sustinut si achizitoarea Aceasta este nu poate fi considerata o
completare a ofertei tehnice, avand in vedere ca informatiile se gaseau deja in fisele tehnice,
lipseau doar cateva documente de la producator.

A fost aplicat principiul proportionalitatii, astfel incat nu s-a luat o masura
dispropgrtionate a respingerii ofertei doar pentru lipsa acelor documente.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

Referitor la pretinsa nejustificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut (valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator
reprezinta 72,38% din valoarea estimata a contractului) contestatoarea
sustine ca ... SRL a ofertat un numar de ore pentru manopera 14.731,43
ore, redus fata de 14.729,16 ore mentionate in documentatia de
atribuire, aspect care conduce la pretul nejustificat de scazut.

... SRL reclama si anumite aspecte vizavi de justificarile transmise
de ofertanta ... SRL, respectiv:

- ofertanta nu a depus dovezi in sustinerea tarifului orar indicat, ci s-a
limitat la a preciza ca acesta este de 30 lei/ord, desi documentatia de atribuire
impunea depunerea de documente justificative sub aspectul tarifului orar
ofertat;

- totodata, din analiza Procesului-Verbal nr. 41166/18.08.2025 reiese ca
prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in proprietatea
acestuia, nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare, precum nu a
justificat nici costurile cu utilajele incluse in F3;
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- prin raspunsul la solicitarea de justificare a modului de fundamentare a
pretului ofertat nu au fost prezentate documente doveditoare privind
cheltuielile cu manopera, utilajele si transportul.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, din examinarea
lucrarilor membrii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca achizitoarea
in virtutea rolului sau activ a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 alin (1)
si (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr.
395/2016 si a solicitat asocierii ... SRL- ... SA, justificarea pretului
ofertat, aparent neobisnuit de scazut prin intermediul adresei nr.
40746/12.08.2025:

1 Analizand propunerea financiara si tinand cont de prevederile art 136 alin 4 din HG
395/2016: (4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv) comisia de evaluare constata ca pretul ofertat este aparent neobisnuit
de scazut, reprezentédnd 72.38 % din valoarea estimata a achizitiei.

Avand in vedere prevederile art 210 din Legea 98/2016 si prevederile art 136 din HG
395/2016, va se licitam justificarea pretului aparent neobisnut de scazut.

Legislatie aplicabila: Articolul 210

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau servicile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

a) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

b) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(2) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(3) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1) .

4) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit
de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

Articolul 136 din HG 395/2016

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta Tn acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile = aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute Ia art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
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prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate In cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului oferi:antului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Justificarea pretului ofertat trebuie sa fie insotita de documente justificative
concludente, cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucrari

Pag. 44 Oferta - 12. (balast nespalat) - In C6 fara valori avem 4.38 mc si in oferta s-a
ofertat 78.66 mc

Pag. 44 Oferta - 13 (balast sortat spalat) - In C6 fara valori avem 92.43 si in oferta
avem 18.14. S-a ofertat cu 74.29 mp mai putin. Se solicita clarificarea acestor aspecte, tinand
cont de faptul ca trebuia ofertat mai mult balast spalat, conform listelor de cantitati fara valori
incarcate in SEAP.

Asocierea ... SRL- ... SA a furnizat in termenul acordat prin
intermediul adresei nr. 17/14.08.2025 explicatii vizavi de solicitarile

adresate si a transmis urmatoarele:

1 Justificarea pretului ofertat

in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (1)—(4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie p jblica din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 210 alin. (1)-(2),
coroborate cu art. 51 alin. (1) si art. 218 din Legea nr. 98/2016, prezentam prezenta
justificare a pretului ofertat, in scopul demonstrarii caracterului sau sustenabil si realist.

In conformitate cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare metodele proprii de
organizare, resursele disponibile si conditiile comerciale favorabile ca factori legitimi de
reducere a pretului, acceptand oferte conforme chiar si sub media pietei atunci cand
justificarea este completd si documentata.

Subliniem ca politica noastra de pret, fundamentata pe o marja de profit redusa,
contribuie la mentinerea unui nivel competitiv al ofertei. Aceasta abordare este in deplina
concordanta cu principiile de eficientd economica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si deriva din strategia noastra de a asigura valoare maxima beneficiarului. Comparativ
cu nivelurile de pret practicate pe piata pentru lucrari similare, marja noastra este semnificativ
mai redusa, fara a afecta Ccilitatea sau conformitatea cu cerintele legale si contractuale.

Aceastd structura de cost este aliniata principiilor bunei gestiuni financiare, garantand
fezabilitatea si sustenabilitatea economica a contractului si respectand art. 136 din H.G. nr.
395/2016 si art. 210 din Le gea nr. 98/2016, fiind sustinuta prin dovezi concludente si practici
legale acceptate in achizitiile publice.

a) Organizare iinterna performanta

In conformitate cu art. 210 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, referitor la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare la metodele de
constructie utilizate si la conditiile comerciale favorabile de care beneficiaza ofertantul, precum
si cu art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care impune prezentarea dovezilor concludente
privind organizarea si metodele utilizate in procesul de executie, optimizarea costurilor prin
utilizarea resurselor proprii constituie un factor legitim si documentat pentru sustinerea
nivelului pretului ofertat.

e Utilaje proprii: Detinem utilaje proprii pentru sapaturi, transport si montaj, eliminand
integral costurile de inchiriere. Pentru utilajele inchiriate, beneficiem de tarife sub media pietei,
in baza unor relatii comerciale consolidate, aspect incadrat in prevederile art. 210 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.
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e Personal calificat: Personalul propriu calificat (electricieni, ingineri, operatori utilaje)
reduce necesitatea subcontractarii suplimentare si asigura controlul direct al calitatii executiei,
in concordanta cu obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

e Proximitatea santierului: Amplasarea santierului in proximitatea sediilor si depozitelor
noastre diminueaza semnificativ costurile logistice (transport, cazare, depozitare) si, implicit,
cheltuielile indirecte, fiind o conditie comerciala favorabila conform art. 210 alin. (2) lit. b).

o Atestate profesionale: Detinem atestate ANRE tip CIA nr. 1601/22.06.2020 si C2A nr.
1601/22.06.2020, care certificd indeplinirea cerintelor legale privind competenta tehnica
pentru lucrarile propuse.

e Sisteme constructive optimizate: Folosim sisteme de montaj pe structura metalica
prefabricata, usor de asamblat si fara sudura in santier, reducand manopera, timpul de
executie si riscurile operationale, masura incadrata la art. 210 alin. (2) lit. a) privind solutiile
tehnice adoptate.

e Integrarea echipelor: Lucrarile de constructii si instalatii sunt realizate prin echipe
mixte integrate, asigurand o planificare eficienta si reducerea timpilor de asteptare, conform
art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Aceasta optimizare logistica si operationald, dovedita prin documente-suport, contribuie
direct la sustenabilitatea economica a ofertei si respecta integral cadrul legal aplicabil, fara a
afecta calitatea sau conformitatea cu cerintele contractuale.

b) Diferente de abordare economica

Canform art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie
sa ia in considerare solutile economice adoptate de ofertant in determinarea pretului. in
contextul constatarii comisiei de evaluare ca pretul ofertat reprezintd 72,38% din valoarea
estimatd a achizitiei si este, astfel, considerat aparent neobisnuit de scazut conform art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 3 55/2016, prezentam mai jos fundamentarea acestei diferente.

Un element esential il constituie politica noastra de aplicare a unei marje de profit
redusa:

*Profit estimat de proiectant: 10%

eProfit prevazut in oferta noastra: 3% .

eDiferenta: 7 puncte procentuale, ceea ce genereaza o reducere semnificativa a valorii
totale a ofertei.

Aceastd abordare strategica este rezultatul unei politici comerciale prudente si al
optimizarii costurilor prin resurse proprii, aspecte permise si recunoscute de art. 136 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 ca factori legitimi de reducere a pretului. Aceasta permite scaderea
valorii ofertei sub nivelul estimat de proiectant, fara a afecta capacitatea noastra de a indeplini
contractul in conditii de calitate, termen si conformitate legala.

Masura este in deplina concordanta cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
promoveaza utilizarea eficienta a fondurilor publice si selectarea solutiilor economice
avantajoase, precum si cu art. 3 alin. (2), care impune tratament egal si proportionalitatein
evaluarea ofertelor.

Prin urmare, diferenta procentuala fata de estimarea proiectantului este rezultatul unei
strategii economice deliberate, documentate si fundamentate pe practici legale si eficiente,
ceea ce justifica in mod complet sustenabilitatea pretului ofertat.

c) Experienta demonstrata

in conformitate cu art. 210 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, originalitatea si
experienta n executarea lucrarilor similare constituie elemente relevante si legitime pentru
fundamentarea unui pret competitiv si sustenabil. Totodata, art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 recunoaste experienta anterioara relevantd drept un criteriu concludent pentru
justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut.

e Am executat recent un contract de complexitate si dimensiune similare cu proiectul
ofertat, dar la un pret semnificativ inferior estimarilor proiectantului, ceea ce reprezintd o
dovada solida si documentatd a capacitatii noastre de a livra lucrari de anvergura in conditii
financiare optimizate, fara a compromite calitatea sau respectarea termenelor contractuale.
Aceasta practica se aliniaza principiilor de eficienta economica si buna gestiune financiara
prevazute la art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, demonstrand utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Un exemplu relevant este:

eProiect: Centrala electrica fotovoltaica - CEF SC Cornelius SRL
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ePutere instalata: 0,99 MW

eValoare contract: 1.469.000 lei + TVA

eRezultat: lucrarea a fost finalizatd in termen, in parametrii tehnici solicitati, si
receptionata fara obiectiuni, cu respectarea tuturor obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind calitatea, protectia mediului si securitatea si sanatatea in munca.

eComparativ cu estimarile proiectantului pentru proiectul actual, acest precedent
demonstreaza ca putem duce la bun sfarsit un proiect de complexitate echivalenta, la un cost
net inferior celui estimat initial de proiectant, beneficiind de optimizarea proceselor interne,
resurselor proprii si managementului eficient. Aceasta se incadreaza in prevederile art. 210
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, care permit luarea in considerare a metodelor
proprii de organizare si a conditiilor comerciale favorabile.

eAceastd experientda confirmd fezabilitatea si sustenabilitatea pretului ofertat in
prezenta procedurd, fiind sustinuta prin documente doveditoare (contract, procese-verbale de
receptie, procese-verbale de punere in functiune si alte documente relevante), in deplina
conformitate cu art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

d) Preturi preferentiale de la furnizori

in conformitate cu art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conditiile comerciale
favorabile, inclusiv preturile preferentiale obtinute de la furnizori, reprezintda un element legitim
in fundamentarea unui pret competitiv. De asemenea, art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
prevede posibilitatea prezentarii de documente justificative privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, iar art. 136 alin. (4) stabileste pragul de 80% sub care o ofertd este
considerata aparent neobisnuit de scazuta.

Pentru echipamentele majore, am obtinut oferte directe de la producatori si distribuitori
autorizati, beneficiind de conditii comerciale preferentiale datorate colaborarilor pe termen lung
si volumelor de achizitie. Aceste conditii ne permit sa achizitionam echipamente la preturi sub
cele estimate de proiectant, fara a afecta calitatea sau conformitatea tehnica.

Tabelul comparativ de mai jos demonstreaza clar aceste diferente: (...).

Diferenta de pret dintre valoare furnizor si valoare ofertata ne da o marja de confort
pentru eventuale cheltuieli neprevazute.

Analiiza diferentei valorice intre oferta noastra si valoarea estimata

Aceasta analiza procentuala face parte din demonstratia cumulativa menita sa explice
scaderea de la 100% la 72,38% din valoarea estimata, fiind direct legata de pragul de 80%
prevazut de art. 136 alin.

(4) din H.G. nr . 395/2016 si de obligatia autoritatii contractante de a evalua
justificarile conform art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Principalele diferente provin din:

1 Profit

Conform calculelor efectuate, profitul estimat de proiectant, extras din formularul
F3,proiect tehnic atasat documentatiei de atribuire, este de 244213.64 lei.

In cazul ofertei noastre profitul extras din formularul F3 oferta financiara este de
51913,53 lei

Diferenta intre profitul estimat si cel din oferta noastra este de 192300,11 lei adica
4,11% din valoarera estimata

2. Manopera:

e Tariful orar ofertat este de 30 lei/ord, fata de aproximativ 58 lei/ora, valoare
orientativa estimata de proiectant. Diferenta se datoreaza utilizarii personalului propriu calificat
si optimizarii procesului de executie, aspecte legitime conform art. 210 alin. (2) lit. a) si b) si
art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

e Manopera proiectant = 58 lei/ora x 14.729,16 ore = 854.291,28 lei (18,27% din
valoarea totala estimata)

e Manopera oferta = 30 lei/ora x 14.729,16 ore = 441.874,80 lei (9,45% din valoarea
totala estimata)

e Diferenta = 412.416,48 lei = 8,82% din valoarea totala estimata de 4.674.769,11 lei

3. Diferente pe capitolul 4.3 - utilaje, echipamente tehnologice si functionale care

necesita montaj

¢ Valoare estimata de proiectant (cap. 4.3): 1.933.370,74 lei

¢ Valoare ofertata (cap. 4.3): 1.572.015,06 lei
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e Diferenta: 361.355,68 lei, adica aproximativ 7,73% din valoarea totald estimata
(4.674.769,11 lei).

Estimarea proiectantului pentru cap. 4.3 depdseste atat oferta noastra, cat si ofertele
ferme ale furnizorilor (Tabelul de mai sus), ceea ce indica o calibrare conservatoare a devizului
proiectantului si confirma ca nivelul nostru de pret este rezultatul conditiilor comerciale
favorabile si al achizitiilor directe (fara adaosuri intermediare).

Psntru justificare, anexam oferte furnizori

4. Diferente de cost - ore functionare utilaje formular C8 si resurse materiale formular
c6

Diferenta este de 361.355,68 lei, respectiv 7.73% din valoarea totala estimata,
justificata prin utilizarea eficienta a resurselor si negocierea favorabila a tarifelor de inchiriere.

in urma analizei comparative dintre valorile ofertate si estimarile proiectantului, pentru
elemente cu impact major in structura de costuri, se constata diferente semnificative,
determinate de factori obiectivi precum: utilizarea personalului propriu calificat, optimizarea
procesului de executie, negocierea favorabild a tarifelor de utilaje si echipamente, precum si
politica noastra de pret competitiv. Aceste elemente sunt pe deplin legitime, fiind recunoscute
de legislatia achizitiilor publice, in special de art. 210 alin. (2) lit. a), b) si c) din Legea nr.
98/2016, art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si principiul eficientei economice prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(...)
Analiza comisiei de evaluare asupra raspunsurilor asocierii

SRL- ... SA se regaseste 1in cadrul Procesului-verbal nr.
41168/18.08.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, raspunsul
furnizat a fost apreciat concludent concluzia membrilor comisiei fiind de
concludenta a raspunsului furnizat care justifica pretul ofertat.

Asa cum a fost anterior redat, prima critica vizeaza ca numarul
de ore de manopera ofertate de ... SRL este mai mic decat cel prevazut
in formularul C7, aspect de unde si pretul neobisnuit de scazut.

Din examinarea propunerii financiare ... SRL, Consiliul constata ca
in cadrul Formularului C7-Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de
lucru, ofertanta a cuantificat un numar de 14.729,16 ore, numar ce
corespunde intrutotul cu valoarea indicata in formularul C7 din
documentatia de atribuire.

Fata de cele redate Consiliul nu va retine in solutionare ca fiind
relevant rationamentul conturat de contestatoare avand ca referinta
numarul eronat de ore indicat de ... SRL.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste critica privind ofertanta nu a depus dovezi in sustinerea
tarifului orar indicat, ci s-a limitat la a preciza ca acesta este de 30 lei/ora, desi
documentatia de atribuire impunea depunerea de documente justificative sub
aspectul tarifului orar ofertat.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca pentru
sectorul constructiilor salariul minim pe economie este 27,714 lei/ora.
Asadar, tariful ofertat de ... SRL, de 30 lei/ora este in deplina
concordanta cu dispozitiile legislatiei muncii, aspect ce dovedeste faptul
ca este real si justificat. Asa cum a sustinut si intervenienta, tariful
ofertat de de 30 lei/ora, satisface intrutotul cerintele legii si, deci, este un tarif
ce nu necesita vreo justificare speciala.
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Contestatoarea reclama si faptul ca Totodats, din analiza Procesului-Verbal
nr. 41166/18.08.2025 reirese ca prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul
pentru utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in proprietatea acestuia, nu a
inclus costurile cu leasing si/sau amortizare, precum nu a justificat nici costurile cu utilajele
incluse in F3.

Fata de cele reclamate Consiliul determina relevanta argumentelor
aduse chiar de societatea castigatoare intervenienta care a explicat:

Se mai sugereaza de catre contestatoare faptul ca ni s-ar fi solicitat de catre
autoritatea contractanta sa justificam pretul pentru utilaje/echipamente, respectiv costurile
pentru utilajele incluse in F3, iar subscrisa nu am fi facut-o. Aceste afirmatii, insad, sunt
nereale, in contextul in care autoritatea contractanta nu ne-a solicitat, niciodata, sa justificam
aceste preturi si costuri.

Ca o paranteza, aratam ca Formularul F3 se refera la "Lista cu cantitati de lucraripe
categorii de lucrari", in timp ce utilajele sunt cuprinse in Formularul F4, care cuprinde " Lista cu
cantitatiile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari"

In plus, aspectele sugerate de contestatoare, conform carora nu am inclus costurile cu
leasing si/sau amortizare, denotd, incd odata, faptul ca aceasta se hazardeaza in a face
afirmatii, fara a avea nicio sustinere, in speranta ca, ulterior, va "descoperi" ceva care sa fi
fundamenteze "banuielile".

Din examinarea raspunsului furnizat si a documentelor anexate
acestuia Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns achizitoarea,

prin membrii comisiei de evaluare Ofertantul ... SRL (Asocierea ... S.R.L - RO
5908821 & ... SRL) si-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, iar analiza raspunsului
sau se regaseste in procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare. Acesta a depus
modul de caicul al pretului ofertat, oferte de la furnizorii de materiale, inclusive un contract in
care acesta a dus la bun sfarsit un parc fotovoltaic similar, atat ca putere cat si ca valoare.

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat ... SRL a prezentat
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prezentand costurile cu toate resursele necesare
executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca propunerea financiara
prezentata de acest ofertant este sustenabila.

Membrii comisiei de evaluare au avut acces la toate informatiile
necesare evaluarii propunerii financiare a ofertantei declarata
castigatoare. Asa cum a fost anterior redat, din lecturarea documentelor
depuse de ofertanta reclamata asocierea ... SRL- ... SA rezulta ca
aceasta si-a justificat in amanunt/detaliat pretul ofertat.

Sunt nefondate obiectiile vizdnd imposibilitatea executarii
obligatiilor contractuale la parametrii dati la pretul neobisnuit de scazut
de 3.384.014,04 RO, fara TVA - 72,38%% din valoarea estimata a
contractului. Alegatiile din partea contestatoarei nu depdsesc nivelul de
simpla banuiala, fara fundament, in conditiile in care ... SRL si-a
justificat Tn amanunt pretul ofertat, fiind rezultatul concurentei pe piata
de profil si, mai ales, este avantajos pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
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alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie
sa demonstreze ca ofertanta reclamata nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertanta sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa
reiasa imposibilitatea ofertantei ... SRL de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.
Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, sunt in masura sa
elaboreze o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sa rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.
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Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de asocierea ... SRL- ... SA,
motiv pentru care constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens.

Dat fiind ca s-a retinut caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertantei declarata castigatoare, care s-a clasat pe locul 1, inaintea
ofertei depusa de autoarea contestatiei (locul 4 in clasament), Consiliul
va analiza prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exceptia lipsei de interes in analiza criticilor aduse ofertantelor clasate pe
locurile 2 si 3.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la

adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoanda are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civilda, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
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trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ... SRL in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 2 si 3 nu are un interes legitim de a formula
contestatie in promovarea criticilor formulate din considerentele mai jos
expuse.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

In speta de fata, criticile contestatoarei impotriva evaluarii ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3 sunt lipsite de interes, intrucat din perspectiva
textelor mai sus redate se constata lipsa unui interes personal in
formularea criticilor amintite care implica si lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei, de vreme ce nu ar mai putea accede la primul
loc in clasament, interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici de a
avansa in clasament. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel
care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct.
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Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale;
nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificAandu-se caracterul de
interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine
de cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller Timpotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior in ceea ce priveste
criticile privind ofertanta declarata castigatoare, cata vreme s-a retinut
caracterul neintemeiat al criticilor aduse ofertantei clasata pe locul 1.

Admiterea contestatiei fata de ofertantele clasate pe locurile 2 si 3,
inaintea ofertantei contestatoare, care s-a clasat pe locul 4, nu ar
conduce la indepartarea din competitie a ofertei clasata pe locul 1. Cu
alte cuvinte, demersul contestatoarei nu poate sa ii aduca un folos
practic. Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia vizavi de
ofertele situate pe locurile 2 si 3 vizavi de aspectele reclamate,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca a fost
mentinuta decizia vizavi de ofertanta declarata castigatoare care s-a
clasat pe locul 1.
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Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor aduse
ofertantelor de pe locurile 2 si 3 in clasament, in conditiile in care
ofertanta de pe locul 1 a fost in mod corect evaluata.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentata de
... SRL motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 42145/26.08.2025.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii
nr. 42145/26.08.2025.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate
capetele de cerere referitoare la anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. 42145/26.08.2025 in ceea ce priveste oferta asocierii ...
SRL- ... SA si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte, si ca lipsite de interes, capetele de cerere referitoare la anularea
in parte a Raportului procedurii nr. 42145/26.08.20255, in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile 2 si 3 si obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea acestor oferte, din contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
... SRL, privitor la aceasta.

Se are in vedere faptul ca a fost depusa la dosarul cauzei factura
HED380/16.10.2025, in valoare de 5.989,50 lei, emisa de Hedes
Andreea-Ioana - Cabinet de Avocat si achitata de ... SRL potrivit
confirmarii tranzactiei emisa de Banca Transilvania, corespunzatoare
acestei sume.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
acestea vor fi respinse ca nefondate, avand in vedere solutia de
respingere pronuntata pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate capetele de
cerere referitoare la anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.
42145/26.08.2025 in ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL- ... SA si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, si ca
lipsite de interes, capetele de cerere referitoare la anularea in parte a
Raportului procedurii nr. 42145/26.08.2025, in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile 2 si 3 si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acestor oferte, din contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si 0o admite.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 pagini.
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